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CIKARIMLAR
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0Oz

Ulkeler, finans ve sermaye akimlarini kendi iilkelerine ¢ekebilmek adina
cesitli vergisel avantajlar araciligiyla rekabet giiglerini arttirmaya
calismaktadir. Bu baglamda llkemizde de gesitli vergisel araclar ile vergi
rekabeti konusunda gerek mevzuatsal gerekse de ekonomik adimlar
atilmaya ¢alisiimaktadir. Calismada, atilan adimlar ¢ercevesinde vergi
rekabeti konusu éncelikle teorik kapsamda degerlendirilmektedir. Daha
sonra ¢ahsmada 2000 - 2018 yillari arasinda OECD iilkeleri igin vergi
rekabetinin dogrudan yabanci sermaye yatirimlari lzerindeki etkisinin
panel veri analizi ile tespit edilmesi amag¢lanmaktadir. Analiz sonucunda
kurumlar vergisi oranindaki 1 birimlik artisin dogrudan yabanci sermaye
yatirrm miktarini 0.50 birim azalttidi belirlenmistir. Bu da, dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin vergi rekabeti lizerindeki etkisini ortaya
koymaktadir.
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Serap URUT SAYGIN-Orgun AVCI

EVALUATION OF TAX COMPETITION: IMPLICATIONS FOR TURKEY

Abstract

Countries have tried to increase their competitiveness through various tax
advantages in order to direct financial, and capital flows to their own
countries. In this context, both legislative, and economic steps are being
taken in our country in terms of tax competition with various tax
instruments. In this study, the subject of tax competition, within the
framework of the steps taken, is primarily evaluated within the theoretical
scope. Then, in the study, it is aimed to determine the effect of tax
competition on foreign direct investments for OECD countries between
2000 and 2018 by panel data analysis. As a result of the analysis, it was
determined that the 1-unit increase in the corporate tax rate reduced the
amount of foreign direct investment by 0.50 units. This is to reveal the
effect of foreign direct investment on tax competition.

Keywords: Tax competition, foreign direct investments, corporate tax.

1. GIRiS

Vergi rekabeti ile Glkeler mobil Gretim faktorlerini kendi Glkelerine ¢ekebilmek
icin daha disuk vergileme ile vergilendirmede birtakim kolaylklar saglamaktadir.
Ancak bu rekabet neticesinde her zaman pozitif bir bicimde etkilenmeyen Ulkeler
zaman zaman negatif etkiler ile karsi karsiya kalabilmektedir. Bu negatif etkiler,
Ulkeler Gzerinde kaynaklarin etkinsiz bir bicimde dagilmasina, vergi gelirlerinde
istikrarsizhiga, belli Gretim faktorleri Gzerinde vergi ylUkinin yogunlasmasina
sebep olabilmektedir. Bunun yani sira hasil olan bu olumsuz faktérlerin minimize
edilebilmesi adina Ulkelerin vergilendirme konusunda optimal seffafligl saglamasi

blylik 6Gnem arz etmektedir.

Ulkeler cesitli vergi politikalari araciligiyla esas itibariyle dogrudan yabanci

sermaye yatinimlarini llkelerine cekmeye c¢alismaktadir. Vergi oranlari ve bu
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husustaki vergi tesvikleri de dogrudan yabanci sermeyenin yonini belirleyici
temel faktorlerdendir. Vergi rekabeti ortaminda tlkeler agisindan temel degisken
kurumlar vergisi oranlari olmakta iken, hedef degisken ise dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari olmaktadir. Clinkli dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini
gerceklestiren ok uluslu sirketler icin kurumlar vergisi 6nemli bir maliyet
unsurudur. Ulkemizde de vergi kanunlari araciligiyla vergi rekabetine yonelik

cesitli dizenlemeler yapilmaktadir.

Calismanin amaci, vergi rekabeti konusunda Tirkiye’de yapilan dizenlemeler ile
gelinen noktanin durum analizinin yapilmasi ve OECD ulkeleri nezdinde vergi
rekabeti ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlari arasindaki iliskinin ampirik
olarak analiz edilmesidir. Calisma kapsaminda o©ncelikle vergi rekabetinin
kavramsal cercevesi ve kapsami yer almistir. Daha sonra, yararl ve zararli vergi
rekabeti ayrimina yer verilerek tilkemizde vergi rekabeti kapsaminda yer alan
diizenlemeler degerlendirilmistir. Ayrica, vergi rekabeti agisindan dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari incelenmistir. Son olarak ise, vergi rekabeti ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari arasindaki iliski ampirik olarak analiz

edilmistir.

2. VERGI REKABETi KAVRAMI VE KAPSAMI

Esasen vergi rekabeti kavrami eski bir kavramdir. Ancak, bu konuya siyasi ve
akademik ilgi daha yenidir. 21. ylizyilda diinya genelinde vergi ylki artis trendine
girerken sinir 6tesi mobilite kisitlamalari da artmistir. Bunun en biiyik sebepleri;
ylksek tarifeler, kati sermaye kontrolleri ve vergi kacakgiligidir. Ancak bu durum
1980’lerde biylik ekonomik entegrasyonun baslamasiyla degismistir. Diinya
genelinde mobilitenin 6niindeki engel kalkmistir (Genschel ve Schwarz, 2011:
340). Sermayenin, mallarin ve insanlarin hareketliliginin arttirlmasinda,

uluslararasi ekonomik entegrasyonun arttirilmasi, blylik Olcide vergi
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tabanlarinin uluslararasi mobilitesinin arttirlmasi  manasina gelmektedir

(Edwards ve Keen, 1996: 113).

Tim dinyada meydana gelen kiresellesme, kaynaklarin uluslararasi diizeyde
daha mobil hale gelmesine ve vergi rekabeti konusunun, bir¢ok tartismanin
online gecmesine neden olmustur (Goodspeed, 1998: 579). Gelismeler
beraberinde finansal sermayenin ve dogrudan yabanci yatirimlarin Glkelerarasi
serbest dolagiminin hizlanmasi, ulusal ekonomileri dogrudan ve dolayli yabanci
yatirimlardan pay alabilmek adina rekabet icine diisiirmektedir. Ulkeler yabanci
sermayeyi Ulkelerine cekebilmek ve yerli sermayenin yurtdisina g¢ikmasini
onleyebilmek adina birbirleri ile rekabet igine girmektedirler. Bu konudaki
rekabet iki tarafli olarak ifade edilmektedir. Rekabetin ilk tarafi, yabanci
sermayeye merkez iilkelerden daha yiiksek kar saglama zorunlulugudur. ikinci
tarafiise, s6z konusu karin diger tlkelerin saglayacaklari kdrdan daha fazla olmasi

konusudur (Muter vd., 2012: 218).

Vergi rekabeti Wilson (1999) tarafindan yapilan tanima goére; mobil Gretim
faktorlerinin ulusal ekonomiye cekilmesi amaciyla, vergi oranlarinin diisirilmesi
ve vergisel ayricaliklar yoluyla, firma veya miikelleflerin vergi yiikiiniin azaltiimasi
seklinde tanimlanmistir (Wilson, 1999: 270). Baska bir tanima gore vergi rekabeti,
“bir ilkenin bir ekonomik faaliyet lizerindeki vergilendirme yetkisinden, o
faaliyetin lzerindeki vergi yiikiiniin diger (ilkelere gére diisiik olacak élgiide
kismen ya da tamamen vazgeg¢mesi” durumudur. Bu anlamda vergi rekabeti, bir
faaliyeti tlkeye ¢cekme ya da elde tutma cabasi seklinde tanimlanabilir (Canbay,
2009: 132; Barker, 2002: 172). Vergi rekabeti ayni zamanda ekonomik faaliyetteki
degisimin, bir faaliyetin yeni llkeye geldigi vergi tabanini da kaydirdigi ve yeni
Ulkenin algilanan fayda igin vergilendirmeyi biraktigi fikrini yansitmaktadir

(Barker, 2002: 172).

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 13, Sayi: 35, Adustos 2020



Vergi Rekabetinin Degerlendirilmesi: Tiirkiye icin Cikarimlar

Vergi rekabeti igin yapilan tanimlar g6z énune alindiginda vergi rekabetinin (g
unsuru 6n plana g¢ikmaktadir. Bu unsurlardan ilki; vergi rekabetinin, yabanci
yatirimlari llkeye gekmeye yénelik bir uygulama olmasidir. Bu yatirimlar, kisilerin
veya firmalarin uluslararasi rekabet giiciinii arttirmaktadir. ikinci unsur, vergi
rekabetinin uluslararasi rekabeti icermesidir. Ugiinciisii ise, vergi rekabeti ile elde
edilecek  vergi  avantajlarinin  farkh  vergisel tesvikler  yardimiyla
gerceklestirilmesidir. Vergisel tesvikler tarihin hemen her ¢aginda tiim dlkelerin

vergi sistemlerinde yer almislardir (Giray, 2005: 95).

Gelismekte olan Ulkelerin yabanci finansal sermaye ve yatirimlara olan ihtiyaclari
sebebiyle, daha ¢ok vergi rekabeti icine girdikleri goriilmektedir. Bu ulkeler bir
taraftan kisa vadeli finansal sermayeyi ¢ekebilmek igin menkul kiymet getirileri
Uzerindeki vergi yukind, diger taraftan da dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarini (DYSY) tesvik etmek icin firmalar izerindeki nominal ve efektif vergi
yuklerini diisirme yarisi icine girdikleri gdozlemlenmektedir. Vergi rekabeti ile,
vergi gelirlerinde ortaya c¢ikacak matrah asinmasina bagli olarak gelir vergisi ve
kurumlar vergisi gelirlerinde azalma beklenirken, tiketim vergileri ile sosyal

glvenlik primlerinde artis olacagi beklenmektedir (Muter vd., 2012: 219).

Vergi rekabeti temelde vyararli ve zararli vergi rekabeti bicimde
siniflandirilmaktadir. Uluslararasi iliskilerde ulus devletlerin 6nem ve etkisini
derinden hissettikleri bir konu olan vergi rekabetinin zararlari ve vyararlan
Uzerinde yogun tartismalar siiregelmektedir. Vergi rekabetinin lilke ekonomileri
lzerinde yarattigi etkiler agisindan lehinde olan gorusler oldugu kadar aleyhinde
olan goriisler de s6z konusudur. Lehinde olan gorisler yararli vergi rekabeti,
aleyhinde olan gorusler ise zararli vergi rekabeti bashgl altinda yer almaktadir

(Canbay, 2009: 135-136).
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3. YARARLI VE ZARARLI VERGI REKABETI

Ozel sektérdeki rekabet, kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesiyle iliskilidir.
Oysa vergi rekabeti, bir devlet kurulusunun vergi sisteminin, genellikle bir
kurulusun vergi gelirleri Gzerindeki etkisi sebebiyle ikinci bir devletin vergi
sistemini etkilediginde ortaya ¢ikmaktadir. Kamu kesiminde vergi rekabetinin
etkili olup olmadigi kullanilan vergi tiiriine gore de degismektedir. Vergi rekabeti
konusunda 6nemli calismalardan biri  Tiebout’'un' (1956) analizine
dayanmaktadir. Calisma neticesinde yatay vergi rekabetinin, eger kullanilan
vergiler faydali vergiler ise, kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesine yol

acabilecegini gostermistir (Goodspeed, 1998: 580).

Vergi rekabeti konusunda yapilan pek ¢ok calisma bu rekabetin yararl oldugu
gorlistinli savunurken, bu goruslin tersini ileri sliren bircok calisma da alan
yazinda bulunmaktadir. Rekabet, kazanan ve kaybedenlerin oldugu bir yaris
niteligi tasidigindan, bu yarista kazananlarin sagladigi avantajlar ve kaybedenlerin
yuklendigi dezavantajlar yer almaktadir. Taraflarin elde etmis olduklari kazang ve
ugradiklari  kayiplar vergi rekabetinin yararlari ve zararlari olarak

adlandiriimaktadir (Peker ve Kiliger, 2014: 167).

Vergi rekabetinin yararlari son 30 vyildir gbze c¢arpmaktadir. Diinyadaki
serbestlesme ile beraber giderek artan g¢okuluslu bir ekonomide bir Ulkenin
sadece kendi tilke vatandaslarina hitap etmesi degil, diger tlke vatandaslarina da
hitap etmesi gerekmektedir. Bunun igin uluslararasi rekabetgi bir vergi sistemine
ve dolayisiyla daha verimli ve daha etkin politika uygulamalarina ihtiyag

duyulmaktadir (Teather, 2002: 59).

L Ayrintili bilgi icin bakiniz: Tiebout, C. M. (1956). “A Pure Theory of Local Expenditures.”
Journal of Political Economy, 64(5), 416- 424.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 13, Sayi: 35, Adustos 2020



Vergi Rekabetinin Degerlendirilmesi: Tiirkiye icin Cikarimlar

Ekonomik s Birligi ve Kalkinma Orgiiti’niin (OECD) vyararli vergi rekabeti
konusunda tutumu; son yillarda daha agik ve rekabetci ortam ile vergi oranlarinin
disurilmesi ve son 30 yilda vergi reformlarini karakterize eden vergi tabanlarinin
genisletilmesi dahil olmak lizere vergi sistemleri tzerinde bir¢ok olumlu etkisi
dikkat gekicidir. Bu gelismeler kismen (lkeleri vergi sistemlerini yatirimcilar igin
daha cazip hale getirmeye tesvik eden rekabetci gliclerin bir sonucu olarak
gorulebilir (Teather, 2002: 59). Yararli vergi rekabeti ile Giretim faktorlerinin daha
etkin dagihmi ve kullanimi saglanabilir. Bu durumda diinya genelinde yasam
standardinin yikseltilmesi ve refah artisi ortaya gikacaktir. Bu olumlu gelismeler
politika yapicilarini, kamu harcamalarini makul bir diizeyde olmak sartiyla

mimkin oldugunca disiik tutmaya yoneltecektir (Arikan, 2009: 47).

Bir Gilkenin uyguladig vergi politikasinin zararl vergi rekabetine sebep oldugunu
ileri strebilmek icin, bu Ulkede uygulanmakta olan vergi sisteminin, baska
Ulkelerin vergi hasilatini olumsuz yonde etkilemesi gerekmektedir. Zararli vergi
rekabetine neden olan vergi sisteminin 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir

(Pehlivan ve Oz, 2015: 107- 108):

o Gelir Gizerinden hig vergi almamak ya da ¢ok diisiik diizeyde vergi almak,
o Kisisel kazanglar ile kurum kazanglarina iliskin bazi gelir unsurlarinin hig
vergilendirilmemesi veya ¢ok disiik diizeyde vergilendirilmesi,

o Kisisel kazanglar ile kurum kazanglarina iliskin vergi oranlarini baska

Ulkelere gore daha dustiik diizeyde tutmak.

Ulkeler, zararli vergi rekabeti konusunda vergi tabanlarini diger ilkelerin zarar
verici eylemlerine karsi korumak adina ¢esitli dnlemler almaktadir. Bu 6nlemlerin
uygulanma sekli llkeden llkeye degisiklik gostermektedir. Bu onlemler, ilgili
Ulkeler tarafindan yapilan tek tarafl veya cift tarafli eylemlerle uygulanmaktadir.

Mevcut araglarin titiz ve tutarli bir sekilde uygulanmasi, zararh vergi rekabetini
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¢6zme konusunda ciddi bir yol aldirmaktadir. Ancak bu konuda belli kisitlar
bulunmaktadir. Bir Glkenin vergi makamlarinin yetkilerine iliskin yargi siniri, bu
makamlarin  zararli vergi rekabetini ¢6zme konusundaki kabiliyetini
kisitlamaktadir. Bir digeri, bir Ulke sakinine belirli zararli vergi rekabeti
bicimlerinin yararlarini  etkisiz hale getirecek sekilde vergilendirmenin,
mukellefleri dezavantajli bir rekabete distirme durumu cikabilecektir. Ayrica,
zararh vergi rekabetine karsi onlemlerin etkin bir sekilde uygulanmasi
zorunlulugu, bu durumdan olumsuz etkilenen lkelere bazi idari maliyetler
yuklemektedir. Son olarak ise, koordinasyonsuz tek tarafli tedbirler mikelleflerin

maliyetlerini arttirabilecektir (OECD, 1998: 37).

Zararh vergi rekabeti uygulamalari OECD’nin belirledigi c¢ercevede, vergi
cennetleri ve tercihli vergi rejimleri olarak iki gruba ayrildig1 gérilmektedir. Vergi
rekabetinin, gerek AB gerekse OECD ilkelerinde oldukca yaygin oldugu goze
carpmaktadir. Zararli vergi rekabeti ile miicadele hususunda ulkelerin ikili is birligi
disinda kuresel bir yaklasimla alinacak énlemler dogrultusunda giderilebilecegi
anlayisiyla, AB ve OECD cergevesinde birtakim calismalar gergeklestirilmistir.
Ozellikle bu konuda OECD’nin énemli ¢alismalari olmustur. OECD 1998’de
oldukga genis kapsamli bir zararli vergi rekabeti raporu hazirlanmistir. Ayrica,
bunu 2000 raporu izlemistir. Raporlara gére, OECD (lkeleri arasinda tekdiize bir

vergi uygulamasi 6ngorilmustdr (Giray, 2003).
4. TURKIYE’DE VERGI REKABETi KAPSAMINDAKi DUZENLEMELER

Vergi rekabetinin ana sebebi, sermaye hareketlerinden daha fazla pay
alabilmektir. DYSY gittigi Glkelerde olumlu etkiler yaratmaktadir. Bu etkiler, yeni
istihdam alanlari agma, teknolojileri yenilestirme, triin kalitesinin ve yelpazesinin
arttiriimasi seklinde siralanabilir. Ozellikle gelismekte olan dlkeler bu olumlu

katkilardan daha fazla yararlanmak amaciyla vergi rekabeti cercevesinde
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birbirleriyle yarismakta ve bu da uluslararasi ekonomiye kalite, verimlilik ve

etkinlik olarak yansimaktadir (Oz ve Yarasir, 2009: 33).

Turkiye’nin diger ulkelerle vergi rekabetine girip girmediginin tespiti igin
OECD’nin bu konudaki kriterlerine ve Tirk Vergi Sistemi'ndeki degisikliklere
bakilmasi biiyiik dnem arz etmektedir. Uye (ilke olarak Tiirkiye, OECD’nin 1998
yilinda baglattigi Zarar Verici Vergi Uygulamalari Forumu’na aktif olarak
katilmistir. OECD’nin yapmis oldugu galismalar sonucunda, OECD’nin 2000 yih
raporunda, Uye (lkelere ait tercihli rejimler listesinde Tirkiye’den iki uygulama
yer almistir. Bunlardan biri istanbul Kiy1 Bankaciligi Rejimi digeri de Serbest Bélge
Uygulamalaridir. Bu liste yayimlandiktan sonra, Tirkiye listede yer alan tercihli

vergi rejimi uygulamalari ile ilgili diizenlemelere gitmistir (Korkmaz, 2015: 144).
4.1. istanbul Kiy1 Bankaciligi Rejimi

Kiyt bankalari, bir Ulkenin topraklarinda kurulmakla beraber, yurt disinda
topladiklari mevduati yine yurt disinda kullandiran ve dolayisiyla o iilkenin vergi
ve bankacilik mevzuatina tabi olmadan faaliyet gosteren bankalardir. Bu
bankalarin kurulusu, faaliyetleri, denetlenmesi gibi hususlar ic ekonomik
piyasanin gerekleri dikkate alinarak degil, uluslararasi ticari gelismeler ve rekabet

sartlari dikkate alinarak ayrica diizenlenmektedir (Canbay, 2009: 145- 146).

Turkiye'de uygulanan vergi rekabetine yonelik araglarin basinda istanbul Kiyi
Bankaciligi uygulamasi gelmektedir. istanbul Kiyi Bankaciligina iliskin diizenleme
19 Arahk 1999 tarihli 20730 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan yonetmelik ile
belirlenmistir. istanbul Kiyi Bankaciligi uygulamasi OECD'nin 2000 yili raporunda
da tercihli rejimler arasinda yer almistir. Burada amacg kiyi bankaciligi merkezinde
bulunacak bankalara tesvik saglamak olsa da Tirkiye'de hicbir kiyi bankasinin
bulunmamasi nedeniyle OECD'nin 2004 yili raporunda da Tirkiye'deki Kiyi
Bankaciligi uygulamasindan bahsedilmemistir (Didinmez, 2017: 103).
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4.2. Serbest Bélge Uygulamasi

Genel olarak serbest bolgeler; “lilkede gegerli ticari, mali ve iktisadi alanlara
iliskin hukuki ve idari diizenlemelerin uygulanmadigi veya kismen uygulandigi,
sinai ve ticari faaliyetler icin daha genis tesviklerin tanindigi ve fiziki olarak tilkenin
diger kissmlarindan ayrilan yerlerdir”. Ulkemizde serbest bélgelerin asil kurulus
amaglari, ihracata yonelik yatirm ve Uretimi tesvik etmek, dogrudan yabanci
yatirimlari ve teknoloji girisini hizlandirmak, isletmeleri ihracata yonlendirmek ve

uluslararasi ticareti gelistirmektir (Ekonomi Bakanligi, 2019).

OECD, 2000 yilinda yayimladigi raporda tercihli vergi rejimi uygulayanlar
listesinde yer alan ulkelerden gerekli dizenlemeleri 2003 yili sonuna kadar
yapmalarini talep etmistir. Bu dogrultuda, (lkemizde de ticari ve sinai
faaliyetlerdeki yogunlasmaya bagh olarak, serbest bdlgelerdeki vergi
avantajlarinin OECD Uyesi diger Ulkelerde oldugu gibi makul seviyelere ¢ekilmesi
ve sinirlandiriimasi giindeme gelmistir (Armagan ve icmen, 2012: 153). Serbest
bolgelerde ticari ve sinai faaliyetler icin tesvikler saglanmaktadir. Serbest
bolgelere iliskin uygulama 3218 sayili “Serbest Bolgeler Kanunu” kapsaminda
belirlenmistir. OECD’nin 2000 yili raporunda zararl vergi rekabetine neden
oldugu gerekgesiyle uygulamadan kaldirilmasi istenilen Serbest Bolge
Uygulamalari 2004 vyilinda kaldirilarak serbest bolgelerde de Tirk Vergi
Mevzuatinin ayricaliksiz bir sekilde uygulanmasi igin gerekli hukuki diizenlemeler
yapilmistir. Neticede Tirkiye, 2006 yilinda yayimlanan OECD'nin ilerleme
Raporu'nda serbest bolgeler ile ilgili zararh vergi rekabetine yonelik uygulamalar

kapsamindan gikarilmistir (Didinmez, 2017: 103- 104).
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4.3. Vergi Mevzuatinda Vergi Rekabetine Yénelik Yapilan Diizenlemeler

Ulkemizde zararli vergi rekabetiyle miicadele kapsaminda, birtakim vergi giivenlik
muesseseleri dizenlenerek gerekli uyum 2006 yilinda ¢ikarilan 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu ile yapilmaya g¢alisilmistir. Tirkiye’nin de mevzuatsal
olarak uyum saglamaya calistigi dizenlemeler kapsaminda; transfer
fiyatlandirmasi ve ortili kazang dagitimi, kontrol edilen yabanci kurum kazanci
ve vergi cennetlerine vyapilan 0Odemeler igin tevkifat dizenlemeleri

sayllabilmektedir.

4.3.1. Transfer Fiyatlandirmasi ve Ortiilii Kazang Dagitimi

Transfer fiyatlandirmasi hem mali idareler hem de ¢ok uluslu sirketler igin pek ¢ok
agidan 1990l yillardan itibaren 6nem kazanan bir konudur. Nitekim glinimizde
dlinya ticaretinin % 60’inin ¢ok uluslu sirketler tarafindan gergeklesiyor olmasi da
bu gorist dogrulamaktadir. S6z konusu ticaret hacminin yarisi kendi aralarinda
yani iliskili kuruluslar arasi ticaret olarak gergeklestiren ¢ok uluslu sirketler bu
ozelliklerini birtakim mekanizmalarla avantaja dontistirmektedirler. Esas olarak
transfer fiyatlandirmasi, bagh sirketler arasinda gergeklesen bir fiyatlama
sistemidir. Bu sirketler arasindaki transferlerde uygulanacak fiyat tespitinin bir
iktisadi gereklilik oldugu tartismasizdir. Konuyu vergi idarelerinin takibe almasina
ve arastirmasina yol acan etken ise, bu sistemin vyanilticic amaclarla
kullanilmasindan baska bir sey degildir. Sirketler arasindaki fiyatin, vergi kagirma
amaci ile degistirilmesi halinde hikimetler o6nemli gelir kayiplarina
ugrayacaklardir. Fiyatlarin iktisadi gereklilik disinda degistiriimesi vergi

kagirmaktir; yani tilkelerin vergi kanunlarinin ihlalidir (Argun ve Uzun, 2017).

Ortili kazang dagitiminin ana 6zelligi, kurumun vergi matrahini azaltan ve
asindiran bir islem olmasindan 6tird kurum karinin buharlasmasina sebep

olmaktadir. Bu islemlerden ortaklar veya iliskili kisiler menfaat saglamaktadir
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(Senyiiz vd., 2019: 179). Mukelleflerin vergi matrahlarini vergi oranlarinin daha
az oldugu llkelere transfer etmek istemesi, konuyla ilgili vergi idare birimlerinin
onlem almak istemesiyle sonuglanmistir (Bati, 2015). Burada esas amag, vergi

kayip ve kagaginin dnlne gegilebilmesinin saglanmasidir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 11. maddesinin 1. bendinin c fikrasina gore,
“Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortili olarak dagitilan kazanglar” gider olarak
kabul edilmez. ilgili kanunun 13. maddesinin 1. bendine gére, “Kurumlar, iliskili
kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat
tizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazan¢ tamamen
veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla értiilii olarak dagitilmis sayilir. Alim,
satim, imalat ve insaat islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, 6diing para
alinmasi ve verilmesi, ikramiye, iicret ve benzeri 6demeleri gerektiren islemler her
hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilir”. Ancak hem
Gelir Vergisi hem de Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer alan paralel transfer
fiyatlandirmasi  diizenlemelerinde iliskili  kisi tanimlamasi  hususunda

sinirlandirma sorunlari hasil olmaktadir (Pehlivan ve Oz, 2015: 122).

4.3.2. Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kazanci

Kurumlar, kendilerine ¢ok diistik vergi yiikii avantaji saglayan (lkelere (genellikle
vergi cenneti? olarak nitelendirilen ilkelere) sermaye ve yatirimlarini
yonlendirmeyi tercih etmektedir. Boylelikle, bu tlkelerdeki istiraklerinden yiksek
karlar elde edebilmektedirler. Bu haliyle kontrol edilen yabanci kurum kazanci,
Ulkeler arasinda “ara istasyon” niteligi kazanmaktadir. Acimasiz rekabet
ortaminda, normal sartlarda vergi o6deyen bir kurum ile avantajlardan

yararlanarak vergi 6demeyen bir kurumun rekabet etmesi beklenemez. Yatirm

2 Bermuda, Cayman Adalari, Glney Kibris Rum Yénetimi, Malta, San Marino vb. yerlerde
vergisizlik, bilgi vermezlik, belirsizlik ve faaliyetsizlik s6z konusu olmaktadir (Senylz vd.,
2019: 185).
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ve sermaye tercihlerinde bu vergi yuki avantajini 6nlemek igin OECD’nin
benimsemis oldugu kontrol edilen yabanci kurum kazanci miessesesi Turkiye’de
de uygulanmaktadir (Senyiz vd., 2019: 185- 186). Kontrol edilen yabanci kurum
kazancinin Turkiye’de vergilendiriimesindeki amag; bazi Ulkelerin uyguladig
zararh vergi rekabeti uygulamalarinin Tirkiye’de yol agtigi vergi kayip ve
kagaginin 6nlenebilmesidir. S6z konusu miessese zararli vergi rekabeti uygulayan
Ulkelere karsi bir savunma aracidir (Korkmaz, 2015: 151). Diger Ulkeler, mali
yapilarinin bu durumdan etkilenmesini 6nlemek adina tedbirler almaktadir.
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 7. maddesi ile getirilen diizenleme ile de bu
kapsama giren yabanci kurum kazancindan hisselerine isabet eden kar payi,
dagitilmis kabul edilerek Turkiye’deki tam mikellef gergek kisi ya da kurum
ortaginin kazancina dahil edilmekte ve vergilendirilmektedir. Boylelikle,
uluslararasi vergi uygulamalarindaki gelismelere paralel olarak, ticari ve sinai
mahiyette olmayan yatirmlarini yurt disinda dusik vergi oranh Ulkelere
yonlendiren mikellefler ile Tiirkiye’de yatirim yapan mikellefler arasindaki vergi
esitsizliginin  giderilmesinin hedeflendigi goérilmektedir. Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 7. maddesi ile de, belirli sartlar altinda yurtdisi istiraklere yatirim
yapan miukelleflerin yurtdisi istirak karlari, fiilen kar payr dagitmasa bile vergi
uygulamalari agisindan dagitiimis kabul edilmekte ve bu istiraklerin kazanglari

Tirkiye’de kurumlar vergisine tabi olmaktadir (Oner, 2015: 185 - 186).
4.3.3. Vergi Cennetlerine Yapilan Gdemeler igin Tevkifat

Dizenlemeye gore; “Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi
sisteminin yarattigi vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme
imkdni  saglayip saglamadigi ve bilgi degisimi hususunun g6z Oniinde
bulundurulmasi suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen iilkelerde yerlesik olan
veya faaliyette bulunan kurumlara (tam miikellef kurumlarin bu nitelikteki

tilkelerde bulunan is yerleri ddhil) nakden veya hesaben yapilan veya tahakkuk
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ettirilen her tiirlii 6demeler lizerinden, bu édemelerin verginin konusuna girip
girmedigine veya édeme yapilan kurumun miikellef olup olmadigina
bakilmaksizin % 30 oraninda vergi kesintisi yapilir” hikmi yer almaktadir

(Korkmaz, 2015: 151 - 152).

5. VERGI REKABETi ACISINDAN DOGRUDAN YABANCI SERMAYE
YATIRIMLARININ (DYSY) INCELENMESI

Vergi rekabeti tanimlarina dayanarak, vergi rekabetinin birtakim unsurlarindan
bahsedilir. Bunlardan biri, vergi rekabetinin kisi ve firmalarin uluslararasi rekabet
glicini artirmalaridir. Rekabet glici ylkselen kisi ve firmalar yabanci yatirimlari
ulkeye daha rahat gekebilirler (Oz ve Yarasir, 2009: 6). Ulkeler vergi rekabetini goz
oninde bulundurup daha fazla yabanci sermaye yatirimi gekmek vergi politikasini
etkin kullanmak isterler. Bunun igin de genellikle bu politika c¢ercevesinde
kurumlar vergisinde indirimler yapilmasi yoluna giderler (Didinmez, 2017: 107).
Vergi rekabetinin yapilmasi ile hedeflenen temel amacin DYSY'ni arttirmak
oldugu dikkate alindiginda, bu kavramin ana hatlariyla incelenmesine ihtiyag

duyulmaktadir. Calismanin bu kisminda DYSY ile ilgili vurgular yapilacaktir.
5.1. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari Kavrami ve Kapsami

DYSY, bir sirketin Gretim sirecini, kurulu bulundugu tlkenin sinirlarinin 6tesine
tasiyarak ana merkezinin disindaki tlkelerde liretim tesisi kurmasi veya mevcut
Uretim tesislerini satin almasi olarak tanimlanir (Seyidoglu, 2017: 640). Bir tilkede
yerlesik kisilerin diger bir lilkede bir is girisiminin veya gercek milkiin énemli
Olcide miulkiyet ve yonetiminde yer alinmasi da DYSY olarak ifade edilir (Bal,

1998: 19).

DYSY, yatirimlarin gergeklestirildigi Glkeye birgok olumlu etkide bulunmaktadir.

Bu nedenle her zaman politika yapicilarin ilgisini ¢ekmistir. Politika yapicilar,
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Ulkelerine daha fazla yatirnm gekebilmek igin birtakim tedbirler almak ve yasal
diizenlemeler lzerinde degisiklikler yaparak rekabet¢i olmaya g¢alismaktadirlar
(Sarisoy ve Kog, 2010: 134). DYSY’'nin llkeye gelmesinin istenmesinin birgok
amaci vardir. Bunlar, DYSY ile Ulkenin Uretim kapasitesinin arttirilabilmesi, yeni
teknoloji ve dretim bilgisinin getirilmesi, doviz girisi saglanmasi, ihracatin
arttirlmasi, yeni is olanaklarinin ortaya cikarilabilmesi seklinde siralanabilir
(Peker ve Kiliger, 2014: 178). Yani, DYSY gittigi Ulkede, yatirimlarin artmasi ile
birlikte istihdamin artmasini ve elde edilecek vergi gelirlerinde bir artisi

beraberinde getirecektir.

DYSY’'nin gittigi Ulkeye saglayabilecegi bu avantajlar onun 6neminin gittikge
artmasini saglamaktadir. Ozellikle sermaye birikimleri yetersiz olan gelismekte
olan ulkeler icin daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, bu tlkelerde DYSY
cekebilmek icin daha fazla ¢aba sarf edilmektedir. Bu llkeler genelde kismi vergi
muafiyeti veya verginin indirilmesi, isglicinin yeniden egitilmesi ve diger
stibvansiyonlar gibi uygulamalara yénelmektedirler (Sarisoy ve Kog, 2010: 135).
Oysaki yakin ge¢miste birgok tilkede yabanci sermayeye karsi ¢esitli engeller s6z
konusu olmaktaydi. Ancak ulkeler yabanci sermayenin anlaminin yeni isler, yeni
fabrikalar ve teknolojiye erisim oldugunu anladiklarinda ona karsi koyduklari

engelleri azaltma yoluna gitmislerdir (Edwards ve Rugy, 2002: 4).

Yabanci sermaye ise; bir Ulkeye giderken genelde kar elde etmek, ucuz
hammadde ve isglici saglamak, vyeni pazarlar elde etmek amaciyla
yonelmektedir. Bunun yaninda yabanci sermaye ekonomik faktorlerin etkisinde
hareket ederek bir baska lilkeye giderken; o tilkenin sosyal, ekonomik, kiiltlrel ve
siyasal yapisini da dikkate alir. Ekonomik faktorlerin arasinda pazar buyukluga,
yatirnmin ihracata elverisli durumda olmasi, vergi politikalarinin  kar
maksimizasyonuna imkan vermesi, liretimin pazarlanmasi, rekabet avantajinda

oncelik sahibi olmasi, kar ve sermaye transferinde yeterli teminatin saglanmasi
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gibi faktorler 6nem kazanmaktadir (Minibas, 1992: 51). DYSY'nin vergiler
karsisinda esnek olusu, yabanci sermaye ¢cekmek isteyen Ulkeleri bu yatirimlara
uyguladiklari vergilerde de birbiriyle rekabete siriklemektedir. Bu rekabetin
yansilyacagl verginin baginda ise, kurumlar vergisi gelmektedir. Vergi rekabeti
konusunda Ulkelerin izleyecekleri politikalar onlarin yatirimlardan elde edecekleri
vergi gelirlerini de etkileyecektir. Eger vergi oranlarinin azalmasina ragmen DYSY
artmiyorsa bu vergi gelirlerini olumsuz, artiyorsa olumlu etkilemektedir. Ancak
elde edilecek vergi gelirinin de her dlke icin ayni olacagini séylemek miimkin
degildir. Clinkl bunu etkileyen bircok faktor vardir. Bu faktorler, DYSY'nin gittigi
Ulkede yaptig yatirnmlar sonrasi elde edecegi karlilik durumu, Urettigi triinlerin
fiyati, ev sahibi Ulkenin saglayacagi vergi muafiyet ve istisnalari, vergi oranlari ve

mukellef sayisi olarak siralanabilir (Sarisoy ve Kog, 2010: 136).

5.2. Diinyada Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Gelisimi

DYSY'nin baslamasi sémirgecilik donemi gibi oldukca eski tarihlere
dayanmaktadir. Ancak ciddi anlamda gelisimi Il. Dinya Savasl sonrasina
rastlamaktadir. 1980’li yillarda baslayan ve 1990’li yillarda hizlanan kiiresellesme
sireci ile birlikte de yabanci sermaye, gelisim siirecini yikseltmeye baslamistir.
Dolayisiyla 1990’h yillardan itibaren diinyada DYSY’nin dnemi giderek artmistir
(Bayraktar, 2003: 6 - 8). Grafik 1’de, 1990’dan glinimize dinyadaki yabanci

sermaye dolasimi yer almaktadir.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 13, Sayi: 35, Adustos 2020



Vergi Rekabetinin Degerlendirilmesi: Tiirkiye icin Cikarimlar

2500

1.893 1921

2000

1500

1000

500 -

1990200020012002200320042005200620072008200920102011201220132014201520162017

Grafik 1. Diinya'daki Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari (1990-2017) (Milyar $)

Kaynak: UNCTAD, https://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx,
(2019).

Grafik 1 incelendiginde, 1990 yilinda 204 milyar $ olan DYSY’nin 2000 yilinda 1.3
trilyon S’a yukseldigi goriilmektedir. 2000 yili sonrasinda diinyadaki ekonomik
kosullara paralel olarak yabanci yatirrm miktarinda azalmalar gergeklesmistir.
2000’li yillarin ortalarina kadar yaklasik 600-700 milyar $ civarindadir. 2005
yilindan itibaren DYSY’'nda tekrar bir yikselme trendi yasanmis ve 2007 yilinda
1.8 trilyon S gibi 6énemli bir rakama ulasilmistir. Ancak 2007 yili ile baslayan
kiresel ekonomik kriz hem gelismis hem de gelismekte olan ulkeleri 6nemli
dlcude etkilemistir. Dolayisiyla, 2008 yilinda 1.485 milyar $ ve 2009 yilinda 1.179
milyar $ olarak gerceklesen DYSY miktarinda énemli bir duistis goze carpmaktadir.
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii (UNCTAD) tarafindan yayimlanan
Diinya Yatirim Raporu’nun verilerine goére; 2017 yilinda diinyadaki DYSY dolagimi
bir 6nceki yila gére yaklasik % 16 civarinda diserek 1.42 trilyon $ olarak
gerceklesmistir. Bu diistisiin temel nedeni olarak ingiltere, ABD ve Avrupa’daki
bircok 6nemli tlkeye giden DYSY’'nin yaklasik olarak % 27 oraninda dismesi

gosterilmektedir (YASED, 2018: 6).

5.3. Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Gelisimi
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Yabanci yatirmlar gerek gelismis gerekse gelismekte olan ulkelerin oldukga
dnemsedigi bir konudur. Ozellikle tasarruf oranlarinin yetersiz oldugu ve cari agik
sorunu ile karsi karsiya olan Tirkiye gibi gelismekte olan ulkeler icin daha da
onemlidir (Kiziltoprak, 2018: 154). 24 Ocak 1980 kararlari, Turkiye ekonomisi igin
bir donim noktasidir. Bu kararlar ile birlikte ekonomi politikalarinda
midahalelerin minimize edilmesi, serbest piyasa ekonomisinin kurulmasi ve
diinya ekonomik sistemi ile butlinlesme gibi G¢ ana hedef temel alinmigtir. Bu
hedeflerin basarili bir sekilde uygulanabilmesi icin de yabanci sermaye kanunu
liberal ve esnek bir yapiya kavusturulmustur (Etkin vd., 2000: 64). Ulke
ekonomisinin liberal politikalar izlemesi lizerine yabanci sermaye yatirimlarina
oldukga agirlik verilmistir. Ancak 1980 ve 1990’h yillarda yeterli yabanci sermaye
cekilememistir. Cinki bu donemlerde Tirkiye’de hem ekonomik hem de siyasal
anlamda istikrarsizliklar s6z konusuydu. Tablo 1’de, Turkiye'ye 1984-2018 yillari

arasinda gelen DYSY miktarlari verilmistir.

Tablo 1. Tirkiye'ye Gelen Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari (1984-
2018)

1984- 1994-
1994 2004
Yillar ort. ort. 2005 2006 2007 2008 2009 2010

DYSY

(milyon $) 459 1.331 10.031 20.185 22.047 19.851 8.585 9.099
Yillar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
DYSY

(milyon'$) 16.182 13.744 13.563 13.337 19.274 13.950 11.546 12.978

Kaynak: TCMB, https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serie, (2019).

1984 yilindan 2004 yilina kadar gelen DYSY miktari toplam 19 milyar S iken, 2005
yilindan 2018 yilina kadar gelen DYSY miktari toplam 204 milyar $’a ulasmistir.
Tablo 1 incelendiginde, 6zellikle 2000li yillarda DYSY girislerinde yasanan dikkat
cekici artis gbze carpmaktadir. Bu artisin nedenleri arasinda, Kasim 2000 ve Subat
2001 krizlerinden sonra ekonomik istikrarsizliklarin giderilmesi amaciyla izlenen

politikalarin basarisi ve makroekonomik gostergelerde diizelmeler sayilabilir.
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Ayrica kamu yonetimi, bankacilik ve hukuki altyapidaki reform nitelikli
calismalarda oldukca 6nemlidir (Armagan ve igmen, 2012: 20). Bununla birlikte
gelen DYSY girislerinde bir istikrar gériilmemektedir. Ozellikle kiiresel krizin etkisi
ile 2009 yilinda ciddi bir dusiis gerceklesmistir. 2008 yilinda 19.8 milyar $ olan
DYSY 2009 yilinda 8.5 milyar S’a dismustir. Bu tarihten glinimiize dalgali bir
seyir yasanmis ve 2018 yilinda 12.9 milyar $ olarak gergeklesmistir. Turkiye’'de
izlenen vergi rekabeti politikalari ile birlikte yabanci sermaye yatirimlarinda
artislar yasandigi soylenebilir. 1980 yili 6ncesi Tirkiye'ye gelen DYSY ile bu

rakamlar kiyaslandiginda artislar olduk¢a onemlidir.

5.4. Vergi Rekabeti ile Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlari Arasindaki

fliskinin Degerlendirilmesi

Edwards ve Rugy’e (2002) gore; vergi oranlarinin yiiksek olmasinin dogrudan
yabanci yatirimlar (izerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir. Yabanci sermayenin
Ulkeleri tercih etmesi igin vergi rekabeti cergevesinde, o Ulkelerdeki disiik efektif
vergi oranlari uygulamasina basvurulmaktadir. Ayrica vergi ylkiini distrmek igin
vergisel tesvik uygulamalari da yapilmaktadir. Artan yabanci sermayeye ev sahibi
olabilen dlkeler yararli vergi rekabeti kapsaminda bundan fayda saglarlar.
Rekabete dayanamayan ulkeler ise, haksiz vergi rekabeti kapsaminda zarara
ugrarlar (Kargi ve Yaygir, 2016: 4). 1980’li ve 1990’ yillarda gelismis tlkelerde
vergi politikalarinda 6nemli degisikliklere gidilmistir. Bircok tlkede kurumlar ve
gelir vergisi oranlarinda asagi yonli hareket s6z konusu olmustur. Daha fazla
DYSY cekebilmek icin kurumlar vergisi oranlarinin disiiriilmesi gelismekte olan

tlkelerde daha sik goriilmektedir (Oz ve Yarasir, 2009: 11).

DYSY’nin (lkelerine gelmesi igin, Ulkeler birbirleriyle vergi rekabeti kapsaminda
daha cok yarisir hale gelmislerdir. Bunun temel nedeni, (ilkelerin serbest piyasa
ekonomisine ge¢meleri ve bununla birlikte DYSY'ni1 lilkelerine ¢ekmek icin daha

aktif politikalar izlemeleridir. Ayrica 1970’lerden itibaren OECD (lkelerinde
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verimlilik dususlerinin goriilmesi ve stagflasyonist bir ortamin yasanmasi sonucu,
1980’lerden itibaren OECD’de ticaretin ve sermayenin serbestlesmesi seklinde
politikalar izlenmeye baslanmistir (Sisman ve Oztiirk, 2010: 56). Tablo 2’de,
1985’ten guniimize OECD ilkelerinde uygulanan kurumlar vergisi oranlari

gosterilmektedir.

Tablo 2. OECD Ulkelerinde Uygulanan Kurumlar Vergisi Oranlari (%)

1985 - 2018
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018 % degisim
Avustralya 46 39 36 34 30 30 30 30 -34,8
Avusturya 55 30 34 34 25 25 25 25 -54,5
Belgika 45 41 39 39 33 33 33 29 -35,6
Kanada 36 28 28 29,1 221 18 15 15 -58,3
Sili - - - 15 17 17 225 25
Cekya - - 41 31 26 19 19 19
Danimarka 50 40 34 32 28 25 23,5 22 -56
Estonya - - - 26 24 21 20 20
Finlandiya 43 25 25 29 26 26 20 20 -53,5
Fransa 50 37 333 37,8 349 344 38 344 -31,1
Almanya 56 50 45 42,2 264 158 158 15,8 71,7
Yunanistan 49 46 35 40 32 24 29 29 -40,8
Macaristan - 40 18 18 16 19 19 9
izlanda - - - 30 18 18 20 20
irlanda 50 43 38 24 12,5 12,5 12,5 125 -75
israil - 36 37 36 34 25 26,5 23
italya 36 36 37 37 33 27,5 275 24 -33,3
Japonya 43,3 37,5 37,5 30 30 30 23,9 232 -46,4
Kore - - - 28 25 22 22 25
Letonya - - - 25 15 15 15 20
Litvanya - - 25 24 15 15 15 15
Lilksemburg 40 34 33 31,2 229 21,8 225 193 -51,9
Meksika 42 36 34 35 30 30 30 30 -28,6
Hollanda 43 35 35 35 31,5 255 25 25 -41,9
Y. Zelanda 45 33 33 33 33 30 28 28 -37,8
Norveg¢ 29,8 29,8 19,8 28 23,8 28 27 23 -22,8

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 13, Sayi: 35, Adustos 2020


http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bBEL%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2010%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bBEL%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2015%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bBEL%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2018%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bCAN%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2010%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bCHL%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2000%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bCHL%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2015%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bCHL%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2018%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bEST%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2018%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bFRA%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2000%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bFRA%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2005%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bFRA%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2010%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bFRA%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2015%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bFRA%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2018%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bGRC%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2015%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bHUN%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2000%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bHUN%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2005%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bHUN%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2010%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bHUN%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2015%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bHUN%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2018%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bISL%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2015%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bISL%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2018%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bITA%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2000%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bJPN%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2015%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bJPN%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2018%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bKOR%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2018%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bLUX%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2015%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bLUX%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2018%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bNLD%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2010%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bNLD%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2015%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bNLD%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2018%5d&ShowOnWeb=true

Vergi Rekabetinin Degerlendirilmesi: Tiirkiye icin Cikarimlar

Polonya - - 40 30 19 19 19 19
Portekiz 45 365 36 32 25 25 28 30 -33,3

Slovakya - - 40 29 19 19 22 21

Slovenya - - - 25 25 20 17 19
ispanya 35 35 35 35 35 30 28 25 -28,6
isveg 52 40 28 28 28 26,3 22 22 -57,7
isvigre 98 98 98 85 85 85 85 385 -13,3
Tiirkiye 45 45 45 33 30 20 20 22 -51,1
ingiltere 40 34 33 30 30 28 20 19 -52,5
ABD 46 34 35 35 35 35 35 21 -54,3
OECDOrt. 42,4 352 333 30,2 255 233 229 21,9 -48,4

Kaynak: OECD, Tax Database,
https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_I11#, (2019).

Tablo 2 incelendiginde, Ulkelerin yabanci sermaye ¢ekmek igin kurumlar vergisi
oranlarinda ciddi adimlar attig1 goérilmektedir. Birgok tlkede kurumlar vergisi
oranlarinda azalis gerceklesmistir. Ozellikle, irlanda’da kurumlar vergisi oraninda
hizli bir azalis yasanmistir. irlanda, kurumlar vergisi oranini 1985 yilinda %50’den
1995 yilinda %38’e indirmis, 2015 yili igin bu oran %12,5 olmus ve 2018’de %12,5
olarak devam etmektedir. 1985- 2018 déneminde vergi oranlari irlanda’da %75
azalmistir. Kurumlar vergisi oraninin diisiis gésterdigi tlkeler arasinda irlanda’dan
sonra, en fazla oranini distiren (lke yaklasik %72’lik bir azalis ile Almanya’dir.
Tirkiye ise, kurumlar vergisi oranini 1985- 2018 yillari arasinda %51,1 oraninda
azaltmistir. Turkiye’deki %51’lik kurumlar vergisi oraninda meydana gelen azalis,
vergi rekabeti agisindan olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir. Kurumlar
vergisinde %50’nin izerinde azalis saglayan diger Ulkeler ise, Avusturya, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Liksemburg, isveg, ingiltere ve ABD’dir. Vergi rekabeti
cercevesinde, yabanci sermaye yatirimlarinin artmasinda vergi oranlarinin distk
olmasi oldukca o6nemlidir. Ulkelerin 2018 vyili kurumlar vergisi oranlari

incelendiginde, bu oranin %20’nin altina indirilmeye ¢alisildig1 gorilmektedir.
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OECD ulkelerinde uygulanan kurumlar vergisi orani 1985- 2018 yillari arasinda
incelendiginde; OECD (ilkeleri ortalamasinin 1985 yilinda %42,4 iken, 2018 yilinda
%21,9 seviyelerine indigi gorulmektedir. 1985- 2018 yillari arasinda kurumlar
vergisinde %48,4 oraninda degisim gerceklesmistir. 1985- 2018 yillari arasindaki
kurumlar vergisi oranindaki azalis vergi rekabeti acgisindan dlkelerin aktif bir

rekabet uygulamasi icinde oldugunu gostermektedir.

6. VERGI REKABETI- DYSY ARASINDAKI iLiSKiININ AMPIRiK ANALIzi

Ulkelerin DYSY’lari ¢ekmelerinde &nemli etkenlerden biri vergi oranlaridir.
Calismada ulkelerin vergi rekabeti ile DYSY arasindaki iliski analiz edilerek bu

etkinin seviyesi saptanmaya ¢alisilacaktir.

6.1. Model ve Veri Seti

Calisma kapsaminda OECD (lkeleri igin 2000 - 2018 yillarini kapsayan bir analiz
yapilmistir. Calismada kullanilan verilere OECD (https://www.oecd.org/tax/tax-
policy/tax-database/) ve Dinya Bankasinin (http://data.worldbank.org/) veri
tabanlarindan erisilmistir. Vergi rekabetiile DYSY arasindaki iliskiyi saptayabilmek
icin calismada DYSY (FDI - milyon $) bagimh degisken olarak ele alinmistir.
Kurumlar vergisi oranlari (CIT), kisisel gelir vergisi oranlari (PIT), GSYiH (GDP -
2010 sabit fiyatlarla milyon $) ve ticari aciklik (TO - ihracat/GDP - %) parametreleri
de modele bagimsiz degisken olarak dahil edilmistir. Ekonometrik analizde Stata
14 ve E-views 9 paket programlari kullanilmistir. Calismada degiskenlere ait
veriler logaritmik formda analize dahil edilmistir. Calismanin modeli asagidaki gibi

yazilabilir:

InFDIit =oto +0t1 InCITit +0t2 INPITit+ +03 INGDPit+ +0t4 INTOie+ it (1)
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o degiskenlerin duyarlliklarini ve & hata terimini gostermektedir. Analiz
sonucunda modelde ele alinan kurumlar vergisi, kisisel gelir vergisi degiskenlerine
ait katsayilarin negatif, GSYIH ve ticari aciklik degiskenlerinin katsayilari ise pozitif

olmasi beklenmektedir.

Vergi rekabetine iliskin alan yazini incelendiginde, DYSY ile kurumlar vergisi
oranlari arasinda negatif yonli bir iliskinin 6n plana ¢ktig gorilmektedir.
Dolayisiyla vergi rekabetini saglayabilmek adina vergi oranlarinin distrilmesi ve
cesitli dizenlemelerin yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu dizenlemelerin ve
vergi oranlarindaki distsin sonucunda ulkeye gelen DYSY miktarinda artiglar
beklenmektedir. Bu galismanin temel hedefi de, DYSY ile kurumlar vergisi oranlari

arasindaki negatif yonlu iliskinin varligini ortaya koyabilmektir.

6.2. Yontem ve Analiz Sonuglari

Ekonometrik ¢alismalarda, bazen zaman kesiti bazen de yatay kesiti hedefleyen
¢alismalar s6z konusudur. Ancak, 2000’li yillardan itibaren analizlerde hem zaman
hem de yatay kesit boyutunu bir arada kullanabilen panel veri ¢alismalari 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Panel veri analizi ile yatay kesite ait gézlemler belli bir
zaman donemi igin birlikte kullanilabilmektedir (Baltagi, 2002: 3). Panel veri

modeli asagidaki sekilde yazilabilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 4- 5).

Yi=aieHBiXictuie  i=1,.....N; t=1,.....T (2)

Denklem 2’de Y bagimli degiskeni, X bagimsiz degiskeni, a sabit katsayisini,  egim
katsayisini ve u hata terimini ifade etmektedir. Burada t ile zaman ve i ile birimler
gosterilmektedir. Panel veri analizinde sabit ve egim parametreleri hem birimlere

hem de zamana gore degerler almaktadir.

Panel veri analizinde ilk olarak uygun panel veri modelinin se¢imi yapilmistir.

Daha sonra degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi testleri
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uygulanmistir. Panel birim kok testi yapilarak degiskenlerin duraganliklar

incelenmistir. Son olarak ise, secilen panel modeli dogrultusunda regresyon

analizi uygulanmstir.

Panel veri modellerinde, klasik modelin gegerliligini yani birim veya zaman
etkilerinin olup olmadigi ¢esitli testlerle saptanmaktadir. Breusch - Pagan (1980),
rassal etkiler modeline karsi havuzlanmis En Kiiclk Kareler (EKK) modelinin uygun
olup olmadigini diger bir deyisle bireysel heterojenligin olup olmadigini test
etmek igin, havuzlanmis EKK modelinin kalintilarina dayanan Lagrange Carpani
(LM) testini gelistirmislerdir. Bu testte, rassal birim etkilerin varyansinin sifir
oldugu hipotezi (Ho=6ﬁ=0) test edilmektedir. Eger Ho hipotezi reddedilirse birim
etkilerin varhigi kabul edilir ve klasik modelin uygun olmadigi séylenebilir (Meder
Cakir ve Kigukkaplan, 2012: 76). Tablo 3’te Breusch - Pagan LM test sonuglari

gosterilmektedir.

Tablo 3. Breusch - Pagan LM Test Sonuglari

Ho= Birim etkinin varyansi sifira esittir.

Ki - kare istatistigi: 926.23  Olasilik degeri: 0.000

Breusch - Pagan LM test sonuglari Tablo 3’te incelendiginde, olasilik degeri 0.000
iken Breusch - Pagan ki - kare degeri 926.23 olarak saptanmistir. Olasilik degeri
0.05’ten kiguk oldugu icin Ho hipotezi reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle,
modelde birim etkilerinin varyanslari sifirdan farkhdir ve birim etkiler
bulunmaktadir. Dolayisiyla modelin havuzlanmis EKK yerine rassal etkiler modeli

ile tahmin edilmesi gerekmektedir.

Birim etkilerinin varligi ortaya konuldugunda bu etkilerin sabit mi yoksa rassal mi
olduguna karar verilmesi gerekmektedir. Bu amacla Hausman testi ile sabit veya

rassal etkiler test edilmistir. Tablo 4’te Hausman test sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 4. Hausman Test Sonuglari

Ho= parametreler arasindaki fark sistematik degildir.
Ki - kare ist.  Serbestlik derecesi  Olasilik
Kesitler - arasi rassal 7.21 4 0.0566

Tablo 4’te test istatistigi, parametre sayisina esit (4) serbestlik dereceli ki - kare
tablosu ile degerlendirilmistir. Hausman test sonucuna gore olasilik degeri
0.05’ten buyiktiir. Dolayisiyla parametreler arasindaki farkin sistematik olmadigi
seklindeki Ho hipotezi reddedilmemektedir. Bu durumda panel veri modelinin

tahmininde rassal etkiler modelinin kullaniimasi uygundur.

Analize rassal etkiler modeli ile devam edilecegi belirlendikten sonra temel
ekonometrik varsayimlar test edilmistir. Test sonucunda rassal etkiler modelinin
otokorelasyon, degisen varyans ve korelasyon sorununun varligi tespit edilmistir.
Analiz edilen modelde degisen varyans ve/veya otokorelasyon sorunlarina
rastlanmasi durumunda hata teriminin varyans kovaryans matrisi birim matrise
esit olmamaktadir. Bu durum modelin tahminini etkilememekle birlikte
tutarsizliga neden olabilmektedir. Dolayisiyla bu sorunlar s6z konusu olursa
model uygun tahmin ydntemleriyle analiz edilmelidir. Calismada model White
tahmincisi ve AR(1) kalintili dogrusal regresyon modeli ile degisen varyans,
korelasyon ve otokorelasyon sorunlarindan arindirilarak tahmin edilmistir. Tablo

5’te rassal model tahmin sonuglari verilmektedir.
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Tablo 5. Rassal Model Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: InFDI

Degigkenler Katsayi St hata Olasihk
InCIT -0.506 0.264 0.003
InPIT 0.365 0.287 0.204
InGDP 1.002 0.087 0.000
InTO 1.043 0.235 0.000
c -7.8122 3.1265 0.012
R2:0.55 F-istatistigi (Olasilik): 0.000

Bhargava vd. DW: 1.4109876

Tablo 5’te rassal model tahmin sonuglarina goére, vergi rekabetini etkileyen
kurumlar vergisi degiskeninin DYSY Uzerindeki etkisi, negatif ve istatistiki olarak
anlamhdir. Diger degiskenler sabitken, kurumlar vergisi oranindaki % 1’lik artis
DYSY miktarini 0.50 birim azaltmaktadir. Ticari agiklik oranindaki % 1’lik artis DYSY
miktarinda 1.04 birimlik ve GSYiH’daki % 1’lik artig DYSY miktarinda 1 birimlik bir
artis saglamaktadir. Kisisel gelir vergisi degiskeni ise istatistiki olarak anlamsiz

ctkmistir. Modelin RZ degeri de 0.55 olarak bulunmustur.
7. TARTISMA ve SONUC

Vergi rekabetinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan temel faktor olarak kiresellesme
ile birlikte Gretim faktorlerinin ve aktorlerin yer degistirmesi sayilabilmektedir.
Kiresellesme siirecinde tretim faktorlerinin akiskanligl hiz kazanmis ve bu yonde
uygulanan ekonomi politikalari, 6zellikle de vergi politikalari, yeniden gézden
gegcirilir bir hale gelmistir. Bu kapsamda dogrudan yabanci yatirimlar basta olmak
Gzere, nitelikli isglicli, finansal sermaye gibi hareketli Gretim faktorlerinin 6nemi
artmis ve Ulkeler s6z konusu faktorleri cekebilmek igin vergi sistemlerinde tesvik
edici dizenlemelere yer vermislerdir. Ulkemiz de bunun ({zerine gesitli

dizenlemeler yapan Ulkeler arasinda yer almaktadir. Artan vergi rekabeti
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ortaminda Ulkeler, DYSY’larin 6niindeki engelleri kaldirarak, ekonomik ve politik
riskleri de bu dogrultuda minimize etmeye ¢alismaktadirlar. Bu bakimdan yatirim
ortami iyilestirilerek, yabanci yatirimci agisindan daha cazip bir yatirrm ortami
olusturulmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla bu gibi tesvik edici ve onleyici
politikalar, tilkelerin rekabet gliglerinin artmasina ve sermaye transferlerinin hiz

kazanmasina imkan saglamaktadir.

HiklGmetler, vergi rekabeti dogrultusunda daha etkin politikalar izlemeye mecbur
kalarak gerek kamu harcamalarinda verimliligin gerekse de asiri vergi yukiiniin
minimize olmasi icin ¢esitli calismalar yapmaktadir. Bu dogrultuda vergi kanunlari
da dlkeye yatirnmi ¢ekebilmek adina dnemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Ulkemizde de bu kapsamda transfer fiyatlandirmasi ve értiilii kazang dagrtimi,
kontrol edilen yabanci kurum kazanci, vergi cennetlerine yapilan 6demeler igin
tevkifat uygulamalari yer almaktadir. Ayni zamanda bu mevzuatsal
diizenlemelerin yaninda istanbul Kiyi Bankaciligi Rejimi ve Serbest Bélge
Uygulamasi da bulunmaktadir. Tirkiye’de de vergi rekabetine yonelik pek ¢ok
uygulamaya basvuruldugu gozlemlenmektedir. Bu uygulamalarla birlikte vergi
oranlarinda meydana gelen degisimlerle Ulkeler, DYSY’lari kendi (lkelerine

¢ekmeye galismaktadir.

Vergirekabeti cercevesinde llkelerin kurumlar vergisi oranlarinda diizenlemelere
gittigi gorilmektedir. Calismada, 1980’lerden glinimize kurumlar vergisi
oranlarindaki degisim OECD (lkeleri cergevesinde incelenmistir. Kurumlar vergisi
acisindan llkelerin genelde azalis yoniinde politika izledigi gortlmustir. 1985-
2018 donemi icin degerlendirildiginde, kurumlar vergisinde en fazla azalis
gerceklestiren llke %75 azalis ile irlanda’dir. irlanda’yt %72’lik bir azalis ile
Almanya takip etmektedir. 1985- 2018 yillari arasinda kurumlar vergisi oranindaki
azahs Turkiye icin %51,1 olarak gerceklesmistir. Bu %51’lik azahs Tirkiye’'nin

kurumlar vergisi icin, vergi rekabeti agisindan olumlu olarak diistintlmelidir.
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Yapilan vergi oranlarindaki diizenlemelerde temel amag sermaye faktorinin, her

Ulke i¢in cazip bir faktor olmasi ve dlkelerin bu faktori (lkelerine ¢ekmeye
¢alismasi olmaktadir. Bu ¢alismada da vergi rekabeti ile DYSY arasindaki iliskinin
tespit edilmesi i¢in panel veri modeli ile analiz yapilmistir. Analiz sonucunda
kurumlar vergisi oranindaki %1’lik artis DYSY miktarini 0.50 birim azaltmaktadir.
Ticari agikhk oranindaki %1’lik artis DYSY miktarinda 1.04 birimlik ve GSYiH’daki
%1’lik artis DYSY miktarinda 1 birimlik bir artis saglamaktadir. Kisisel gelir vergisi

degiskeni ise istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir.

Dogrudan yabanci yatirimlarin ilkelere gitmesinde 6nemli olan ekonomik ve
siyasal kriterler sabit varsayildiginda, vergi rekabeti agisindan kurumlar vergisi
oranlarindaki degisimler olduk¢a 6nemlidir. Tirkiye icin DYSY’ni arttirabilmek
adina vergi oranlarindaki yapilan degisikliklere ilaveten bazi vergi uygulamalarinin
da olmasi 6nem arz etmektedir. Ornegin basvurdugumuz vergi cennetleri, tercihli
vergi rejimleri ve kiyi bankaciligi gibi uygulamalar bunlarin basinda gelmektedir.
Ayrica, yabanci sermaye yatirimlarindan daha ¢ok pay alabilmek adina vergi tatili
uygulamasi da bir arag olarak kullanilabilir. Her ne kadar bazi uygulamalarla vergi
tatiline basvuruldugu goézlemlense de bu daha sistematik bir sekilde yapilabilir.
Ozellikle gelismekte olan (ilkelerin bu tip uygulamalara aktif olarak yer verdigi
gbze carpmaktadir. 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile vyapilan
diizenlemelerle vergi tabanini korumanin amaglandigi dikkat cekmektedir. Ancak,
vergi rekabetinin Ulkeler arasinda asiri siddetlenmesi neticesinde vergi
tabanlarinda ciddi bir asinma da s6z konusu olabilecektir. Ayrica, iktisadi agidan
gorece glgslz Ulkeler rekabetc¢i uygulamalara ¢cok daha fazla yonelebileceginden
otlrG asimetrik bir rekabette ortaya cikabilecektir. Ancak vergi rekabetinin
Ulkeler agisindan sinirsiz olamayacagi da unutulmamalidir. Aksi takdirde, ciddi bir
zararll vergi rekabeti ile karsi karsiya kalinacaktir. Ulkemizde, yeni vergisel

tesviklerle ya da mevcut tesviklerin rekabet giliciini arttiracak bicimde yeniden
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revize edilmesiyle, yatirimlarin hacim ve miktarinda daha olumlu gelisim

saglanabilecektir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Countries go into a race with tax competition. Countries that are mainly trying to
attract investment and foreign capital to their countries use many factors and
instruments to achieve this. Tax rates and various legal arrangements are the first
tools that come to mind. However, the regulation made by one country may have
a significant impact on another country. Here, the affected country will go to a
new regulation and try to attract investment to its own country with different
rates and legal regulations. Our country is also among the countries that make
various arrangements regarding tax competition. In the light of the arrangements
made with various instruments, the steps taken in the study are evaluated. The
changes in corporate tax rate, which are an important factor in attracting foreign
direct investment, are based on OECD countries. Countries are not always
positively affected by tax competition. In this context, if there is negative tax
competition, erosion may occur in the tax bases of the countries. In this case,
governments will try to eliminate problems with new policies.

Method

In this study, theoretical framework of tax competition has been evaluated and
theoretical structure has been evaluated. Then, the distinction between
beneficial and harmful tax competition was included and the regulations within
the scope of tax competition took place in our country. In terms of tax
competition, foreign direct investment has been discussed together with the
general situation in the world. Finally, the relationship between tax competition,
and foreign direct investment has been empirically analyzed with the panel data
model.

Findings

Governments are obliged to pursue more effective policies in line with tax
competition and work to minimize both the efficiency of public expenditures and
the excessive tax burden. Accordingly, tax laws are also used as an important tool
to attract investment to the country. In our country, transfer pricing and hidden
income distribution, controlled foreign corporate earnings and withholding
applications for payments to tax havens are included in this scope. At the same
time, in addition to these legislative arrangements, Istanbul Coastal Banking
Regime and Free Zone Practice are also available. In Turkey, it is observed that
the tax applied to many applications for the competition. With these changes,
countries try to attract foreign direct foreign capital to their own countries with
the changes in tax rates. As a result of the panel data analysis, it was determined
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that the 1 % increase in the corporate tax rate decreased the foreign direct
investment amount by 0.50 units.

Conclusion

As a major factor in the emergence of tax competition; globalization,
displacement of production factors and actors can be considered. In the process
of globalization, the flow of production factors has accelerated and economic
policies, especially tax policies, have been revised. In this context, the importance
of mobile production factors such as foreign direct investment, qualified labor
force and financial capital has increased, and countries have included incentive
regulations in tax systems in order to attract these factors.

Within the framework of tax competition, it is observed that regulations have
been made in the corporate tax rate of the countries. In this study, the changes
in corporate tax rate since 1980s are examined within the framework of OECD
countries. It is observed that countries generally follow a decreasing policy.
Considering the 1985 - 2018 period, the country with the highest decrease in
corporate tax is Ireland with 75 % decrease rates. Ireland is followed by Germany
with a 72 % decrease rate. Turkey between the years 1985 - 2018 for the decrease
in corporate tax rate was 51,1 %. This 51 % of decrease in the corporate tax for
Turkey should be considered as positive in terms of tax competition.

The main purpose of the regulations on tax rates is that the capital factor is an
attractive factor for each country, and countries try to attract this factor to their
countries. In this study, in order to determine the relationship between tax
competition, and foreign direct investment, a panel data model was analyzed.
Assuming that the economic and political criteria, which are important for foreign
direct investments, are constant, the changes in corporate tax rate is very
important for tax competition. In order to increase foreign direct investment to
Turkey, in addition to the changes made in tax rates, it is important that the
application of certain tax. For example, the tax havens we apply for, preferential
tax regimes and offshore banking are the most important ones. In addition, tax
holiday can be used as a tool in order to get more shares from foreign capital
investments. Although it is observed that the tax holiday is resorted to in some
applications, this may be done in a more systematic way. It is noteworthy that
especially developing countries are actively involved in such practices. It is in
evidence that the Corporate Tax Law No. 5520 aims to protect the tax base
through the regulations made. However, as a result of the excessive
intensification of tax competition among countries, there may be a serious
erosion of tax bases.
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