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ANAHTAR KELIMELER OzET

Fiyatlandirma, Neoklasik iktisadin en 6nemli analiz araglarindan birisi olan fiyatlandirma kurami piyasa i¢in ¢ok 6nemli bir yer

Post Keynesyen, tutmaktadir. Farkli piyasa yapilart igin fiyatlandirma stratejileri degisebilmesine ragmen genel itibariyle arz ve

Neoklasik Iktisat. talep gercevesinde agiklanmaktadir. Fiyatlandirma yaklagimim farkli agilardan inceleyen Post Keynesyen iktisat
ise neoklasik iktisadin ongordiigiiniin aksine piyasa yapilarinin monopol ve oligopol seklinde orgiitlendigini
kabul etmektedir. Bu agidan ele alindiginda Post Keynesyen fiyatlandirma kurami esas itibariyle ‘maliyet art1’
yontemine dayanmaktadir. Caliymada ortodoks neoklasik fiyatlandirma kurgusundan farkli bir bakis agisi
benimseyen Post Keynesyen iktisat gergevesinde gelistirilen fiyatlandirma mekanizmasinin nasil olustugu ortaya
konulmaya calisilmustir.

KEYWORDS ABSTRACT

Pricing, Pricing theory which is one of the most important analysis tools of neoclassic economics has a great significance
Post Keynesian, for market. In spite of pricing strategies may change in accordance with different market structure, in general
Neoclassic Economics. they can be explained within the framework of supply and demand. Post Keynesian economics which evaluates

the pricing approach in different aspects assumes that markets are organized as monopoly and oligopoly contrary
to the neoclassic assumption. In this respect Post Keynesian price theory stands out ‘cost plus’ method. In this
study, it is tried to reveal how the pricing mechanism developed within the framework of Post Keynesian
economics, which adopts a different point of view than orthodox neoclassical pricing construct.

eterodoks iktisadi diisiince okullarindan birisi olan Post Keynesyen iktisat Joan Robinson, Sir Roy Harrod, Michal Kalecki,
Nicholas Kaldor, Piero Sraffa gibi iktisatgilarin onciiliik edip gelistirdigi bir akimdir. Post Keynesyen iktisat¢ilarin esinlendikleri
temel ¢aligma makro ekonominin temeli kabul edilen John Maynard Keynes’in The General Theory of Employment, Interest and
Money (Istiham, Faiz ve Paranin Genel Teorisi) (1936) isimli aligmasidir. Post Keynesyen iktisadin Genel Teori’yi yorumlamas1
Paul Samuelson ve James Tobin gibi iktisatgilarin savundugu Neoklasik Sentez ile Gregory Mankiw, Alan Blinder ve Joseph Stiglitz gibi
iktisatgilarin mensup oldugu Yeni Keynesyen Okul’dan farklidir. Post Keynesyenlere gore Hick & Hansen tarafindan gelistirilen 1S-LM
modeli ile Neoklasik Sentez, Keynes’in goriisleriyle ortiismemektedir.
Post Keynesyen iktisat esas olarak neoklasik iktisadin temelindeki tam enformasyon, mantiksal (mekanik) zaman, tam rekabet, genel denge
varsayimlarina kars1 ¢ikmaktadir. Ilk elestiri piyasa aktorlerinin tam bilgiye sahip olduklarma yonelik varsayima iliskindir. Post Keynesyen
iktisada gore ekonomik birimler belirsizligin hakim oldugu ortamda karar almaktadir. Gegmis dénemde elde edilen bilgilerle gelecegi tam
olarak ongérme seklindeki deterministik ¢ikarim gercek hayatta karsilagilmasi ¢ok zor bir durumdur. Karar alma birimlerinin farkl
donemlerde farkli benliklerle karar almalari daha yaygin bir durumdur. Diger yandan mantiksal zaman diger bir ifadeyle mekanik zaman
yerine ekonomide tarihsel zaman kosullar1 gegerlidir. Gegmiste alman kararlarin gelecekteki ekonomik olaylar iizerinde etkili olmasi
anlamma gelen mantiksal zaman varsayimi ekonomide esanli olarak gergeklesen genel denge halini ifade etmektedir. Oysa Post
Keynesyenlere gore tarihsel zaman kosullari igerisinde gergeklesen beklenmeyen olaylar dengeden sapmalara yol agmaktadir. Bir diger
elestiri piyasalarin tam rekabet seklinde yapilandirildiklart ve firmalarin fiyat alic1 olduklarina yoneliktir. Post Keynesyen iktisat piyasalarin
oligopol (megakorp) seklinde orgiitlendigini ve fiyatlarin neoklasik modeldeki marjinal maliyet-marjinal gelir yaklasimindan farkli olarak
maliyetlerin lizerine mark-up eklenerek olusturuldugunu kabul etmektedir (Deprez ve Harvey, 2001, s. 2-3). Post Keynesyen iktisat sayilan


mailto:esdeveli@hotmail.com

36 YIL: 2019 CILT: 11 SAYI: 1

bu elestiriler iizerine insa edilse de zaman igerisinde kendine 6zgii bir kimlik kazanmustir. Piyasa sisteminin her seyin ¢oziimii oldugu ¢ok
ciddi bicimde elestirilmistir. Hatta kendilerinin gelistirdikleri makro ekonominin mikro temellerinin daha gergek¢i ve somut oldugunu iddia
etmislerdir. Bu agidan Post Keynesyen iktisadin temelleri toplam talep, tarihsel ve dinamik zaman, esnek fiyatlarn negatif etkisi, parasal
iretim ekonomisi, belirsizlik, uygun mikro ekonomi, ¢ogulcu teori ve yontem olarak 6zetlenebilir (Lavoie, 2006, s. 1-16).

Bu amagla ¢alismada neoklasik iktisadin marjinal maliyet ve marjinal gelir esitligine dayanan fiyatlandirma kuramindan farkli olarak maliyet
artt yontemine dayanan Post Keynesyen fiyatlandirma yaklagimlarinin dayanak noktalarimi olusturan unsurlar ortaya konulmaya
calisilacaktir. Fiyatlandirma konusunda da kendi igerisinde 6nemli agilimlara kaynaklik eden yaklasimlar sirasiyla su sekilde ele alinacaktir:
Means’in saptanmus fiyatlar yaklagimi (Administered Pricing), Kalecki’nin mark-up fiyatlama yaklasimu (Mark-up Pricing), Hall ve Hitch
(1939)’in Normal maliyet/Tam maliyet yaklasimi (Normal/Full Cost pricing), Getiri Hedefine Bagli Fiyatlandirma (Target Return Pricing)
ve Alfred Eichner’in oligopolistik olarak karakterize edilen firma yapilarina bagl olarak belirlenen fiyatlandirma yaklasimi. Heterodoks
iktisadi diigiince okullarindan birisi olan Post Keynesyen iktisat Joan Robinson, Sir Roy Harrod, Michal Kalecki, Nicholas Kaldor, Piero
Sraffa gibi iktisat¢ilarin onciiliik edip gelistirdigi bir akimdir. Post Keynesyen iktisat¢ilarin esinlendikleri temel ¢alisma makro ekonominin
temeli kabul edilen John Maynard Keynes’in The General Theory of Employment, Interest and Money (Istiham, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi) (1936) isimli ¢alismasidir. Post Keynesyen iktisadin Genel Teori’yi yorumlamasi Paul Samuelson ve James Tobin gibi iktisat¢ilarin
savundugu Neoklasik Sentez ile Gregory Mankiw, Alan Blinder ve Joseph Stiglitz gibi iktisatgilarin mensup oldugu Yeni Keynesyen
Okul’dan farkhidir. Post Keynesyenlere gore Hick & Hansen tarafindan gelistirilen IS-LM modeli ile Neoklasik Sentez, Keynes’in
goriisleriyle ortiigmemektedir.

Post Keynesyen iktisat esas olarak neoklasik iktisadin temelindeki tam enformasyon, mantiksal (mekanik) zaman, tam rekabet, genel denge
varsayimlarina kars1 ¢ikmaktadir. Ilk elestiri piyasa aktorlerinin tam bilgiye sahip olduklarma yénelik varsayima iliskindir. Post Keynesyen
iktisada gore ekonomik birimler belirsizligin hakim oldugu ortamda karar almaktadir. Gegmis dénemde elde edilen bilgilerle gelecegi tam
olarak 6ngorme seklindeki deterministik ¢ikarim gergek hayatta karsilagilmasi ¢ok zor bir durumdur. Karar alma birimlerinin farkl
donemlerde farkli benliklerle karar almalari daha yaygin bir durumdur. Diger yandan mantiksal zaman diger bir ifadeyle mekanik zaman
yerine ekonomide tarihsel zaman kosullar1 gegerlidir. Gegmiste alinan kararlarin gelecekteki ekonomik olaylar iizerinde etkili olmasi
anlamma gelen mantiksal zaman varsayimi ekonomide esanli olarak gergeklesen genel denge halini ifade etmektedir. Oysa Post
Keynesyenlere gore tarihsel zaman kosullart igerisinde gergeklesen beklenmeyen olaylar dengeden sapmalara yol agmaktadir. Bir diger
elestiri piyasalarin tam rekabet seklinde yapilandirildiklar: ve firmalarin fiyat alic1 olduklarina yoneliktir. Post Keynesyen iktisat piyasalarmn
oligopol (megakorp) seklinde orgiitlendigini ve fiyatlarin neoklasik modeldeki marjinal maliyet-marjinal gelir yaklasimindan farkli olarak
maliyetlerin tizerine mark-up eklenerek olusturuldugunu kabul etmektedir (Deprez ve Harvey, 2001, s. 2-3). Post Keynesyen iktisat sayilan
bu elestiriler iizerine insa edilse de zaman igerisinde kendine 6zgii bir kimlik kazanmistir. Piyasa sisteminin her seyin ¢éziimii oldugu gok
ciddi bicimde elestirilmistir. Hatta kendilerinin gelistirdikleri makro ekonominin mikro temellerinin daha ger¢ek¢i ve somut oldugunu iddia
etmiglerdir. Bu agidan Post Keynesyen iktisadin temelleri toplam talep, tarihsel ve dinamik zaman, esnek fiyatlarn negatif etkisi, parasal
tiretim ekonomisi, belirsizlik, uygun mikro ekonomi, ¢ogulcu teori ve yontem olarak 6zetlenebilir (Lavoie, 2006, s. 1-16).

Bu amagla ¢alismada neoklasik iktisadin marjinal maliyet ve marjinal gelir esitligine dayanan fiyatlandirma kuramindan farkli olarak maliyet
artt yontemine dayanan Post Keynesyen fiyatlandirma yaklagimlarinin dayanak noktalarini olusturan unsurlar ortaya konulmaya
calisilacaktir. Fiyatlandirma konusunda da kendi igerisinde 6nemli agilimlara kaynaklik eden yaklagimlar sirasiyla su sekilde ele alinacaktir:
Means’in saptanmug fiyatlar yaklasimi (Administered Pricing), Kalecki’nin mark-up fiyatlama yaklasimi (Mark-up Pricing), Hall ve Hitch
(1939)’in Normal maliyet/Tam maliyet yaklasim: (Normal/Full Cost pricing), Getiri Hedefine Bagh Fiyatlandirma (Target Return Pricing)
ve Alfred Eichner’in oligopolistik olarak karakterize edilen firma yapilarina bagli olarak belirlenen fiyatlandirma yaklagimi.

POST KEYNESYEN iKTISATTA FiYATLANDIRMA YAKLASIMLARININ GENEL CERCEVESI

Post Keynesyen iktisadin neoklasik fiyatlandirma kuramimna karsi ¢ikisimin temelinde piyasa yapisinin rekabetgi olmadigina yonelik
elestirileri yer almaktadir. Buna gore firmalarin, marjinal maliyet-marjinal gelire esitligini dikkate aldiklari ve iicretlerin “marjinal
verimliligi” yansittig1 varsayimini kabul etmek igin gerekli bir neden yoktur. Neoklasik analizlerde one siiriilenden daha az rekabetci
kosullara bagli olunmasindan dolay: bireysel firmalarin endiistri bazinda iiriin fiyatlarmi etkileyemeyecek kadar kiigiik veya firmalarin
mutlaka fiyat alicis1 olmalarini varsaymak gerekmemektedir. Onemli olan aym sektorde faaliyet gosterdigine bakilmasizin potansiyel olarak
karl yatirnm firsatinin ortadan kaldirilmamast i¢in firmalar arasinda yeterli rekabetin bulunmasidir. Baska bir ifadeyle, firmalarin sadece
yatirimin beklenen getiri oraninin tiim fiyatlar i¢in esitlenecegine inanmalari yeterli bir kosuldur. Dolayisiyla bu kosul da rekabetin, fiyat
degiskeni yerine yatirim veya ihtiyari harcamalara indirgendigini ifade etmektedir (Eichner ve Kregel, 1975, s. 1305). Post Keynesyenlere
gore fiyatin marjinal maliyete esit oldugu rekabetci firma davraniglar kuraldan ziyade istisnai bir durumdur. Aksine “megakorplar” ve
“yonlendirilen fiyatlar” daha yaygin bir durumdur. Firma, fiyatlar1 birim maliyetlerin lizerine mark-up ekleyerek belirlemektedir. Fiyatlarin
dalgalanmalara kars1 duyarsiz, kalict maliyet degisikliklerine karst duyarli olmasi ve biiyiik tiretim araliklarinda hemen hemen sabit olan
marjinal ve ortalama degisken maliyetler, firmalar tarafindan daha ¢ok dikkate almmmaktadir. Kar maksimizasyonu arayisindaki tekelci
firmalar marjinal maliyete esit fiyat belirlediginden talep esnekligi onemli bir faktor haline gelmektedir. Firmalarin “normal maliyet



YIL: 2018 SAYI: 10 CILT: 2 37

fiyatlandirmas1” yapmalar1 durumu ise birim maliyetlerdeki gegici degisikliklerin ve talep esnekliklerinin g6z ardi edilmesi anlaminda
gelmektedir (Yellen, 1980, s. 15).

Neoklasik fiyatlandirma teorisinde firma daha az oneme sahipken, Post Keynesyen iktisatta fiyatlandirma teorisinin merkezinde yer
almaktadir. Post Keynesyen yaklasim klasik ve neoklasik iiriin degerlerinden farklilagan fiyat olusum bakis agisina sahiptir. Firma fiyatlar: ne
klasik iktisattaki gibi {iriin fiyatlar1 ne de neoklasik iktisattaki gibi kithga indirgenmistir. Esasinda firma fiyatlar: {iriiniin iiretim maliyetleri
ile iliskilendirilmistir (Shapira ve Sawyer, 2003, s. 355-356).

Yukarida tzerinde durulan kavramsal g¢erceveden hareketle Andrews ve Means, fiyatlandirma Kkararlarini rekabetgi yapimin ve
makroekonominin genel analizinin bir pargasi olarak ele alirken, Kalecki, fiyat teorisi ile makroteori olusturma yoluna gitmistir. Alfred
Eichner ise fiyat teorisi ile gelismis piyasa ekonomilerinin makrodinamik analizinin agiklamasmi sunmaya ¢aligmustir. Eichner’in “fiili
fiyatlar” belirlemeye yonelik fiyat teorisi kisa doneme odaklanan bir analiz yontemidir. Daha sonra bu yaklasimini durgun durum
biiyiimenin belirleyicilerini ortaya koymaya yonelik olarak gelistirmistir. Bununla birlikte Eichner’in fiyatlama modelinin belirgin bir
bigimde kapali sistem 6zelligi gosterdigi goriilmektedir (Downward, 2000, s. 216-217).

Means ve Saptanmis Fiyatlar Yaklasim (Administered Pricing)

Saptanmis Fiyatlar Yaklagimi, Gardiner Means (1896-1988) tarafindan ortaya konulmustur. Means 1933 ve 1972 yillar1 arasinda yaptigi
caligmalarda esas olarak, biiyiik ‘modern’ sirketlerde fiyatlarin nasil olusturuldugunu incelemistir. Bu yiizden Means; Andrews, Hall ve
Hitch’e kiyasla fiyatlar tizerine olan digsal piyasa kisitlarinin nitelikleri ile daha az ilgilenmistir. Means’in temel tezine gore fiyat olusumu iki
ekstrem durumu yansitacak sekilde ayirt edilebilir. Tk olarak, fiyatlar neoklasik fiyat teorisinde ifade edilen piyasa kosullardan ziyade, biiyiik
modern sirketlerde saptanmis olarak belirlenmektedir. ikinci olarak, saptanan fiyatlar piyasadaki islemler baslamadan énce idari bir karar
sonucu sabitlenmekte ve belirli siirelerde gergeklestirilecek islemler i¢in sabit tutulmaktadir (Downward, 2000, s. 213).

Esas olarak saptanmig fiyat yaklagimi, genis bir endiistriyel fiyat grubunun neoklasik teorinin kurguladigi gibi davranmadigini
vurgulamaktadir. Ozellikle iktisadi durgunluk zamanlarinda saptanan fiyatlar, ayn1 dénem igin s6z konusu olan piyasa fiyatlarina gére diisme
egilimi gostermeyecegi gibi benzer sekilde iktisadi genisleme donemlerinde de talepteki iyilesme ile birlikte yiikselme egilimi gostermez.
Klasik anlayistan bu ayrilma teorik olarak ti¢ farkli bigimde s6z konusu olabilir: Durgunluk dénemlerinde saptanmus bir fiyat; klasik olarak
rekabetgi piyasa fiyatlarina gore daha diisiik olabilir, 5nemli bir degisiklik gostermeyebilir ya da artabilir. Bunun tersi durumunda ise yani
iktisadi genisleme donemlerinde saptanan bir fiyat daha az yiikselebilir, hicbir degisiklik gostermeyebilir ya da ger¢ekten diisebilir (Means,
1972, s. 292-293).

Bunlarin yaninda Means yaptigi ¢alismalarla, fiyatlandirma konusuna {i¢ noktada 6nemli katki saglamistir (Cin, 2012, 5.56):

e Means ilk olarak, bir Walrasyan siire¢ dogrultusunda fiyatlarin arz ve talep tarafindan belirlendigi ve arz/talep degisikliklerine uyum
saglayan fiyatlarin oldugu hipotezini reddetmektedir. Means, bu Walrasyan siirece sadece bunun gercek diinyada bir karsiliginin
bulunmadigi i¢in degil, ayn1 zamanda fiyatin alic1 ve saticinin karsilikli pazarligi sonucunda olugmamasi nedeniyle karsi ¢ikmaktadir.
Means’e gore fiyatlar, saticilar tarafindan belirlenmekle birlikte; alic1 ve saticilar tarafindan belirlenen bir fiyat olusumu sadece birtakim
ozel piyasalarda ortaya ¢ikabilir. Boyle bir piyasada fiyatlar ticaret dncesinde degil, ticaret esnasinda belirlenebilir. Bunun digindaki
durumlarda ise fiyat, ticaret dncesinde idari olarak belirlenir.

e Ikinci katki, birincisiyle iliskili olarak ortaya ¢ikmustir. Buna gore Means, piyasada olusturulan fiyatin ¢ok sayida alic1 ve satici
tarafindan; ancak idari fiyatlandirmanin ise tiretimdeki hammadde maliyetine bagli olarak belirlendigini ileri siirmektedir. Ayrica piyasa
tarafindan belirlenen fiyatlar, idari olarak belirlenen fiyatlardan daha sik degismektedir.

o Ugiincii katki ise fiyatlarin talebe kars1 olan duyarhiliginda ortaya ¢ikmaktadir. Piyasa tarafindan belirlenen fiyatlarda talebe olan
duyarlilik, idari olarak belirlenen fiyatlara gore daha yiiksektir. Piyasada belirlenen fiyatlar ekonomik yasamdaki iiretim, titketim ve
istihdam gibi faktorlerin genigleme doneminde yiikselirken, daralma dénemlerinde diismektedir. Diger taraftan eger fiyatlar idari olarak
belirleniyorsa ve iktisadi daralma ve genisleme dénemleri s6z konusuysa ortaya ¢ikan fiyat hareketleri, bu daralma ve geniglemeye ya
cok kiigiik degisikliklerle cevap verirler ya da tersi bir gelisme gosterebilirler.

Tiim bu degerlendirmelerden de anlagildig1 gibi saptanmus fiyat yaklasimmnin esas noktasi, modern iiretim yapisi ile neoklasik fiyat teorisi
arasindaki bir takim goriis farkliligidir. Bu yaklagima gore genel ekonomik faaliyetlerde ortaya ¢ikan birtakim degisikliklerde fiyatlar
goreceli olarak esnek degildir. Ciinkii fiyatlar piyasa ortaminda degil, idari olarak firmalarin yonetim kadrosu tarafindan belirlenmektedir
(Yildirim ve Esen, 2010, s. 80).
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Kalecki ve Mark-up Fiyatlama

Tam rekabetin “tehlikeli bir efsane” haline geldigine inanan Kalecki (1971, s.158), tam rekabet sartlarindan ziyade monopolcii ve oligopolcii
faktorleri goz 6niinde bulundurarak yeni bir fiyat teorisi gelistirmek istemistir (Gallardo ve Assous, 2010, s.7). Buna gore Kalecki’nin
analizinde kisa donem fiyat degisiklikleri “iiretim maliyeti” ve “talep” belirlenimli olmak iizere iki ana gruba ayrilabilir. Genel olarak ifade
etmek gerekirse, nihai mallarin fiyatlarindaki degismeler maliyet belirlenimliyken; birincil gida maddelerini de igeren hammadde
fiyatlarindaki degismeler ise talep yonelimlidir (Kalecki, 1956, s.11). Firma fiyat1 belirleyip artik o fiyat iizerinden satiglarini
gergeklestirecegini diigiindiigii zaman, ortalama degisken maliyetlerini ve benzer mallar1 iireten firmalarin fiyatlarin1 dikkate almaktadir.
Firma, satislarin1 6nemli dlgiide azaltabilecegi i¢in belirledigi fiyatin, diger firmalarin fiyatlarindan yiiksek olmadigindan emin olmalidir.
Ayrica kar marjinin diigme ihtimalinden dolay1 da belirlenen fiyatlar ortalama degisken maliyetlerden %)k diisiik olmamalidir. Bu nedenle
fiyatlar ( © ) firma tarafindan ortalama degisken maliyetler ( u ) dikkate alinarak belirlendigi zaman, b ) rasyosu, tiim firmalarin agirlikli
ortalama fiyatlarindan ( © ) ¢ok yiiksek olamaszger ortalama degisken maliyet ( u ) artarsa, fiyat (

) orantili olarak artar. Ancak diger firmalarin agirlikl ortalama fiyatlari, ortalama degisken

) orantili olarak artirilabilecegi gibi
diger firmalarm agirlikl ortalama fiyatlar1 da (
maliyetten daha az artarsa, firmanin fiyati ortalama degisken maliyetten daha diisiik olacaktir. Bu agiklamalar formiille su sekilde
gosterilebilir (Kalecki, 1956, s.12):

p=mu-+np

P * firmalarn iirettigi malin fiyat:
P *benzer mal iireten firmalarin agirhikl ortalama fiyat:
U > ortalama degisken maliyet

Mye N : firmanm “monopol derecesini” gdsteren pozitif katsayilar

Burada hem (M) hem de (M) firmanim “monopol derecesini” yansitan, fiyat sabitleme politikasi olarak nitelendirilen pozitif katsayilardir.
Bu analizde M <1 oldugu varsayilmaktadir. Ciinkii eger P = P ise bu durumda, denklem “ P = MU + NP » gelfinde olacaktir
(Kalecki, 1956, s. 13). Denklemden de goriilecegi gibi N = 1 olursa, Mu = O glacakuir; yada N> 1 olursa, Mu <O glacaktir. Bu
durumlarin ortaya ¢ikmamasi igin N < 1 varsayilmaktadir. Bununla birlikte M > 1 jse; diger firmalarin fiyatlar1 ne olursa olsun, soz
konusu firma fiyatim belirlerken ortalama degisken maliyeti lizerinden bir kir marji saglamaktadir. m=1 ise; firma ortalama degisken
maliyeti iizerine sadece NP > kadar kar marj1 koymus olacaktir (Akyiiz, 1980, s. 238).

Bunlarmn diginda Kalecki modelinin, fiyat katiligini igermedigi belirtilebilir. Tam rekabet kosullarinda fiyat esnekligi genellikle eksik fiyat
ayarlamasina alternatif bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eksik rekabet sartlarinda ise fiyatlarin olabildigince ¢abuk ayarlandig:
varsayilir. Ciinkii iireticiler istedikleri hammaddeyi/malzemeyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda belirledikleri fiyata tedarik edebilmektedir. Bu
nokta, Kalecki’deki temel ayrimin anlagilmasi agisindan énemlidir. Tam rekabet sartlari altinda fiyatlar biiyiik olgiide tiretim maliyetlerindeki
degismeler tarafindan belirlenir. Eksik rekabet piyasalarinda ise talepteki degismelere duyarl olan bir fiyat vardir (Gallardo ve Assous, 2010,
s. 68).

Normal Maliyet/Tam Maliyet Fiyatlandirma

Tam maliyet fiyatlandirma (Full-cost) olarak da bilinen normal maliyet fiyatlandirma yaklasimu ilk olarak Hall ve Hitch (1939) tarafindan
firma davranislari ¢aligmalarindan hareketle ortaya konulmustur. Bu yaklagimda firmalar, sadece dogrudan maliyetleri degil tim maliyetleri
de dikkate alarak fiyatlar1 sabitlemektedirler. Fiyatlar, fiili birim maliyetlere bagli olmaktadir. Yapilan arastirmalara gore ise firmalarin
yaklagik yaris1 ya fiili ¢iktiyr ya da beklenen ¢ikt1 diizeyini goz o6niinde bulundurmaktadir. Normal maliyet fiyatlamanin modern yaklasimi
tam maliyet yaklasiminda karsimiza ¢ikmaktadir; fakat birim maliyetler liretimin ¢esitli konvansiyonel seviyesinde hesaplanmaktadir. S6z
konusu konvansiyonel seviye kullanim kapasitesinin standart oranina bagh olarak ya tam kapasite ¢ikt1 diizeyi ya da standart ¢ikti diizeyi
olabilir. Ayrica, yoneticilerin {iretimin tim seviyesinde gergeklesen birim maliyetlerin degerini bilmeleri gerekmemektedir. Sadece
konvansiyonel iiretim seviyesindeki maliyetleri bilmeleri yeterli olmaktadir (Lavoie, 2014, s. 160).

Hall ve Hitch (1939)’e gore belirsizlik kosullar1 altinda firmalar marjinal maliyet ve marjinal hasilat esitligi dogrultusunda karlarmi
maksimize etmeye ¢alismayacaklardir. Bundan ziyade karlarini ve itibarlarmi siirdiirebilmek igin fiyatlarini tam maliyet lizerine bir mark-up
ekleyerek olusturacaklardir (Downward, 2000, s. 212-213). Bu sekilde elde edilen fiyatlar genellikle istikrarli olmakla birlikte, ticretler ile
hammadde maliyetlerinde onemli degisikliklerin olmasi halinde normal veya gegici talep kaymalarina bagli olmamakla birlikte
degisebilmektedir (Cin, 2005, s. 492).

Tam maliyet ve mark-up fiyatlamaya yakin ve alternatif hakim fiyatlama stratejisi olan normal maliyet fiyatlama Andrews (1949), Brunner

(1952) ve Andrews ve Brunner (1975) tarafindan tanimlanmistir. Normal maliyet fiyatlama normal {iretim seviyesinde gerceklesen birim
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maliyetlere belirli bir marj ekleyerek firmalarin fiyatlar1 sabitlemesini kapsamaktadir. Dolayistiyla, fiyatlar gergeklesen maliyetlerden ziyade
bazi maliyetlerin konvansiyonel 6lgiisii olan normal veya standart maliyetlere baglidir. Andrews’in c¢aligmasinda briit maliyet marjinin,
normal iiretim seviyesinde direkt birim maliyetlere ilave edildigi varsayilirken, Andrews ve Brunner’in ¢alismalarinda ¢ok sayida firmanin
fiyatlar1, net maliyet marjlarmi normal birim maliyetlere ilave ederek belirledigini kabul etmislerdir. S6z konusu maliyetler, normal iiretim
seviyesinde direkt ve genel birim maliyetleri ifade etmektedir (Lavoie, 2014, s. 160).

Frederic Lee (1998)’ye gore biiyiik firmalar 1920°li yillardan itibaren mark-up fiyatlandirmasma karsilik normal maliyet yaklagimini
kullanmaktadir. Bu yaklasimda firmalar ilk olarak karlara ilave edilen net maliyet marjlarini igeren normal birim maliyetleri
hesaplamalidirlar. Birim maliyetler dolayli ve dolaysiz maliyetlerden olusmaktadir. Bu yaklasgimin avantaji firmalarin iretimin tim
seviyelerindeki birim maliyetleri bilmelerini gerektirmemesidir. Daha ziyade normal kapasite kullanim oranina denk gelen tiretimin tek bir
asamasindaki birim maliyetlerin bilinmesi onlar i¢in yeterli olmaktadir. Normal birim maliyet talep degismelerinden bagimsizdir (Lavoie,
2006, s. 45-46).

Bu fiyatlandirma yaklagiminda net maliyet marjlarina dolayli ve dolaysiz maliyetlerin dahil edilmesiyle ortaya ¢ikan normal birim maliyetin
bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. fsgiicii ve materyal maliyet esasli mark-up fiyatlandirma su sekildedir:

p = (NADC)(L+k)

NADC , Uretimin normal ortalama direkt materyal ve isgiicii maliyetlerini, K ise sabit maliyetlere ve karlara ilave edilen mark-up
oranini gostermektedir.

Normal maliyet fiyatlandirmasi iki bigimde gergeklesmektedir. En temel olarak sabit maliyetleri de i¢eren normal ortalama materyal ve
isglicti maliyetlerine ( NADC ) mark-up eklenmesidir. Béylece normal ortalama toplam maliyetler ( NATC ) elde edilmektedir. Digeri
ise kar mark-up oraninin normal ortalama toplam maliyetlere uygulanmasiyla normal maliyet fiyatlandirmaya ulasilmaktadir (Lee, 2003, s.
285-286):

p=(NADC)(1+g)(1+r)

g sabit maliyetleri (overhead) kapsayan mark-up, I' kérlar1 kapsayan ilave mark-up oranidir.

Daha kapsamli normal maliyet fiyatlandirma daha 6nce de deginildigi gibi kar mark-up oraninin normal ortalama toplam maliyetlere (
NATC ) tam olarak uygulanmaktadir ve nihai durumda fiyatlandirma su sekilde ifade edilebilir:

p=(NATC)(+r)

Getiri Hedefine Bagh Fiyatlandirma (Target Return Pricing)

Bu fiyatlandirma yaklagimi normal maliyet fiyatlandirmas: gatisi altinda yer almakta ve maliyet arti fiyatlama yonteminde ifade edilen
formiil ile agiklanmaktadir. Kaplan, Dirlam ve Lanzillotti tarafindan 1958 yilinda yaymlanan “Pricing in Big Business: A Case Approach”
adli caligma, biiyiik firmalarin fiyatlandirma yaklagimu iizerinedir. Bu yaklagimda fiyat, ¢ikti normal seviyede iken ortalama toplam maliyete
firmanin hedefledigi bir kar oraninin eklenmesi ile elde edilir ve asagidaki gibi gosterilir (Lavoie, 1992, s. 133; 2001, s. 29):

P=(A+1)TC,)/q,
t:(rv)/(u,—ryv)

P Fiyat
T Maliyetleme marjini
TC : Toplam maliyet

qa. - Ciktinin gergek seviyesi
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r,: Hedeflenen getiri orani
U : Standart kapasite kullanim oram
V. Sermayenin kapasiteye orani

Bu fiyatlama yaklasimi, kar marjinin agiklamasimi vermektedir (Yildirim ve Esen, 2010, s. 4). Uzun donemde yatirim iizerine hedeflenen kar
oranina ulasabilmek icin standart maliyetlere marjlar eklenmektedir (Lanzillotti, 1958, s. 923). Bu marjinler tam kapasite ¢ikti miktarinm
tamaminin satildig1 durumdaki sermayenin hedeflenen getirisini de igerir. Sermayenin varlik degerinin hesaplanmasi gerektigi i¢in maliyet
esasli fiyatlandirma yontemlerinin en karmasigi olarak nitelendirilebilir (Cin, 2012, s. 61).

Hedeflenen getiri fiyatlamasi, Sraffa’nin ¢ok sektorlii modellerde iiretimin fiyatlamasi teorisine ¢ok yakindir. Bu fiyatlama yaklagiminda, kar
ve tcret orani sektorden sektore degisirken; Sraffian modellerde normal kéar orani, emegin iicret oraninda oldugu gibi, tiim sektorlerde
aynidir. Bu nedenle Sraffian model, hedeflenen getiri fiyatlamasinin ¢ok sektorlii modeller igin ideallestirilmis hali olarak degerlendirilebilir
(Lavoie, 2006, s. 41).

Alfred Eichner’in Fiyatlama Yaklasim

Alfred Eichner, Post Keynesyen iktisada sadece fiyatlandirma yaklagim ile degil bununla birlikte metodoloji, para ve kredi, kisa dénem
analizi gibi alanlarda da dikkate deger katkilar yapmustir. Eichner’in fiyatlandirma alaninda The Emergence of Oligopoly: Sugar Refining as
a Case Study (Oligopoliin Ortaya Cikist: Bir Vaka Calismasi Olarak Seker Rafinesi) (1969), “A Theory of the Determination of the Mark-up
under Oligopoly (1973)”, The Megacorp and Oligopoly: Micro Foundations of Macro Dynamics (Megakorp ve Oligopol: Makro
Dinamiklerin Mikro Temelleri) (1976), isimli ¢aligmalar1 olduk¢a 6nemlidir.

Eichner, en 6nemli katkiy1 sagladigi The Megacorp and Oligopoly: Micro Foundations of Macro Dynamics isimli ¢aligmasinda endiistriyel
kapitalist ekonominin neoklasik paradigmanin varsaydigi gibi atomistik firmalar seklinde degil ‘megakorplar’ bi¢iminde karakterize
edildigini ifade etmektedir. Ozellikle oligopolistik firmalarin fiyatlandirma kararlari, birim maliyetler iizerine ilave edilen mark-up oranina
baghdir. Mark-up ise esas olarak yatirimlari finanse etmek i¢in ihtiya¢ duyulan fonlar tarafindan belirlenmektedir. Diger bir ifadeyle mark-
up, ihtiyari yatinm yapilabilir artik olusturulmasidir. Yapilan ampirik gozlemler sonucunda megakorplarin yiiksek oranli yatirimlari,
dagitilmayan karlarla finanse ettikleri ortaya konmustur (Arestis, 2000, s. 165).

Megakorplar, mark-up oran ile fiyat belirlerken gesitli kisitlamalarla karsilagsmaktadirlar. Diger bir ifadeyle mark-up oranini bazi faktorler
etkilemektedir. Bu faktorleri su sekilde siralayabiliriz (Eichner, 1973, s. 1190-1191):

i) Ikame faktorii
ii) Piyasaya girigler
iii) Hikiimet miidahaleleri

Tkame etkisi, mallarin goreli fiyatlarinin artmast halinde tiiketiciler fiyati artan mali baska bir iiriinle ikame edebilirler. Tkame faktérii talep
esnekliginin biiylikliigine baghdir. Talep esnekliginin artmasi1 sonucu mark-up orani olumsuz olarak etkilenir. Piyasaya giris faktori ise
maliyet artiglarin lizerinde bir marj konuldugunda yeni firmalarin endiistriye giriste karsilagacaklar1 engelleri kolaylastirmaktadir. Goreli
olarak belirli bir bilyiikliikte firma piyasaya girdiginde daha 6nce piyasada var olan firmalar satislarinin diismesini bekleyecektir; fakat yeni
firmanin piyasada tutunabilmesi belirli bir zaman gerektirmektedir. Giris faktoriiniin biiyiikliigi ise fiyat degisikliklerini takip eden donem ile
sonraki dénemlerde piyasaya giris olanaklarma baghdir. Uclincii faktorde maliyetlerin iizerinde marjlarin artis gostermesi kamu
miidahalesine davetiye ¢ikarmaktadir. Bu da firmanin uzun donem biiyiime beklentilerini etkilemektedir.

Eichner’in modelinde 6zellikle imalat sektdriinde biiyiik firmalar seklinde karakterize edilen megakorplarin ayirict 6zelligi bulunmaktadir.
Bu 6zelliklerden birincisi, firma sahipliginden yonetime dogru bir yayilma bulunmaktadir. Neoklasik diisiincenin aksine yoneticinin amact
kisa donem karlarin1 maksimize etmek degil uzun donem biiylime maksimizasyonunu gergeklestirmektir. Megakorplarin kurumsal dogasi
biiyiime maksimizasyonunu firmanin temel amaci olarak dikte eder. ikinci olarak megakorplarin iiretimi ¢oklu tesisler ve tesisler boliimii
icerisinde gerceklesir. Bu tesisler igin faktor katsayilari kurumlar ve teknolojik faktérlerden dolayr kisa dénemde sabittir. Uretim katsayisinin
sabit olmasi, neoklasik iktisattaki gibi U seklindeki maliyet egrilerinden daha farkli maliyet egrilerinin tiiretilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Kisa dénemde iiretim faktorlerinden en az birinin sabit oldugu varsayimia karsilik megakorplar azalan veya artan maliyetlerle
calismaktadir. Ugiincii olarak Eichner’in modelinde, megakorplarin bazilarimin oligopol piyasasindaki gibi endiistrideki iiretimin 6nemli bir
bolimiinii gergeklestiren firmalar arasinda “karsilikli dayanigmayr tamima” iliskisi s6z konusudur. Ayrica firma fiyat alici degil fiyat
koyucudur. Biiyiik piyasa yapisima veya diisiik maliyet avantajina sahip olan az sayidaki oligopol firmalar lider héle gelerek endistrideki
fiyatlar yiikseltecegini ilan ederler. Bu avantaj1 kullanarak fiyat lideri konumundaki firmalar diger firmalarin fiyat degisikliklerine karsilik
vermektedirler (Dzarasov, 2010, s. 201). Firmanin fiyat seviyesi ise su sekilde gosterilmektedir:
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P=AVC+(TFC +RCL)/ ENRQ

AV C : Egas olarak ortalama iicretlerin toplami ile hammadde maliyetlerini de igeren ortalama degisken maliyetleri,
TFC : Toplam sabit maliyetleri
RCL : Kurumlar vergisini

ENRQ : Kapasite kullanim oran1 tarafindan belirlenen beklenen gikt1 seviyesini ifade etmektedir.

Piyasada lider konumda bulunan firma fiyat: belirlerken ilk olarak ENRQ’yu tahmin eder daha sonra bunun iizerine belirli bir mark-up orani
ekleyerek fiyati belirler (Eichner, 1976; Cin, 2012, s. 59-60).

Eichner’e gore kisa donemde mark-up orani, fiyat degistiginde birim tiretim maliyetlerine bagh olmaktadir. Yeni fiyatlara uyum saglamak
amaciyla degisen birim maliyetlerle ayn1 oranda mark-up eklenmelidir. Bu durum, kisa donemde mark-up oraninin veri olarak kabul
edildigini ifade etmektedir. Uzun donemde ise mark-up degiskendir ve piyasadaki niifuzlu (dominant) firmanin ihtiya¢ duydugu ilave yatirim
fonlar1 tarafindan belirlenmektedir. ilave yatirrm fonlarina bagli olarak ortiilii maliyetlerin artmasi mark-up oranmimn yiikselmesine yol
agmaktadir. Hakim firma yiiksek mark-up oranini arastirir. Bunun sebepleri ise su sekilde siralanabilir:

o Satiglarm biiylimesine bagli olarak piyasa kapasitesini genigletmek i¢in yatirim fonlarma ihtiya¢ duyulmast
e Uzun donemde ikame etkisinden dolay satislarin diismesi sonucu mark-up maliyetinin artmasi

Dolayisiyla ¢ikt1 fiyat, yatirim, yatirimlarin finansman kararlari ve davramiglari firma diizeyinde mikroekonomik kararlarm makrodinamik
yapinin davranislarim belirlemesi agisindan oldukca 6nemlidir (Eichner, 1983, s. 136-138).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada ortodoks iktisat gretisinin disina ¢ikilarak heterodoks iktisat okullarindan biri olan Post Keynesyen iktisadin fiyatlandirma
yaklasimlar incelenmistir. Bu ¢ercevede Means’in saptanmus fiyatlar yaklagimi, Kalecki’nin mark-up fiyatlamasi, normal/tam maliyet
fiyatlandirma, getiriye bagli fiyatlandirma ve Eichner’in megakorplar seklinde orgiitlenen piyasa yapisi igerisindeki fiyatlandirma yaklagim

ele alinmustir.

Neoklasik iktisadin benimsemis oldugu varsayimlarin gercek diinya ile uyusmadigmi ifade eden Post Keynesyen iktisatcilar neoklasik
iktisadin alisilagelmis piyasa yapisina ve fiyatlandirma kuramina karsi ¢ikarak daha gercekgi ve somut fikirler ortaya koymuslardir. Esas
itibariyle Post Keynesyen iktisatta fiyatlandirma ti¢ baslk altinda ele alinmaktadir: i)Mark-up fiyatlandirma ii)Normal Maliyet Fiyatlandirma
iii)Getiriye bagli fiyatlandirma. Bununla beraber Means’in saptanmus fiyatlar yaklagimi ile Alfred Eichner’in yaklagimlari da oldukga
onemlidir.

Michal Kalecki, sadece fiyatlandirma yaklagimina yonelik gelistirdigi farkli bakis acisi ile degil birgok alanda sagladigi katkiyla Post
Keynesyen iktisat igerisinde ayr1 bir yere sahiptir. Kar, yatinm, biiyiime ve istihdam gibi konularda literatiire 6nemli katkilar saglayan
Kalecki (Sawyer, 1985) fiyat teorisi konusunda farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Kalecki’nin mark-up fiyatlama modelinde piyasalarin eksik
rekabet iginde bulunmalarindan ve bu piyasa yapisindaki firmalarin maliyetlerinin birbirinden farkli olmasindan dolay1 fiyatlar, dogrudan
(direkt) maliyetler tizerine belirli bir mark-up orani eklenerek bulunmaktadir. Means’in yaklagiminda ise fiyatlarin 6zellikle biiyiik sirketlerde
piyasa islemleri baglamadan once saptandigi 6ne siiriilmektedir. Saptanmis olan bu fiyatlar belirli bir siire degismemektedir. Normal maliyet
fiyatlamada firmalarm, fiyatlar tiretim maliyetini dikkate alarak belirleyecegini fiyatlarin toplam maliyetleri igerecek sekilde belirlenecegini
baska bir ifadeyle maliyetlerin {izerine gesitli gkt seviyelerine denk gelen marjlarin eklenmesiyle elde edildigini 6ngormektedir. Getiriye
bagh fiyatlandirmada normal maliyet fiyatlandirma yaklasimina benzer bigimde net maliyet marjina normal birim maliyetler ilave
edilmektedir. Tam kapasite kullanimi ile ¢alisildiginda net maliyet marji mevcut iiriinlerin tamaminin satilmasiyla ulasilan sermayenin
hedeflenen getirisini de igermektedir (Cin, 2012, s. 61).

Post Keynesyen ekol igerisinde 6nemli bir yere sahip olan bir diger kisi de Alfred Eichner’dir. Eichner tipki Kalecki gibi sadece
fiyatlandirma konusunda degil kurumsal, metodolojik, sosyal vb. alanlarda da ¢ok 6nemli agilimlara kaynaklik etmistir. Eichner, fiyatlama
yaklagiminda neoklasik iktisatta atomize olarak karakterize edilen firmalar yerine megakorplar denilen biiyiikk firmalarin oldugunu ve
fiyatlarin maliyetler tizerine belirli bir kar yiizdesi eklenerek olusturuldugunu kabul etmektedir. Oligopol piyasa yapisi igerisinde faaliyet
gosteren firmalar fiyat alici degil fiyat belirleyicidir. Ayrica firmalarin amaci kisa dénemli kar maksimizasyonu saglamak degil biiyiime
maksimizasyonunu gergeklestirmektir. Firmalarm bunun yaninda yatinm yapmak ve bu yatirimlarin finansmani igin ihtiyag duyduklar
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fonlar1 nasil saglayacagi da onemlidir. Sonug olarak Post Keynesyen iktisadin fiyatlandirma yaklasimmna getirdigi bakis agist dnemli
farklilig1 yansitmakla birlikte kendine 6zgii bir alternatif olusturdugu sdylenebilir.
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