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Tirkiye’de kadimlarin siyasal yasama katiliminda gesitli zorluklar s6z konusudur. 2014 yerel segimlerinde,
belediye meclislerindeki kadin iiye oran1 % 10,6 diizeyine yiikselmistir. Ancak farkli nitelikteki belediyelere dair
genel bir ortalamay1 gdsteren bu oran yanilticidir. Gerek 2004 gerekse 2009 segimleri lizerine yapilan ayrintilt
analizlerde, belediyenin niifus bilyiikligi ile kadin iiye orami arasinda giiglii bir korelasyonun oldugu
goriilmiistiir. Bu durum kadinin toplumsal hayattaki roliiyle yakindan iliskilidir.

Bu bildiride, TUIKin yayinlamis oldugu veriler kullanilarak, 2014 yerel segimlerinde belediye meclislerindeki
kadmn iiye orani, niifus biiyiikligii, cografi bolge, siyasi parti mensubiyeti vb. agilardan ayrintili olarak analiz
edilecektir. 2014 verileri, 2004 ve 2009 verileri ile karsilastirilacak ve niifus gruplar baglaminda kadimn iiye
oranindaki artig ortaya konulacaktir. Boylece son yillarda kadin iiyelerle ilgili cesitli girisimlerin, hangi tiir
belediyelerde daha etkili oldugu, buna karsilik hangi tiir belediyelerde pek etkili olamadig: gosterilecektir.

Diger taraftan 2012 yilinda 6360 sayili yasal diizenleme yapilmustir. Bu diizenlemenin, yerel segimler ve temsil
baglaminda birkag 6nemli sonucu bulunmaktadir. Birincisi, 30 ilde seg¢im bolgeleri genislemistir. Diger bir
ifadeyle kdy ve beldeler, ilge belediyeleri igine katilmis ve ilge belediyelerinin segim bdlgesi genislemistir. Bu
genislemenin, kadin iiyelere etkisini arastirmak gerekir. Tkincisi, 30 ilde belde belediyelerinin tamami kaldirilmis,
geri kalan 51 ilde ise niifusu 2 binin altina diigen belde belediyeleri kaldirilmistir. Bu durum kiigiik niifuslu
belediye sayisinda onemli bir azalmaya yol agnmustir. Bu degisikligin, kadin iiye orani {izerindeki etkisinin ne
oldugunu incelemek ilging olacaktir.
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In Turkey, there are various difficulties in the participation of women in political life. The ratio of female
members in municipal councils has increased to 10.6% in the 2014 local elections. However, this ratio indicating
an overall average for municipalities with different features is deceptive. In the detailed analysis on the elections
of 2004 and 2009, it is seen that there is a strong correlation between the population size of the municipality and
female member rate. This is closely related to the role of women in social life.

In this paper, the percentage of municipal council seats held by women in the 2014 local elections will be
analyzed in detail according to population size, geographical region, political party affiliation and so on, using the
data that TUIK has published. 2014 data will be compared with 2004 and 2009 data, and the increase in the rate
of female members will be compared in the context of population groups. Thus, it will be shown that the various
initiatives related to female members in recent years are more effective in what kind of municipalities and on the
other hand, in what kind of municipalities they cannot be very effective.

In addition, legal arrangement of Law No. 6360 was made in 2012. There are some important consequences of
this regulation in the context of local elections and representation. Firstly, electoral districts in 30 provinces are
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expanded. In other words, small (belde) municipalities and villages are integrated into district municipalities and
electoral areas of district municipalities are expanded. It is necessary to investigate the effect of this expansion on
female members. Secondly, all small municipalities are abolished in 30 provinces, and small municipalities with
population less than 2000 are abolished in the rest 51 provinces. This situation has led to a significant decrease in
the number of municipalities with small population. It will be interesting to examine what the effect of this
change on the rate of female members is.

tirkiye’de belediye meclislerindeki kadin iiyeler farkli boyutlarda tartigilmaktadir. Tartismanin bir boyutu “eksik temsil” olgusu veya

“yokluk sendromu” saptamasi iizerinden yiirlimektedir (Alkan 2004, 2005). Bu saptama, kadinlarin belediye meclislerinde ¢ok

diisiik diizeyde temsil edilmesine ve vitrin konumunda bulunmasina atif yapmaktadir. Buna karsilik kadmlarin toplumsal ve siyasal
konumunun giiglendirilmesi ve bu baglamda belediye meclislerinde daha giigli bicimde yer almalarina yonelik gesitli girisimler devam
etmektedir. 2004 donemi belediye meclisleri ilizerine yapilan ayrintili bir analiz, yerel diizeyde toptanci degerlendirmelerin yaniltict
olabilecegini gostermistir (Arikboga, 2009). Diger taraftan 2009 donemi belediye meclislerine iliskin ampirik bir arastirmada da, kadinlarin
belediye meclislerindeki varligmim 6nemli oranda artmakta oldugu saptanmustir. Bununla birlikte ayni arastirma, bu yiikselisin, tim belediye
meclislerinde ayn1 diizeyde olmadigini da ortaya koymustur (Arikboga vd. 2010).

Bu makalede, kadin iiyeler baglaminda temelde ii¢ soruya cevap aranacaktir. Birincisi, 2014 yerel secimleri sonrasinda, belediye
meclislerinde nasil bir manzara ortaya cikmustir? Bu amagla TUIK’in yaymladig: veriler yardimiyla belediye niifus biiyiikliigiine, cografi
bolgelere ve siyasi partilere gore kadin iiye oranlarmin ayrintili bir analizi yapilacaktir. Ikincisi, 2014 verileri ile dnceki segimlere iliskin
veriler kargilagtirilacaktir. Boylece kadin iiye oranlarinda, nerelerde ve ne diizeyde bir artig oldugu ortaya konulacak ve bu yeni olgu
degerlendirilecektir. Ugiinciisti, 2012 tarihli ve 6360 sayihi biiyiiksehir diizenlemesinin etkileri gbz oniine alinacak ve kadin iiyeler
baglaminda bu degisikligin izleri striilecektir. 2012 yilinda yapilan s6z konusu hukuki/idari diizenlemeler, tim belediye sistemini
etkilemistir. Dolayisiyla makalenin timiinde bu etkiler goz 6niine alinacak, ayrica 30 il ve 51 ildeki belediyelerde kadn iiye oranlar &zel
olarak analiz edilecektir.

Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Uyeler

Kadmlarin gerek ¢alisma hayatina gerek siyasete aktif katilimi ve meclislerde daha etkili bigimde temsil edilmesi konusunda, diger bir
ifadeyle toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi konusunda siiregiden bir tartisma ve buna yonelik ¢abalar s6z konusudur. Kadin erkek
esitliginin saglanabilmesi baglaminda, kadinlarin aktif katilimini zorlastiran engellerin asilmast, farkindaligr artiricr girisimlerin yapilmasi ve
pozitif ayrimeciliga dayali uygun yontemlerin kullanilmasi 6nem kazanmaktadir.

Belediye meclisleri baglaminda konuya yaklasildiginda, kadinlar ile erkekler farkli duyarliliklara, 6nceliklere ve gereksinimlere sahiptir. Bu
farkliliklar karar alma, politika iiretme ve hizmet sunum siireglerinde dikkate alinmay1 gerektirir. Ancak kadinlarin karar siireclerinde yeterli
diizeyde temsil edilmemesi, burada iiretilip uygulanan politikalardan olumsuz etkilenmelerine yol agabilmektedir (Alkan, 2005: 73-77).
Diger taraftan belediye meclislerindeki kadin tiye orani, cinsiyet esitligi karnelerinin 6nemli bilesenlerinden birini olusturmaktadir (Kavas
Urul, 2016).

Ne var ki, kadinlarm siyasal katilimimin ve temsilinin 6niinde engeller s6z konusudur. flgili literatiirde yaygin bigimde dikkat gekilen
faktorler sunlardir: Toplumsal cinsiyete dayali isb6liimii ve kadinin toplumsal rolleri, kadinlarin siyasetle daha az ilgilenmesine ve siyasete
ayirabilecekleri zamanin daha kisith olmasina yol agmaktadir. Ayrica siyasetin, giicii ve otoriteyi ¢agristiran dogasi ve siyasetteki erkek
egemen sdylem, kadinlarin siyasal hayata katilimi zorlagtirmaktadir. Yine toplumsal ve ekonomik alandaki kadm-erkek esitsizligi, kadilarin
siyasal miicadele igin gerekli birikimleri yapmasmm oniinde engel olusturmakta ve onlarin erkek rakiplerinin gerisinde kalmasina yol
agmaktadir (Negiz, 2008: 227; Toksabay Esen ve Memisoglu, 2007: 8-9; KSGM, 2008: 25, 48; Cadir, 2011: 47-49; Pinarcioglu, 2017).
Ayrica se¢im sistemleri ve siyasi partilere iliskin mevzuat da, kadinlarin lehine veya aleyhine sonuglar dogurabilmektedir (Arikboga, 2009;
Cadir, 2011: 50-55).

Bu tiir olumsuz engelleri agsmak veya etkisini azaltmak i¢in, kadinin sosyo-ekonomik statiisiiniin gii¢lendirilmesi ve toplumsal cinsiyet
farkindaligini artiracak caligmalarin yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica kadmlara yonelik pozitif ayrimcilik yapilmasi ve cgesitli kota
yontemlerinin uygulanmasi da 6nerilmektedir (Toksabay Esen ve Memisoglu, 2007: 17; Toprak, 2004: 56; KSGM, 2008: 51; Sayin, 2007
Negiz, 2008).

Asagidaki boliimlerde, 2014 yerel seg¢imleriyle olusan belediye meclisleri ayrintili olarak analiz edilecektir. Bu analizler, toplumsal cinsiyet
olgusunun farkli belediyelerde nasil tezahiir ettigine 151k tutmaktadir. Ayrica s6z konusu analizler, kadin erkek esitligine yonelik girisimlerin
nerede ne kadar etkili olduguna ve ne tiir sonuglar dogurduguna dair ipuglari sunmaktadir. Yine ileriye yonelik olarak, kadin girigimlerinin
nereye odaklanmasi gerektigini ve hangi yontemlerin ne tiir belediyelerde daha uygun araglar olabilecegini de gostermektedir.
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TUIK Verilerinin Derlenmesi ve Hatalarin Giderilmesi

2014 yerel segimlerinde, secimi kazanan belediye meclis iiyeleri TUIK tarafindan internet ortaminda yaymlanmistir (TUTK, Mahalli Idareler
Secim Sonuglari veri tabani). TUIK, 2014 segimlerinde meclis iiyelerine iliskin verileri paylasirken, ilk kez, cinsiyet siitununu eklenmis,
meclis iiyelerini erkek ve kadin seklinde kodlanmistir. Bu durum, arastirmacilar igin biiyiik bir kolaylik saglamaktadir.

TUIK, arastirmacilarin isini kolaylastirmis olsa da, verilerin dikkatli bigimde gdzden gegirilmesi gerektigi goriilmiistiir. Ciinkii TUIK’in
sundugu veriler derlenirken, bazi {iyelerin cinsiyetinin yanhs kodlandig1 anlagilmistir. Bu nedenle, TUIK’in ham verileri oldugu gibi
islenmek yerine, daha ayrintili bir ¢alisma yapilmasi gerekmistir. Meclis iiyesiyle ilgili tereddiit olusan durumlarda, meclis {iyesinin
cinsiyetini dogru kodlayabilmek i¢in 6nce belediyenin web sayfasina, burada bilgi bulunmamasi halinde yerel basindaki haberlere (internet
ortaminda) miiracaat edilmistir. Boylece en saglikli sonuca ulagilmaya ¢aligilmistir. Yapilan arastirmalar sonrasinda, farkli belediyelerde
toplamda 105 meclis iiyesinin cinsiyetinin yanlis kodlandig1 saptanmustir. TUIK’in paylastig1 verilerde 41 kadin iiye erkek olarak kodlanmus,
buna karsilik 64 erkek iiye de kadin olarak kodlanmistir.

Kodlama hatalar1 bir partiye veya bir ile/belediyeye 6zgii degildir. Bazi illerde tek tiik kodlama hatalar1 s6z konusudur. Buna karsilik ¢
ildeki kodlama hatasi daha yogundur. Bu iller Bursa, Istanbul ve Izmir’dir. Bursa’da Orhaneli ve Yildirim’da 15 erkek iiye kadin olarak
kodlannmustir. Istanbul’da Biiyiikgekmece’de 12 erkek iiye kadin olarak kodlanmistir. Buna karstlik Kadikdy’deki 7 kadin iiye erkek olarak
kodlanmustir. Istanbul’da farkli belediyelerde yanlis kodlanan 6 meclis tiyesi daha vardir. Izmir de ise farkli belediyelerde, 10 kadin iiye
erkek olarak kodlanirken, 2 erkek iiye ise kadin olarak kodlanmustir. Veriler derlenirken, tespit edilen hatalar giderilmistir. Dolayisiyla
asagidaki tablo ve Sekillerde yer alan veriler, diizeltilmis verilere gore olusturulmustur.

2014 Yerel Secimlerinde Kadin Uyeler: Genel Durum

2014 yerel segimlerinde, 1.364 belediyede toplam 20.540 meclis iyeligi i¢in se¢im yapilmistir. Nifus gruplar itibariyle ayrintili gériiniim
Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Belediye Niifus Gruplari ve Meclis Uye Sayilari (2014)

Belediye niifus gruplari Maeclis iiye sayisi Belediye sayisi Toplam iiye sayisi Yiizde-iiye (%)

10.000< 9 713 6.417 31,2
10-20.000 11 140 1.540 5]
20-50.000 15 202 3.030 14,8
50-100.000 25 111 2.775 135
100-250.000 31 118 3.658 17,8
250-500.000 37 60 2.220 10,8
500.000> 45 20 900 44

Toplam 1.364 20.540 100,0

Kaynak: Belediye niifuslari i¢in 2013 ADNKS sonuglari (tuik.gov.tr).

Tabloya bakildiginda tiim meclis tiyelerinin yaklasik tigte birinin (% 31) 10 binden daha az niifuslu belediyeler i¢in segildigi goriilmektedir.
Diger niifus dilimleri de tabloda gosterilmektedir. Tablo 2’de ise, yine niifus dilimleri itibariyle, en az bir tane kadin meclis iiyesi bulunan
belediye sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 2: Niifus Gruplari {tibariyle Kadin Uyeye Sahip Belediyelerin Orani (2014)

Belediye niifus gruplari Toplam belediye sayisi Kadin iiyeye sahip belediye sayist Oran (%)

10.000< 713 190 26,6
10-20.000 140 66 47,1
20-50.000 202 154 76,2
50-100.000 111 105 94,6
100-250.000 118 116 98,3
250-500.000 60 60 100,0
500.000> 20 20 100,0

Toplam 1.364 711 -
Ortalama - - 52,1

Kaynak: TUIK, 2014 Mahalli idareler Secim Sonuglari (tuik.gov.tr).

Tablo 2°de agikga goriildiigii gibi, belediyenin niifusu arttik¢a, meclisinde kadin tiye bulunma orani da artmaktadir. 10 bin niifusun altindaki
belediye meclislerinin yaklasik dortte ticti (% 73,4) sadece erkek tiyelerden olugmaktadir. Buna kargilik niifus 50 bini gegtiginde, neredeyse
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tiim belediyelerde kadin {iyeye rastlanmaktadir. 50 bin ve {izeri niifusa sahip toplam 309 belediye vardir. Bunlardan 301’inde kadin iiye
bulunmaktadir.! Tablo 3’te ise, kadin {iye oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 3: Niifus Gruplari itibariyle Kadin Uyelerin Orani (2014)

Belediye niifus gruplari Toplam iiye sayisi Kadin iiye sayis1 Oran (%)

10.000< 6.417 273 4,25
10-20.000 1.540 115 7,47
20-50.000 3.030 302 9,97
50-100.000 2.775 361 13,01
100-250.000 3.658 581 15,88
250-500.000 2.220 396 17,84
500.000> 900 154 17,11

Toplam 20.540 2.182 -
Ortalama - 10,62

Kaynak: TUIK, 2014 Mahalli Idareler Secim Sonuglar1 (tuik.gov.tr).

Tablo 3’e bakildiginda, 2014 yerel segimleri sonucunda belediye meclislerindeki kadin iiye orani, % 10,62 olmustur. Bu oran, yukarida
aciklandig1 gibi, ham TUIK verilerindeki hatalarmn giderilmesiyle elde edilmistir. Ancak Tablo 3, cok daha fazla ayrinti icermektedir. Baz1
noktalara vurgu yapmak gerekir. Her seyden 6nce, yerel meclislerle ilgili genel ortalamay1 gosteren bir rakami referans degeri olarak almak,
yaniltict yorumlara sebep olabilmektedir. Baska bir makalede de vurgulandigi gibi yerel meclisler, “tek bir karede gosterilemeyecek kadar
siyasi, toplumsal ve ekonomik ¢esitlilige sahiptir” (Arikboga vd. 2010: 452).

Tablo 3’e bakildiginda, 10 binden daha az niifusa sahip belediye meclislerindeki kadn iiye oran1 % 4,25te kalmustir. Iki iist niifus diliminde,
sirastyla % 7,47 ve % 9,97’lik oranlar goriilmektedir. 50 bin ve tzeri niifustaki belediyelerde kadin iiye orant % 13-18 bandinda
seyretmektedir. Belirtmek gerekir ki bu durum, 2014 yerel secimlerine 6zgii degildir. Bu form, oranlar degismekle birlikte, 1984’ten bu giine
devam eden bir desendir.

Tiirkiye’de belediye meclislerindeki kadin iiyelerle ilgili ilk ampirik ¢alismalardan birini yapan Citci (1989), 1984 secim sonuglarini analiz
ederken belediyeleri niifuslarina gore {i¢ gruba ayirmigti. 10 binden daha az niifusa sahip belediyeler, 10 ila 50 bin arasi niifusa sahip
belediyeler, 50 bin ve {izeri niifusa sahip belediyeler seklinde. Bu gruplama baz alindiginda, dort ayr1 yerel segime iliskin sonuglar asagidaki
Sekilde 6zetlenmektedir. Benzer veriler Tablo 4’te daha detayli sunulmustur.
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Sekil 1: Belediye Biiyiikliigiine Gére Kadin Uye Oranlarimin Gelisimi (1984-2014)
Kaynak: 1984 verileri Citgi, 1989; 2004 verileri Arikboga 2009; 2009 verileri Arikboga vd. 2010.

1 100 ile 250 bin niifus grubundaki iki belediyede, 31 meclis liyesinin tamamimin erkek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu belediyeler, Nizip
(Gaziantep) ve Kirikhan (Hatay) Belediyeleridir.
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Tablo 4: Belediye Biiyiikliigiine Gore Kadin Uye Oranlar1 (1984 - 2014)

Belediye biiyiikliikleri Secim donemi Toplam iiye sayisi Kadin iiye sayis1 Yiizde (%)
1984 12.015 23 0,19
. . . 2004 23.076 164 0,71

10 binden az niifuslu belediyeler 2009 21447 288 13

2014 6.417 273 4,25
1984 3.168 29 0,92
. . N . 2004 5.744 186 3,24
10 bin — 50 bin aras1 niifuslu belediyeler 2009 2147 307 7.40
2014 4.570 417 9,12
1984 2.366 51 2,16
. L . 2004 5.717 467 8,17
50 bin ve iizeri niifuslu belediyeler 2009 6.801 352 12.36
2014 9.553 1.492 15,62

Kaynak: 1984 verileri Citgi, 1989; 2004 verileri Arikboga 2009; 2009 verileri Arikboga vd. 2010.

Gerek sekile gerekse Tabloya bakildiginda, her se¢im déneminde, ti¢ farkli niifus dilimindeki kadin tiye oranlarmin bariz bigimde
farklilagtigi goriilmektedir. Diger taraftan, her se¢im doneminde kadin iyelerin diizenli bir artis gosterdigi de goze ¢arpmaktadir. Bu
durumun birden fazla agiklamasi olabilir. Kiigiik niifuslu yerlesim birimlerinde, kadinlarin hem ¢aligma hayatina hem de siyasete katilimmin
oniindeki engeller daha kat1 olabilir. Diger taraftan toplumsal cinsiyetle ilgili ¢esitli girisimler, kirsal nitelige sahip kiigiik niifuslu yerlesim
birimlerinde daha az etkiye sahip olabilir. Ayrica siyasi partilerin, aday listelerinde kadin adaylara yer verme konusundaki tercihleri, kiigiik
niifuslu yerlesim birimlerinde daha az karsilik bulabilmektedir (bkz. Arikboga vd., 2010: 466-468). Yine siyasi partiler arasindaki rekabetin
yiiksek oldugu belediyelerde, sadece listenin gorece 6n siralarinda yer alan kadin adaylar meclise girebilmektedir. Buna karsilik, bir yerlesim
biriminde, bir siyasi partinin meclis liyelerinin ¢ok bilyiik ¢ogunlugunu almasi (veya tulum g¢ikarmasi) halinde, listenin arka siralarindaki
kadimn adaylar da meclis tiyesi olmaktadir.

ilging Durumlar

Yukarida ozetlenen genel durumun ardindan, bazi 6zel durumlara yer vermek ilging olabilir. Bu baglk altinda temelde iki farkh ilging
duruma dikkat ¢ekilecektir. Birincisi ¢esitli illerde, ildeki kadin meclis tiyesi ortalamasi diisiik iken, ayni ilde gorece yiiksek oranda kadin
iiyeye sahip belediyelerin bulunuyor olmasidir. Tkincisi, kiigiik niifuslu olmasina ragmen, yiiksek oranda kadin iiyeye sahip belediyelerin
varligidir. Simdi bu iki durumun ayrintilarma bakalim.

Asagidaki tablolarda, 4 ildeki belediyelere ait detaylar yer almaktadir. Bunlar ¢arpict verilere sahip iller arasindan segilmistir. Bu illerde
kadin iiye ortalamas: diigiiktiir. Ancak bu diisiikliik, ortalamay: asagi ¢eken gok sayida kiigiik niifuslu belediyeden kaynaklanmaktadir. Zira
ayni illerde, gorece yiiksek ortalamaya sahip belediyeler bulunmaktadir.

Tablo 5: Belediye biiyiikliigii itibariyle kadin iiye oranlari, Mus (2014)

Mus 10 binden az 10-20 hin 20-50 bin 50-100 bin Toplam / Ortalama
Toplam iiye s. 162 22 30 25 239
Kadin iiye s. 1 6 5 4 16
Kadin iiye orani (%) 0,6 27,3 16,7 16,0 6,7

Tablo 6: Belediye biiyiikligi itibariyle kadin iiye oranlari, Giresun (2014)

Giresun 10 binden az 10-20 bin 20-50 hin 100-250 bin | Toplam / Ortalama
Toplam iiye s. 162 44 15 31 252
Kadin iiye s. 2 3 1 8 14
Kadin iiye orani (%) 1,2 6,8 6,7 25,8 5,6

Tablo 7: Belediye biiyiikliigii itibariyle kadin tiye oranlari, Corum (2014)

Corum 10 binden az 20-50 bin 100-250 bin Toplam / Ortalama
Toplam iiye s. 99 60 31 190
Kadin iiye s. 2 2 6 10
Kadin iiye orani (%) 2,0 3,3 19,4 53

2 Ornegin Samandag Belediyesi (Hatay) bu acidan ilging bir drnektir. 2014 yerel segimlerinde CHP, 31 meclis iiyesinden 30’unu almistir. CHP
listesinde ilk 10 siraya 3 kadin aday konulmustur. Meclise girebilen diger 9 kadin tiye, listenin 14 ila 27. siralarinda yer almaktadir. Ancak CHP bu
se¢imde neredeyse tulum ¢ikardigr icin, listedeki biitiin kadin adaylar (toplam 12 kadin iiye) meclis iiyesi olabilmistir. Kadin iiye oran1 % 39
olmustur. (TUIK, 2014 belediye meclis iiyeligi, Hatay ili kazanan aday listesi, tuik.gov.tr).




26

YiL: 2019 CILT: 11 SAYI: 1

Tablo 8: Belediye biiyiikliigii itibariyle kadin iiye oranlari, Usak (2014)

Usak 10 binden az 10-20 bin 100-250 bin Toplam / Ortalama
Toplam iiye s. 81 22 31 134
Kadin iiye s. 2 4 5 11
Kadin iiye orani (%) 25 18,2 16,1 8,2

Tablolara bakildiginda, dort ildeki kadin iiye ortalamasinin % 5,3 ila % 8,2 arasinda degistigi goriilmektedir. Tiirkiye ortalamasi (% 10,62)
dikkate alindiginda, bu iller ortalamanin oldukga altinda kalmis goriinmektedir. Ancak yukaridaki boliimlerde de deginildigi gibi, bu
ortalamalar kismen yanilticidir. Zira aym illerde, belli bir biyiikliige sahip cesitli belediyelerdeki kadin tiye oranlarmin % 16 ila % 27
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu oranlar, ilgili niifus diliminde Tiirkiye ortalamasi civarinda veya daha yiiksek bir degere tekabiil
etmektedir.

Diger taraftan, belediyenin kiigiik niifuslu olmas1, mutlak bigimde az sayida kadin iiyeye sahip olacag: anlamma gelmemektedir. Ornegin 10
binden daha az niifusa sahip (9 iiyeli) Kemaliye Belediye Meclisindeki (Erzincan) kadin iiye oran1 % 44’tiir, 9 iiyeden 4’ti kadindir. Bu
kiigiik belediye, ayn1 zamanda, Tiirkiye’de kadin iiye oraninin en yiiksek oldugu belediyedir. Benzer sekilde yine 10 binden az niifus
diliminde yer alan 14 belediye meclisindeki kadin tiye orani, % 33’tiir.” Bu 14 belediye, hem farkli bolgelerde yer almakta hem de farkh
partilerden kadin meclis iiyeleri bulunmaktadir. Bu tiir belediyelerde yerel siyasetin dinamiklerinin arastirilmasi ilging olabilir. Benzer
sekilde, 11 ve 15 tiyeli meclislerde de yiiksek oranda kadin liyeye sahip belediyeler bulunmaktadir.

Daha biiyiik niifus dilimlerinde yer alan belediyeler arasinda yiiksek oranda kadin tiyeye sahip belediyelere de birer drnek verelim. Kadin
iiye orani, 25 iiyeli Narhdere Belediyesinde (izmir) % 28; 31 iiyeli Samandag Belediyesinde (Hatay) % 39; 37 iiyeli Batman Belediyesinde
% 43; 45 iiyeli Kadikdy Belediyesinde (Istanbul) % 33’tiir. Bu belediyeler, kendi niifus dilimlerinde en yiiksek oranda kadin iiyeye sahip
belediyeler arasindadir.

Diger taraftan il ortalamalarina bakildiginda, en diisiik kadin tiye oranina sahip ti¢ il Nigde (% 2,08), Afyon (% 2,46) ve Yozgat’tir (% 2,67).
En yiiksek diizeyde kadin iiye oranina sahip iig il ise Diyarbakir (% 28,08), Van (% 24,25) ve Mardin’dir (% 23,15).
2009 ile 2014 Verilerinin Karsilastirilmasi ve Yorumlanmasi

Bu boliimde 2009 ile 2014 se¢im sonuglari daha derinlemesine olarak karsilastirilacak ve kadin {iyelerde ne oranda bir gergek artis oldugu
ortaya konulmaya galisilacaktir. Tablo 9°da ayrintili bir karsilastirma tablosu yer almaktadir.

Tablo 9: Kadin Uye Oranlarindaki Artig (2009 — 2014)

Belediye niifus gruplari 2009(%) 2014(%) 2009-2014 Artis (%)

10.000< 1,34 4,25 217,2
10-20.000 5,64 7,47 324
20-50.000 9,04 9,97 10,3
50-100.000 10,95 13,01 18,8
100-250.000 12,76 15,88 24,5
250-500.000 14,05 17,84 27,0
500.000> 11,39 17,11 50,2
Ortalama 4,45 10,62 138,7

Kaynak: 2009 verileri Arikboga vd. 2010.

Tablo 9’a bakildiginda, iki se¢im arasinda ortalama olarak % 139’luk bir artis yagandig1 goriilmektedir. Bu oldukga yiiksek bir artigtir. Ancak
yerel meclisler séz konusu oldugunda, ortalama degerin yaniltic: oldugunu biliyoruz. Ornegin yine Tabloya bakildiginda, en alt niifus
grubundaki artis % 217 gibi oldukga yiiksek bir artis iken, 20-50 bin niifus grubundaki artis % 10’da kalmistir. Bu karsilastirma tablosunu
dogru analiz edebilmek igin, bazi 6nemli gelisme ve degismeleri hesaba katmamiz gerekmektedir. Ciinkii 2009 ila 2014 arasinda belediyeleri
etkileyen ¢ok onemli degisimler yasanmistir. Bu degisimleri g6z oniine almadan yorum yapmak, hatali olacaktir.

Bilindigi gibi bu dénemde iki 6nemli degisim soz konusudur (2012 tarihli ve 6360 sayili yasa). Birincisi 30 ilin tamamu, biyiiksehir
statiisiine alinmigtir. Bu degisiklikle birlikte 30 ildeki belde belediyeleri kapatilmis ve ilge belediyelerinin mahallesine doniistiiriilmistiir.
Ayrica kéylerin yerel yonetim statiisiine son verilmis, bunlar da ilge belediyelerin mahallesine doniistiiriilmiistiir. Boylece 30 ilde, bir yandan
belediye sayisi ciddi olarak azalmis, diger yandan mevcut belediyelerin niifusu (belde ve kdylerin dahil olmasiyla) artmistir. Dolayisiyla

3 Bu belediyeler sunlardir: Amasra (Bartin), Gerciis (Batman), Bozcaada (Ganakkale), Cukurca, Esendere (Hakkari), Daday, Inebolu (Kastamonu),
Digor (Kars), Hacibektag (Nevsehir), Efelek (Sinop), Akpazar, Ovacik (Tunceli), Senoba (Sirnak) ve Kadikdy Belediyesi (Yalova).
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belediyelerin niifuslariyla birlikte, niifus dilimleri de degismistir. Ikinci degisiklik, 51 ilde olmustur. 51 ilde yer alan ve niifusu 2 binden daha
az olan belde belediyeleri koye doéniistiiriilmiistiir. Bu iki degisiklik neticesinde belediye sayis1 1.500 civarinda azalmis, toplam meclis liye
say1st % 37 oraninda azalmis, ayrica niifus dilimlerinin bilesimi biiyiik 6lgiide degismistir. Bu agidan Tablo 10°da yer alan veriler, daha
dogru bir yorum yapmaya imkan vermektedir.

Tablo 10: Kadin Uye Oranlarindaki Artis (2009 ve 2014)

2009 2014 2009-2014
= = Desisi
Belediye niifusu Toplasm e | Kadm iiye s. | Oran (%) Toplz;m e | Kadn iiye s. | Oran (%) e(gozim
10 binden az niifuslu belediyeler 21.447 288 1,34 6.417 273 4,25 217,2
10 bin ve tizeri niifuslu
belediyeler 11.038 1.159 10,5 14.123 1.909 13,51 28,7
Toplam 32.485 1.447 - 20.540 2182 - -
Ortalama - - 4,45 - - 10,62 138,7

Kaynak: 2009 verileri Arikboga vd. 2010.

Tablo 10°da belediyeler 10 bin niifus esigine gore iki ana gruba ayrilmistir. Buna gére bakildiginda 2014 segimlerindeki asil artigin, 10
binden daha az niifusa sahip belediyelerde oldugu goriilmektedir. Buna karsilik 10 bin ve tizeri niifusa sahip belediye meclislerinde, kadin
liye oranindaki artis sadece % 28,7 diizeyinde kalmistir; ortalama degerin hayli altinda. 2014 yilindaki gergek artisi dogru anlayabilmek i¢in
Tablo 11°de yer alan ti¢ farkli doneme iliskin verilere de bir bakalim ve analize bundan sonra devam edelim.

Tablo 11: Kadin Uye Oranlarindaki Degisim (2004, 2009 ve 2014)

Kadin iiye oram (%) Degisim (%)
Belediye niifusu 2004 2009 2014 2004-2009 2009-2014
10 binden az niifuslu belediyeler 0,71 1,34 4,25 88,7 217,2
10 bin ve iizeri niifuslu belediyeler 5,70 10,50 13,52 84,3 28,7
Ortalama 2,37 4,45 10,62 87,8 138,7

Kaynak: 2009 verileri Arikboga vd. 2010.

Tablo 11 agik¢a, kadin {iye oranlarindaki degisim baglaminda, 2014 segimlerinde bir farklilik yasandigini gostermektedir. Zira 2004-2009
aras1 degisimde, niifus gruplart arasinda 6nemli bir farklilasma gozlenmiyor. Bu donemde gerek ortalama deger gerekse farkli gruplarin
degerleri bir birine ¢ok yakindir. Her birinde % 80’in iizerinde bir artig goriiliiyor. Ancak 2009-2014 aras: degisime gelindiginde is degisiyor.
Simdi tekrar Tablo 10’a donelim ve detaylara bakalim. Bu farkliligin sebebi nedir?

Yukarida 2012 yilinda, belediyeleri etkileyen iki temel degisiklikten s6z edilmisti. Tablo 10’da bu degisikligin somut etkilerini gormek
miimkiindir. 2009°da 10 binden daha az niifusa sahip belediye meclisleri i¢in 21.447 meclis iiyesi secilmisti. 2014 yilinda ayni niifus grubu
icin segilecek tiye sayis1 6.417’ye inmistir. Diger bir ifadeyle bu gruptaki meclis iiye sayis1 % 70 azalmistir. Biiyiik bir degisiklik! Ancak bu
sadece niceliksel bir degisiklik degildir. Ciinkii ayn1 zamanda bu niifus grubundaki belediyeler, en az oranda kadm iiyeye sahip
belediyelerdir. Dolayisiyla bu gruptaki bir degisiklik, yogunlugu nedeniyle, biitiin sistemi etkileyecek bir sonu¢ dogurmaktadir. Ayrica 51
ilde, kii¢iik niifuslu olmalar1 nedeniyle kapatilan belde belediyeleri, bu niifus diliminin en altinda yer alan belediyeler idi, tabiri caizse
kirsalin kirsali idiler. 2 binden daha az niifusa sahip bu belediyeler genellikle, sosyolojik olarak kentten ziyade kirsal niteliklere daha fazla
sahip idiler. Analiz konumuza donersek, bu tiir belediyelerin kaldirilmis olmasi, 2014 segimleri iizerinde biiyiik bir etki yapmustir. 2014’te
kadm iye orani, 2009’a gore, ortalama % 139 artmustir. Ancak bu artis, gergek bir artis olmaktan ziyade, kiigiik niifuslu ve kirsal nitelikli
belediyelerden “kurtulmaktan” kaynaklanan bir artigtir. 10 bin ve tizeri niifusa sahip belediyelerde, kadin {iye oranlarindaki ortalama artis,
sadece % 28,7 diizeyinde kalmistir. % 28,7°lik bu ikinci ortalama deger, 2014 yerel segimlerine iliskin daha ger¢ekgi bir veriyi / artis1 temsil
etmektedir.

Resmi bu sekilde netlestirdikten sonra simdi su soruya cevap arayabiliriz. /0 bin ve iizeri niifusa sahip belediyelerde, 2009 yerel secimlerinde
% 84,3’lik bir artig yagsanmisgti. Ayni niifus grubunda, 2014 yerel secimlerindeki artis % 28,7’de kalmistir. 2014 yerel segimlerinde, kadin
iiye orani artis hizindaki belirgin yavaglamayi nasil agiklayabiliriz?

Artis hazinda ciddi yavaglama neyle agiklanabilir? Arikboga vd. 2010°da (s. 470) s6yle bir soruya yer verilmisti. Kadin {iye oranindaki hizli
yiikselis “nereye kadar” devam edebilir? Bu sorunun ima ettigi sey su idi. 2009 se¢im sonuglar itibariyle, belediye meclislerindeki kadin
tye oramt artik sembolik olmaktan gikmustir. Kadinlar yerel meclislerde vardir ve bu oran yiikselmeye devam etmektedir. Ancak acaba
Tiirkiye toplumu ve siyasi partileri igin, yeterli olarak goriilen / algilanan kadin {iye orani kagtir? Ornegin % 10- 15°lik veya % 15-20°lik
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oranlar yeterli olarak algilanabilir mi?4 Eger boyle algilanirsa, bu oranlar bir katilasma olusturabilir ve belediye meclislerine daha yiiksek
oranda kadin iiye girmesinin ontinde psikolojik bir engele doniigebilir. Bagka bir ifadeyle, kadin aday adaylarinin 6niinde yeni bir goriinmez
engele (Arikboga, 2009) donisebilir. Peki 2014 yerel segimlerinde kadin tiye oranlarinda goriilen yavaglama hizi, boyle bir etkiye isaret
ediyor olabilir mi?

Belki ediyor olabilir. Ancak “10 bin ustii niifusa sahip belediyelerde, kadin iiye oranindaki artis neden bu kadar diisiik kald1?” sorusunun
cevabi daha derinlerde de olabilir. Bunun i¢in “biiyiiksehir faktoriini” de analize dahil etmek gerekiyor. (Bu sorunun cevabi igin, ayrica
asagida siyasi partiler ve kadn iiyeler bagh@ina bakiniz).

Biiyiiksehir Etkisini Analiz Etmek: 30 il ve 51 il

Bu boliimde secimlere iliskin veriler, biiyiiksehir kirtlimi da dahil edilerek analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Aslinda bu bolimde yer alan tablo
ve sekiller, Tirkiye’deki belediye sisteminin yeni normalidir. Artik diigiince sistemimizi ve analizlerimizi, 30 il ve 51 ildeki ikili sistemi
dikkate alarak yapmamiz gerekiyor. Tablo 12°de ii¢lii gruplama temelinde, 30 ilin verileri karsilagtirilmaktadir. Tablo 13’te ise benzer sey, 51
il i¢in yapilmustir. Sekil 2°de ise, daha 6zet bir sunum s6z konusudur.

Tablo 12: 30 ilde Belediye Biiyiikliigiine Gore Kadin Uye Oranlar1 (2009, 2014)

Belediye biiyiikliikleri Secim donemi Toplam iiye sayisi Kadin iiye sayis1 Yiizde (%)
10 binden az niifuslu belediyeler 2822 13313 > 11574 ;:gé
10 bin — 50 bin aras: niifuslu belediyeler ;822 ;ggz ;g? ;:4513
50 bin ve tizeri niifuslu belediyeler 2822 3;2; 1(?25:?3 E:i;
30 ildeki tiim belediyeler ;822 ﬁgg% 1?237 153’?116

Kaynak: 2009 verileri Arikboga vd. 2010.
Tablo 13: 51 ilde Belediye Biiyiikliigiine Gore Kadin Uye Oranlar1 (2009, 2014)

Belediye biiyiikliikleri Secim donemi Toplam iiye sayisi Kadin iiye sayisi Yiizde (%)
10 binden az niifuslu belediyeler gggi ?571: ;gg All:;;
10 bin — 50 bin aras1 niifuslu belediyeler 5822 12471?1 iég 176?5306
50 bin ve tizeri niifuslu belediyeler ;823 i?gg 5% ié:%
51 ildeki tiim belediyeler 3822 1932(18; ggg 3;;

Kaynak: 2009 verileri Arikboga vd. 2010.
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Sekil 2. 30 il ve 51 ilde, Kadin Uye Oranlar1 (2009 ve 2014)

4 Bu soruda ideal bir durumdan degil, toplumsal/ siyasal algilardan s6z edilmektedir. Ilgili literatiirde meclisin en az iicte birinin kadin olmasi yeterli
olarak kabul edilebilmektedir. Diger taraftan toplumun yarisimin kadin oldugu goz Oniine alindiginda, meclisin yarisinin kadinlardan olusmasi
gerektigini diisiinenler de vardir. Ancak buradaki soruyla kastedilen sey, bu tiir ideal durumlar degil, olas1 mevcut algilardir.
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Gerek tablolar gerekse sekilde, biiyiiksehir statiistine sahip 30 il ve diger 51 ildeki veriler karsilagtirildiginda, su husus goéze ¢arpmaktadir. 30
ilde, 10-50 bin niifus grubundaki yikselisin smwrli kaldigi dikkati ¢ekmektedir. Bu deger 2009°da % 7,59’dan 2014’te % 8,49’a
yiikselebilmistir. Gorece diigiik bir artig! Ayn1 niifus grubunda, 51 ildeki yiikselis daha fazladir (% 7,10’dan % 10,36’ya).

Biiyiiksehirlerdeki bu durumun birka¢ nedeni olabilir. 30 ilde, belde belediyeleri ve koyler kaldirildi. Bu birimler, cesitli belediyelerin
niifusuna dahil oldular. Burada ikili bir etki s6z konusudur. Birincisi, birlesme ve kdylere dogru genislemeyle birlikte, ilge belediyelerinin
niifusu artt1. Bu nedenle bazi beledilerin niifusu grubu degismis oldu. Ornegin 3-4 bin niifuslu bir ilge belediyesi, kéylerle birlikte niifusu 10
bini asip ikinci gruba dahil olmus olabilir. Bu tiir drnekler vardir. Ancak bu ilge sosyolojik olarak hala kirsal yogun bir ilgedir. Bu durum,
2009 ile 2014 sonuglarini karsilagtirirken, 30 ilde dikkatli olmay1 gerektiriyor. Ciinkii tam olarak ayni seyi karsilagtirmis olmuyoruz.

Ikincisi, belde belediyelerinin énem arz ettigi ilgelerin 6zel durumudur. Ornegin bir ilge icinde 4-5 veya daha fazla sayida belde belediyesi
bulundugunu diisiinelim. Bu beldeler kaldirilip ilge belediyesinin bir pargasi yapildi. Ancak bu beldelerde belli dl¢iide siyasi agirliga sahip
kisiler/gruplar bulunmaktadir. Yeni donemde segilebilecek koltuk sayisi azaldiginda, aym siyasi partinin farkli yerel siyasi aktorleri
arasindaki rekabet artmis oldu. Bu rekabetten kadin adaylar olumsuz etkilenmis olabilir. 30 ilde, 10-50 bin niifus grubundaki yavaglama,
buna dair bir isaret de soyliiyor olabilir. Bununla birlikte mutlak bir ¢ikarimda bulunmak zor goriiniiyor.

Bu bolimii kapatmadan 6nce onemli bir hususa daha deginmek gerekir. 2012 yilindaki idari / hukuki degisiklikler, belediye niifus
gruplarmin sistem i¢indeki agiriigin: bityiik 6lglide degistirdi. Sekil 3’te bu durum gosteriliyor.
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Sekil 3: 30 il ve 51 ilde, Belediye Niifus Gruplarinin Agirligi- Tiim Uyeler (2009 ve 2014)

Sekil 3, niifus gruplan itibariyle meclis tiyelerinin agirliklarini gosteriyor. Diger bir ifadeyle Sekil 3, ikili belediye sisteminin her birindeki
yeni durumu gésteriyor ve 6zgiil agirligin nerede (nerelerde) olustugunu anlatiyor. Yine sekil, her niifus grubundaki belediyelerin ortalamaya
etki etme potansiyelini de gosteriyor.

Grafige bakildiginda, 30 ilde, 2009°a kiyasla niifus gruplar bilesiminin agirhigmin nemli 6l¢iide degismis oldugu goriiliiyor. 30 ilde, 10
binden daha az niifuslu belediye meclis ityelerinin agirligt % 3,9’a gerilemis durumda. Baska bir ifadeyle 30 ilde, 10 binden daha az niifuslu
belediye meclislerinde kadin iiye oranindaki bir birimlik artigin ortalamaya etkisi yaklasik sadece % 4 olacaktir. Buna karsilik 50 bin tstii
niifusa sahip belediyelerde, kadin {iye oranindaki bir birimlik artigin ortalamaya etkisi yaklasik % 70 diizeyinde olacaktir. Buradan hareketle
Sekil 3, kadin 6rgiitlerine veya bu konuyu kendine dert edinenlere, kadin iiye oranlarmi artirmak igin 30 ilin nasil bir firsat sundugunu
gosteriyor. Sekil bize, kadin tiyelerle ilgili ¢abalarin, asil olarak 10 bin ve iizeri niifusa sahip ilgelerde/belediyelerde yogunlastiriimasi
gerektigini soyliiyor. Clinkii burada kaydedilecek bir artigin, 30 ilin ortalama degerine etkisi daha yiiksek olacaktir.

Yukaridaki tablo ve sekillere bakildiginda, gerek 10 ila 50 bin niifus grubunda gerekse 50 bin ve iizeri niifus grubundaki kadin tiye orani, 51
ilde 30 ildeki oranlarin daha iizerinde gergeklesmistir. Halbuki 51 ilin ortalamasi, 30 ilin ortalamasindan belirgin bi¢imde diisiiktiir (30 ilin
ortalama degeri % 13,16 iken, 51 ilin ortalama degeri 7,52). Sekil 3, hem bu tezatligin hem de 30 il ile 51 ilin ortalama degerleri arasindaki
biiyiik farkin nedenini de agikliyor. Ciinkii 51 ilde, iiyelerin hala % 65°i, 10 binden daha az niifusa sahip belediyeler i¢in segiliyor. Bu
gruptaki belediyelerde kadin iiye oraninin diisiik oldugunu (% 4,28) biliyoruz. Bu disiikliik, 51 ilin ortalama degerini asag: ¢ekiyor. Bu en alt
niifus grubunda yer alan belediyelerin bir kismi ilge merkezi niteligine sahip, bir kismi ise belde belediyesi. Yine bir kismi daha kentsel
ozelliklere sahipken, bir kismi daha kirsal nitelikler tagiyor. Bu grupta 2014 segimlerinde, bir dnceki segime gore yiiksek oranda bir artig
gergeklesmis olsa da, gelinen asama hala ¢ok diisiik. Dolayisiyla bu tiir kiigik niifuslu belediyelerde, kadin iiye oranin1 daha yukarilara
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tastyabilmek i¢in kota uygulamalarini giindeme tasimak gerekiyor. (Kiigiik belediyelere uygun bir kota 6nerisi i¢in bkz. Arikboga, 2009: 32-
35).
Siyasi Partiler ve Kadin Uyeler

Secimlerde aday listeleri siyasi partiler tarafindan olusturulmaktadir. Dolayisiyla siyasi partiler, kadin {iyeler konusundaki en 6nemli
aktordiir. Bu bolimde siyasi partilerin kadin iiye oranlari analiz edilecektir. Bu amagla hem 2014 se¢im verilerine bakilacak, hem de 2009
verileriyle karsilastirilacaktir. Asagidaki tablo ve sekillere bakildiginda, siyasi partiler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: Siyasi Partilerin Kadin Belediye Meclis Uyesi Oranlari (2014)

Partiler Toplam iiye s. Kadin iiye s. Oran (%)
AKP 10.548 958 91
CHP 4.161 611 14,7
MHP 3.505 167 4,8
BDP 1.450 433 29,9

Digerleri 876 13 15

Toplam 20.540 20.182 10,6

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir.

Tablo 14°te dort partideki kadin {iye oranlar1 gosterilmektedir. Tabloya bakildiginda, 2014 yerel segimlerinde en fazla oranda kadin iiyeye
sahip parti, BDP™ olmustur, meclis iiyelerinin % 30°u kadindur. ikinci siradaki parti CHP’dir, {iyelerin yaklasik % 15°i kadindir. Ak Partinin
kadm tiye orant % 9°da kalmistir. MHP’de ise bu oran oldukea diisiiktiir, % 4,8.

Tablo 15: Siyasi Partilerin Kadin Uye Orani (2009 ve 2014)

. Oran (%)
Partiler 2009 2014
AKP 4,6 9,1

CHP 6,2 14,7
MHP 2,3 4,8
DTP/BDP 14,7 29,9
Diger 1,7 15
Toplam 4,5 10,6

Kaynak: 2009 verileri Arikboga vd. 2010.

Tablo 15°te ise 2009 ve 2014 oranlan karsilastirilmaktadir. Tabloya bakildiginda, CHP’de 2 katin {izerinde bir artis oldugu, diger partilerde
ise yaklasik 2 katlik (% 100) bir artig oldugu goriilmektedir. Tablo 15, iki se¢im déneminde, siyasi partilerin kadin iiye oraninda yiiksek bir
artisin  gerceklestigini gostermektedir. Ancak Onceki bolimlerdeki analizler, bu artigin gercek bir artis olmaktan uzak olabilecegini
gostermisti. Dolayisiyla ayn1 yontemi takip ederek, niifus gruplar tizerinden oranlara bakmak gerekir. Bu amagla 10 binden daha az niifusa
sahip belediyeler ile 10 ve tizeri niifusa sahip belediyeler iki ayri kategori yapilmistir. Tablo 16, bu niifus ayrimi dikkate almarak
hazirlanmigtir.

Tablo 16: Belediye Biiyiikliigiine Gére Siyasi Partilerin Kadin Uye Orani (2014)

10 binden az niifusa sahip belediyeler 10 bin ve iistii niifusa sahip belediyeler

Partiler Toplam iiye s. Kadin iiye s. Oran (%) Toplam iiye s. Kadin iiye s. Toplam iiye s.
AKP 3.201 104 3.2 7.347 854 11,6
CHP 1.013 67 6,6 3.148 544 17,3
MHP 1.260 22 17 2.245 145 6,5
BDP 319 71 22,3 1.131 362 32,0
Diger 624 8 13 252 5 2,0
Toplam 6.417 272 4,2 14.123 1.909 13,5

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir.

Tablo 16’ya bakildiginda, biitiin partilerde, 10 bin ve {izeri niifusa sahip belediyelerdeki kadin iiye oranlarinin, diger niifus grubuna kiyasla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kabaca daha kirsal ve daha kentsel belediyeler arasinda, BDP’de % 50 civarinda bir fark goriiliirken,
diger partilerde yaklasik ii¢ katlik bir fark s6z konusudur.

5 BDP, Barig ve Demokrasi Partisi, adin1 daha sonra DBP (Demokratik Bélgeler Partisi) olarak degistirdi. Diger taraftan 2016 yili Eyliil
ayindan itibaren bu partinin se¢im kazandig1 pek ¢ok belediyede, belediye bagkaninin yerine kayyum atanmis ve ayrica bu siiregte belediye

meclislerinin islevi de sona ermistir.
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Sekil 4’te 2009 ve 2014 yerel segimleri, bu kez niifus grubu temelinde karsilastirilmaktadir. (2009 verileri, bu makale igin 10 bin niifus esigi
kirtlimma gére yeniden hesaplanmistir). Goériilecegi gibi, Sekil 4’tin sundugu veri zenginligi, Tablo 15°de sunulan basit karsilagtirmanin
oldukga Gtesindedir.
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Sekil 4: Belediye Biiyiikliigiine Gore Siyasi Partilerin Kadin Uye Orani1 (2014)

Sekil 4’teki verilerin detaylarina bakalim. Ik olarak 10 bin niifusun altinda yer alan ve genelde kirsal nitelik tasiyan belediye grubuna
bakildiginda, 2009’a kiyasla her partinin kadin {iye oraninin arttig1 goriilmektedir. Bu gruptaki belediyelerde, CHP’deki artis MHP ve Ak
Partiye kiyasla daha yiiksek olmug ve ortalama deger % 5’in tizerine ¢ikmistir. BDP ise, kirsaldaki kadin tiye oranini, 2009 segimlerine
kiyasla oldukga yukariya (% 20’lere) ¢ekebilmistir. Ancak BDP’deki kadin iiye orani da, yine kentsel belediyelerdeki oranin bariz bigimde
altinda kalmigtir.

10 bin ve tizeri niifusa sahip belediyelere odaklanalim. Bu grupta Ak Parti ve MHP’nin kadin iiye orani, 2009’a gore yiikselmemis, aksine az
da olsa gerilemistir (Ornegin Ak Partinin kadin iiye oran1 %12,5’tan % 11,6’ya gerilemistir). Bu grupta MHP, 2009°da oldugu gibi % 6’larda
takilip kalmistir. Ak Parti ise, % 10-15 bandina takilip kalmistir. Dolayistyla Ak Parti ve MHP igin, Tablo 15°te goriilen 2 katlik artis, kentsel
belediyeler s6z konusu oldugunda yerinde saymaktadir. Buna karsilik CHP ve BDP, bir énceki segime gore kadmn iiye oranlarii % 50
civarinda artirmistir. Bu niifus grubunda CHP, % 10-15 bandindan % 15-20 bandma gegis yapmus, BDP ise % 20’lerden % 30’lara
yiikselmistir.

Siyasi partilerin kadin tiye oranlarinda gézlenen bu durum (yiikselip yiikselememe hali), bizi yeniden “yiikselis nereye kadar?” sorusuna geri
gotiirmektedir. 2014 secimlerinde drnegin Ak Partinin kadin liye oraninin yiikselmemis olmasi, acaba bu parti i¢in % 10-15 bandmin yeterli
olarak algilanmus olabilecegi seklinde yorumlanabilir mi? Mevcut veriler, boyle bir yorum yapmaya sinirli da olsa imkan vermektedir (2012
degisikliginin burada hesaplanamayan olasi etkileri sakli olmak kaydiyla).

Diger taraftan mevcut veriler, kadin iiyelerle ilgili cesitli girisimlerin ve cinsiyet esitsizligi sdyleminin, farkli partilerde farkli derecelerde
etkili oldugunu da gostermektedir. Ornegin Sebnem Cansun, CHP ve AK Partiyi cinsiyet kotast baglaminda incelemistir. Yazar, CHP’de
gerek parti tiiziglinde cinsiyet kotasinin bulundugunu, gerekse partinin farkli kademelerindeki siyasetgilerin cinsiyet kotasina olumlu
yaklagtigini s6ylemekte ve ayrica goriistiigii kisilerin cinsiyet esitsizligiyle ilgili sdyleme daha asina olduklarini ifade etmektedir. Buna
karsilik Ak Partide, partinin resmi goriisiiniin cinsiyet kotasina karsi oldugunu, ancak parti liderinin kadin siyasetgilere 6zel desteginin
bulundugunu belirtmektedir (Cansun, 2012). Anlagilan Ak Partinin mevcut pozisyonunda israr etmesi, 2009 se¢iminde CHP ile Ak Parti
arasinda belirgin bir fark gozlenmezken (bkz. Sekil 4), 2014 segiminde CHP’nin Ak Partiye fark atmasiyla sonuglanmustir

Bolgesel Goriiniim

Analize bolgesel goriiniimle devam edelim. Burada kolay asinalik nedeniyle cografi bolgeler esas almmustir. Sekil 5°te belediyeler niifus
biiyukliigiine gore yine ti¢ farkli gruba ayrilmis ve bolgeler itibariyle kadin liye oranlar1 gosterilmistir.
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Sekil 5: Bolgeler itibariyle Kadin Uye Oranlari, 2014

Sekil 5’te bolgeler, tim belediyeleri kapsayan bolge ortalamasina goére (genel siitunu) siralanmustir. Sekilde bolgelerin siralanisi, kadin tiye
orani ve toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda bir fotograf sunmaktadir.6 Grafigin solundaki bolgelerde kadin iiye orani daha yiiksek iken,
saga dogru gidildik¢e oran diismektedir. Diger taraftan beklendigi gibi, tiim bolgelerde, belediye biiyiikliigii ile kadin iiye oranlari arasinda
benzer desen tekrar etmektedir (ilk ti¢ siitun). 50 bin ve iizeri niifusa sahip belediyelerde kadin iiye orani, tim bolgelerde % 12 ila % 19
arasinda seyretmektedir.

Sekil 6 ve 7°de ise, 2009-2014 karsilagtirmast sunulmaktadir. Bu makale i¢in, 2009 verileri cografi bolgelere gore yeniden hesaplanmistir.
Her iki sekilde de cografi bolgeler, 2014 verilerine gore siralanmistir.
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Sekil 6: Bolgeler itibariyle kadin tiye oranlarindaki artig- Tiim belediyeler (2009, 2014)

6 Bununla birlikte buradaki fotografin, toplumsal cinsiyet baglaminda fotograf karelerinden sadece biri oldugunu hatirda tutmak gerekir. Tepav’in
yiiriittiigi aragtirmaya gore Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri, cinsiyet egirsizliginin en yiiksek oldugu bolgeler olarak saptanmistir (Kavas Urul,
2016: 11). Bu iki bélgenin toplumsal cinsiyet esitsizligi endeks degeri ile kadin {iye oram arasinda bir uyumsuzluk séz konusudur. Bunun sebebi,
BDP’deki kadin tiye oraninin yiiksekligidir.
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Sekil 7: Bolgeler Itibariyle Kadin Uye Oranlarindaki Artig- 10 Bin ve Uzeri Niifusa Sahip Belediyeler (2009, 2014)

2009-2014 karsilagtirmasi, Sekil 6’da niifus ayrimi yapilmadan sunulmustur. Sekil 6’da ise 10 bin ve iizeri niifusa sahip belediyeler
tizerinden bir karsilagtirma yapilmistir. Sekil 6’da 2009°a gore, tiim bolgelerde, gorece yiiksek diizeyde bir artis oldugu goriilmektedir. Ancak
10 binin altindaki belediyeler ¢ikarilip yeniden hesaplama yapildiginda (Sekil 7), tiim bolgelerde yine artis olmakla birlikte, bu artisin gorece
diisiik oldugu goriilmektedir. Sekil 7°de yer alan degerlerin, Sekil 6’da yer alan degerlere kiyasla referans alinmaya daha uygun degerler
oldugu hususunun altini yeniden ¢izmek gerekir. Ciinkii farkli bolgelerde, kiigiik niifuslu belediyelerin orani ayni degildir.

Sekil 7’nin solunda yer alan 3 bolgede, 2009°a gore, gorece daha yiiksek diizeyde bir artig goriilmektedir. Buna karsilik Sekil 6’nin saginda
yer alan 4 bolgedeki yiikselis daha sinirli kalmigtir. Ayrica Sekil 6 ve 7’ye dikkatli bakildiginda, bazi bolgelerin yerinin degistigi de
goriilecektir. Ornegin Ege ile Dogu Anadolu yer degistirmistir. ic Anadolu Bolgesi ise Sekil 6°da en sagda iken Sekil 7°de 5. siraya

yiikselmistir.

SONUC

Makalede 2014 yerel segimleriyle olusan belediye meclislerindeki kadin iiyeler incelenmistir. Bu analiz yapilirken, bir taraftan 2009 yerel
segimlerine kiyasla, kadin iiye oranlarindaki yiikselise odaklanilmisg, diger taraftan 2012 yilindaki hukuki/idari degisiklikierin kadin tye
oranlarina etkileri arastirilmistir. 2014 yerel secimlerinde, birbiri igine giren degisimler s6z konusudur. Bu degisimleri netlestirebilmek ve
dogru yorumlayabilmek i¢in ayrintili analizler yapmak ve 6nceki segimlere iligkin verilerle dogru kiyaslamalar yapmak gerekmektedir.

Belediye meclislerindeki kadm tiye orani, 2009 yerel seciminde % 4,45 iken 2014 yerel se¢iminde % 10,62 olmustur. Ancak yapilan
analizler, bu yiiksek artisin yamiltici oldugunu gostermistir. Yerel se¢im sonuglarina iliskin basit kiyaslamalar yaparken, her seyden 6nce
birbirinden ¢ok farkl nitelikte belediyeler oldugunu hatirda tutmak gerekir. Bu baglamda cinsiyet esitsizliginin ¢ok daha gii¢lii olacag: kiigiik
niifuslu belediyeler ile belirli bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelisimi yakalamis belediyelerde kadin tiye oranlarimin farklilagacagini bilmek
gerekir. Zaten 1984’ten bu giine elimizde bulunan ampirik veriler, kadmn iiyeler baglaminda, belediyelerde ii¢lii bir desenin varligim bize
gostermektedir. 2014 yilindaki giincel oranlarla sdylemek gerekirse, kadin iiye oran1 10 bin niifusun altindaki belediyelerde % 4,25; 10 ila 50
niifus grubundaki belediyelerde % 9,12; 50 bin ve tizeri niifuslu belediyelerde % 15,62 diizeyinde gergeklesmistir.

Ancak 2009 ve 2014 verilerini kiyaslarken dikkat edilmesi gereken tek nokta bu degildir. 6360 sayili yasayla yapilan degisimler, belediye
sayisini, meclis {iye sayisini ve niifus gruplarinin bilesimini biiyiik 6l¢lide degistirmistir. Kapatilan belediyelerin bilyiik ¢ogunlugu, 10 binden
daha az niifuslu belediyeler grubunda yer almaktadir. Bu nedenle séz konusu degisimin etkilerini daha iyi ortaya ¢ikarabilmek igin,
belediyeler 10 binin alt1 ve tistii seklinde iki farkli niifus grubuna ayrilmis ve dnceki segimlerle kiyaslamalar bunun iizerinden yapilmistir. Bu
analizler bize, 2014 se¢imleriyle ilgili daha dogu saptamalar yapabilme imkani sunmustur. 2009 ile 2014 verileri karsilastirildiginda, 10
binden daha az niifusa sahip belediye grubunda, kadin iiyelerde yiiksek oranda bir artis oldugu goriilmiistiir. Ancak bu gruptaki yiiksek arts,
gergek bir artis olmaktan ziyade, kiigiik niifuslu belediye sayisindaki radikal azalmayla ilgilidir. Diger bir ifadeyle kii¢ik niifuslu
belediyelerden “kurtulmaktan” kaynakh bir artistir. Buna karsilik 10 bin ve tizeri niifus grubundaki belediyelerde kadin iiye orani, 2009’a
kiyasla % 28,7°lik bir atig gostermistir. Bu ikincil deger, 2014 yerel segimlerindeki arzy i¢in referans olarak alinmasi gereken artis degeridir.
Bu acidan bakildiginda 2014’teki artig, 2009°da goriilen % 80’in {izerindeki artisin gerisinde kalmistir. Diger bir ifadeyle, kadmn iiye
oranindaki yiikselis hiz1 yavaslamistir.
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Belediye meclis iiyelerinin siyasi partilere dagilimiyla ilgili analizler, bu yavaslamanin nedenlerine iliskin ciddi kanitlar ortaya koymustur.
Ornegin meclis {iyeliklerinin yaklagik yarisini kazanan Ak Parti, 10 bin ve iizeri niifuslu belediyelerdeki kadin iiye oramimi, 2009
segimlerindeki oranin iizerine ¢ikaramamistir. Buna karsiik aymi gruptaki belediyelerde, CHP ve BDP’nin kadin iiye oraninin artigi

gozlenmistir.

Tiirkiye’de birkag on yildir, cinsiyet esitsizligine dikkat ¢eken ve bu esitsizligin azaltilmasi i¢in ¢aba gosteren cesitli girisimler bulunmakta
ve bu baglamda belediye meclislerindeki kadin iiye oranlarinm artirilmasi yoniinde girisimler olmaktadir. Bu girisimler belli dlgiide etkili
olmaktadir. Ancak 2014 yerel se¢im verileri, bu girisimlerin kii¢iik niifuslu belediyelerde etki derecesinin hala diisiik kaldigini
gostermektedir. Ayrica cinsiyet esitligine dair s6z konusu ¢abalarin, belirli toplumsal/siyasal gruplar iizerinde (simdilik) yeterli bir noktaya
ulasilmis oldugu algisi olugturmus olabilecegi veya mevcut degisimin hazmedilmesi ihtiyacina dair isaretler tasidig1 yargisina varilmistir.
Cinsiyet esitligini saglamamaya yonelik gelecek stratejileri olusturulurken ve buna yonelik cesitli girisimler planlanirken, 2014 yerel
secimleriyle ilgili bu bulgularin dikkate alinmasi, olasi eylem planlarinin basariya ulasmasina katki saglayabilir.
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