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Oz

Kii¢iik ve Orta Boy Olgekli Isletmeler (KOBI), olusturduklar1 katma deger itibariyle genel ekonomide katalizor gorevi
yapmaktadir. Uretim, pazarlama, ihracat ve istihdama sagladigi katki tartismasiz ¢ok ciddi boyutlara ulasmis, ekonomi
yonetimlerinin vazgecemedigi bir kesim olmustur. KOBI’lerin ekonomide ¢ok énemli bir yeri bulunmasina ragmen; verimlilik,
kurumsallagsma, markalasma, iiretim, pazarlama ve finansman alanlarinda ciddi problemlerle karsilasmaktadirlar. Devlet bu tiir
problemleri ¢ozmek icin Kiiglik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) araciligiyla
destek vermektedir. Firmalar bu destek modellerinin ¢oguna bagvurabilmektedir. KOBI’lerin 6ncelikli problemler ile ilgili
destek modellerine bagvurmasi gerekirken oncelikli olmayan modellere basvurmasi ciddi kaynak israfina ve zaman kaybina
neden olmaktadir. Bu galismada, KOBI’lerin 6ncelikli sorunlarina gére hangi destek modellerine bagvurmasi gerektigi problemi
ele alinmistir. Konya ilinde 31 adet KOBI &lgekli otomotiv yan sanayi ile ilgili firmanin ortak sorunlar1 dikkate alinarak, hangi
destek modellerine bagvurabilecegi ¢ok Ol¢iitlii karar verme yontemleriyle belirlenmistir. Burada Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) ile kriterlerin agirliklart hesaplanmig, TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi
ile KOSGEB desteklerinin siralamasi yapilmistir.

Anahtgr Kelimeler
“KOBI, Analitik hiyerarsi prosesi, TOPSIS, Cok olgiitlii karar verme”

Abstract

Small and Medium-Sized Enterprises (SMESs) act as catalysts in the general economy with the added value they create. The
contribution to production, marketing, exportation and employment has unquestionably reached a very serious level and
economic management has been a part of the economy. Although SMEs have a very important place in the economy; they face
serious problems in productivity, institutionalization, branding, production, marketing and finance. In order to solve such
problems, They are supported by the Small and Medium Enterprises Development Organization (KOSGEB). Firms can apply
to most of these support models. When SMEs should apply for support models related to priority problems, applying to non-
priority models causes serious waste of resources and time loss. In this study, the problem of which support models should be
applied according to the priority problems of SMEs is discussed. In the province of Konya, it is determined by the multi-criteria
decision-making methods which can be applied to support models by considering the common problems of the SME related
automotive supplier industry. Here, we calculated the weights of the criteria by using the Analytic Hierarchy Process (AHP) and
the order of KOSGEB support with TOPSIS method.
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1. GIRiS

Kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin (KOBI) istihdam potansiyeli, iiretime, ihracata, yatirima, istikrara katkis1 ve genel ekonomiye
verdigi katki bu isletmeleri degerli kilmistir. Katkinin ileri boyuta taginmasi icin isletmelerin gelismesi ve bilylimesi
gerekmektedir. KOBI’lerin verimliligini ve rekabet giiciinii artirmak, dolayisiyla biiyiimelerini saglamak yonetim, iiretim ve
pazarlama ve diger alanlarda yasadiklar1 sorunlara ¢oziim getirmekle miimkiin olacaktir. Ayrica ekonomiye katkisini artirmak
amaciyla, teknoloji gelistirmeye, kurumsallasmaya, ihracata ve yatirim yapmaya tesvik edilmektedir. Bu agidan, KOBI’lerin
uluslararasi piyasada rekabet giiclinii artirmak ve ekosistem igerisinde etkin olmalarimi saglamak i¢in KOSGEB tarafindan,
KOBI’lere destek modelleri sunulmaktadir.

KOSGEB tarafindan, KOBI’lerin gelisimine yonelik destek modellerinin degerlendirmeye alinmasinda, bazi destek modelleri icin
proje hazirlama sart1 bulurken, bazilarinda ise proje sartt bulunmamaktadir. Firmalara kullandirilan destek modelleri i¢in milyar
TL bulan biitge tahsis edilmektedir. KOBI’lerin bagvurularini degerlendirmede 6ncelikli sorunlari dikkate alarak karar verilmesi
destek modellerinden isletmeye beklenen faydayi artiracaktir. Bu galismada KOSGEB destek modellerini, isletmelerin dncelikli
sorunlarina gore kullandirilarak hem isletmeye hem de genel ekonomiye daha fazla katki saglayacak, ¢ok 6l¢iitlii karar verme
yontemleriyle sirlanmasini saglayan bir yontem dizayn edilmistir.

KOBI’lerin analizi yapilmis, KOBI tanimy, iirettigi katma deger itibariyle ekonomiye sagladig1 katki ve istihdamin ¢ok énemli bir
kismin1 bu igletmelerin saglamasi, buna ilaveten krizlerde istikrara hizmet etmesi nedeniyle bunlarin 6énemi tizerinde durulmustur.
KOBI’lerin yonetim, pazarlama, iiretim ve finans alaninda karsilastiklar1 sorunlara yer verilmistir.

KOBI’lerin sorunlarina yonelik, éncelikli destek modellerinin sunulmas1 amaciyla cok &lgiitlii karar verme yontemlerinden Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve TOPSIS yontemlerine yer verilmis, bu yontemlerin her asamasinda yapilmasi gereken islemler
aciklanmustir. KOB1’ler, AHP ve TOPSIS ile ilgili literatiirde yer alan ¢aligmalara iliskin bilgiler sunulmustur. Ayrica literatiirde
yapilan ¢aligmalar degerlendirilmistir. Firmalarin ortak o6zellikleri ve sorunlari analiz edilmis, ortak sorunlar belirlenmistir.
Firmalarin hedef kriterleri belirlenmistir. AHP tabanli TOPSIS yéntemiyle KOBI’lerin sorunlaria gére dncelik verilmesi gereken
KOSGEB destek programlar1 tespit edilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bu béliimde KOBI’lerin literatiirdeki yerinden bahsedilmistir. Arastirmacilarin KOBI’lere yonelik calismalarina yer verilmistir.
Literatiirde KOBI’lerin sorunlarina, mevcut uygulamalarina ve i¢ siireglerine odaklanilmistir. Cogunlukla KOBI’ler ile ilgili
tanimlamalara yer veren bu g¢alismalarda verilen desteklerin degerlendirilmesine yonelik bir ¢aligmaya rastlanilmamustir.
Ekonomik degerine ve yodnetsel boyutlarina vurgu yapilan calismalara bakildiginda genel bir perspektiften yaklasildig
goriilmektedir. KOBI’lere saglanan destekler iizerine yapilan calismalarda ise genel bir agidan yaklagilarak bu desteklerin
KOBI’ler iizerindeki etkisinin aragtirilmasi yapilmustir.

Yapilan literatiir taramasinda, KOBI’lerin pazarlama, iiretim, finansman ve y&netim sorunlari ile ilgili calismalar tespit edilmistir.
Devlet desteklerinin istihdam iizerine etkisi lizerine ¢aligmalar yapilmistir. AHP ve VIKOR yontemiyle proje secimi, AHP,
TOPSIS, PROMETHEE yontemiyle kargo se¢im ¢alismast yapilmistir. AHP-TOPSIS yontemleriyle poliklinik degerlendirilmesi
yapilmis, yine AHP, TOPSIS yo6ntemleriyle basketbol takimlarinin degerlendirilmesi yapilmistir. AHP, TOPSIS yontemleriyle
KOBI destek modellerinin, KOBI’lerin sorunlarini dikkate alarak, sirlama yapilmasina yonelik bir calisma tespit edilememistir.
Tablo 1°de literatiir taramasi verilmistir.
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Tablo 1. Literatiirdeki ¢aligmalar

Sized Enterprises Concerning the Adoption of Social
Media and Its Impact on Performance Outcomes:
Evidence from the UAE

No Yazar(lar) Konu Ad1 Yili Anahtar Kelimeler
1 Torlak ve Eskisehir’deki KOBI’lerin Pazarlama ve Finansman 2005 KOBI, pazarlama sorunlart,
Uckun Sorunlar1 Ara Kesiti finansman sorunlar;, KOBI’lerin
pazarlama ve finansman sorunlari
arakesiti
2 iThan KOBI’ler: Sosyo-Ekonomik Bir Perspektif 2006 KOBI’ler, Girisimcilik, Kiigiik
Isletmeler.
3 Aksoy ve KOBI’lerdeki Toplam Kalite Y&netimi 2006 KOBI, Toplam Kalite Y&netimi,
Cabuk Uygulamalarmin Kurumsallagma Uzerindeki Etkileri Kurumsallagsma
4 Ozkanli ve Kirgizistan’da Faaliyet Gosteren Bazi Kiigiik ve Orta 2006 KOBI’ler, Kirgizistan, Ynetim
Namazalieva  Olgekli Isletmelerde Yonetim Sorunlart Uzerine Bir Sorunlari, Diger KOBI Sorunlari
Arastirma
5 Zerenler Vd. Kiiresel Teknoloji, Aragtirma-Gelistirme (Ar-Ge) Ve 2007 Rekabet, Kiresel Teknoloji,
Yenilik iliskisi Arastirma-Gelistirme (AR-GE)
Yenilik
6 Catal Bolgesel Kalkinmada Kiiciik Ve Orta Boy Isletmelerin 2007 KOBI, avantajlar, dezavantajlar,
(Kobi) Roli
7 Ozdemir Vd., Kiiciik Girisimcilerin Artan Tiirkiye Ekonomisinde 2007 KOBI, Kiiresellesme, Kalkinma
Yeri Planlar1, Genel Sanayi ve Isyerleri
Sayimi, KOSGEB
8 Sarikahya Mobilya Endiistrisinde KOBI’lere Verilen Devlet 2012 Mobilya Endstrisi, Devlet
Desteklerinin Firmalar Uzerindeki Etkileri (Ankara Destekleri, Pazarlama
Ornegi)
9 Kayave Alpkan Problems and Solution Proposals for SMEs In Turkey 2012 SME, The Mistakes, Solution
Offers, Management, Financial
Requirements
10 Ulusoy ve Tiirkiye'de KOBI’lere Yapilan Destekler ve [stihdam 2012 KOBI, istihdam, devlet destekleri,
Akarsu Uzerindeki Etkileri KOSGEB, niifus, issizlik.
11 Uluyol Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerde (KOBI) Finansal 2013 KOBI, Finansal Yonetim,
Yonetim Uygulamalari KOBI’lerde Finansal Yonetim.
12 Kolgak ve KOBI’lere Saglanan Finansal Desteklerin Uretim ve 2013 KOBI, istihdam, Uretim, Finansal
Bilici Istihdama Etkileri NUTS-11 TRA-I Bélgesinde Bir Destek
Uygulama
13 Alkis ve KOBI’lerin Yo6netsel Sorunlarimin Géziimiinde Japon 2013 Japon ydnetim modeli, KOBI
Temizkan Yonetim Sisteminin Roli sorunlari, Japon, KOBI
14 Alan ve Yeloglu Markalagma ve Yenilikgilik 2013 Marka, Markalagma, Yenilik,
Yenilikgilik
15 Gebes ve Battal — Tiirkiye’de Havacilik Kiimelenmeleri Ve Finansman 2014  Finansman, Havacilik, Kiimelenme.
Sorunlart
16  Ayandibu ve The role of Small and Medium Scale Enterprise in 2017 Small and Medium Scale
Houghton local economic development (LED) Enterprise, Local Economic
Development
17 Singh Impact of Digitalization on Small and Medium 2017 Digitalization, SME, Internet
Enterprises in India
18 Gur vd., Ankara’da Monoray projelerinin analitik hiyerarsi 2017 Analitik hiyerarsi proses, Hedef
prosesi ve 0-1 hedef programlama yontemleri ile programlama, Proje secimi, Kentsel
secimi ulagim
19  Asoglu ve Eren AHP, TOPSIS, PROMETHEE Yo6ntemleri ile Bir 2018 TOPSIS, AHP, PROMETHEE,
Isletme i¢in Kargo Sirketi Secimil Kargo Sirketleri, Sirket
20 Tas vd., AHP-TOPSIS Yontemleri Entegrasyonu ile Poliklinik 2018  Hastane secimi, tiiketici algis1, cok
Degerlendirilmesi: Ankara’da Bir Uygulama kriterli karar verme, AHP, TOPSIS
21 Aydm KOBI Yéneticilerinin Web Tabanli E-Ticaret 2018 Imalat¢i KOBI’ler, Bilisim, Web
Hakkindaki Bilgi Diizeyleri Ve Tutumlari: Trbl Tabanli E-Ticaret, Rekabet,
Bolgesi Ornegi Uluslararasilagma.
22 Ahmad vd., Reflections Of Entrepreneurs of Small and Medium- 2018 Social media networks

Entrepreneurship Small and
medium-sized enterprises
Organization performance United
Arab Emirates
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Tablo 1 (devam). Literatiirdeki ¢aligmalar

No Yazar(lar) Konu Ad1 Yih Anahtar Kelimeler

23 Geyik ve Eren Spor Toto Basketbol Super Ligi ve Turkish Airline 2018 Cok olcutlu karar verme, AHS,

Euroleague Basketbol Takimlarinin AHS-TOPSIS TOPSIS, Basketbol ligi
Yontemleriyle Degerlendirilmesi
24 Walter vd., The Technology Transfer in the Development of the 2018 SMEs; technology transfer and
Small and Medium Metal-mechanic Ecuadorian technology management; industrial
Enterprise development and metal mechanical
industry
25 Hamurcu ve Siirdiiriilebilir Kent I¢i Ulagim i¢in Bulanik AHP 2018 Proje secimi, kent i¢i ulagim,
Eren Tabanli VIKOR Y 6ntemi ile Proje Secimi. Bulanik AHP, VIKOR
26 Auzzir vd. Impacts of Disaster to SMEs in Malaysia 2018 SME, natural disaster, business

continuity management
27 Seving vd. Analysis of the Difficulties of SMEs in Industry 4.02 2018 Small and medium enterprises;
Applications by Analytical Hierarchy Process and 3 Industry 4.0; multi-criteria decision
Analytical Network Process making; Analytic hierarchy process,
Analytic network process
28  Seving ve Eren  Determination of KOSGEB Support Models for Small 2019 Data envelopment analysis; SME;
and Medium Scale Enterprises by Means of Data KOSGEB; Productivity; AHP;
Envelopment Analysis and Multi Criteria Decision TOPSIS
making methods

3. KUCUK VE ORTA BOY iSLETMELERIN ANALIZi

Istihdam, iiretim, pazarlama, ihracat ve yatirim ile ilgili faaliyetlerinin énemli bir kismu KOBI’ler tarafindan yapilmaktadir. Ulke
ekonomisinin biiyiimesinde onemli bir role sahip olmustur. Isletmelerin gelismesi ve biiyiimesi ekonomiye dogrudan
yansimaktadir. Bu agidan isletmelerin sorunlarina ¢oziim iiretmek ve ekonomiye katkisini artirmak amaciyla politikalar
gelistirilmistir. Bu amagla KOBI 6l¢egini belirlemek amaciyla KOBI tanim vyiiriirliige sokulmustur.

3.1.KOBI Tanim

Tiirkiye’de ¢alisan sayis1 250 kisiden az, y1llik net satis hasilas 125 milyon TL altinda olan isletmeler KOBI olarak kabul edilmistir.
Ayrica mikro, kiigiik ve orta dlgekli olarak smiflandirilmistir. KOBI tanimi tablo 2.de verilmistir (www.resmigazete.gov.tr).
Avrupa Birliginde ise KOBI tamimu calisan sayisi en fazla 250 kisi olmakla birlikte yillik net satis hasilati 50 milyon Avroyu
gecmeyen isletmeler KOBI sinifina girmektedir. Isletmeler mikro, kiigiik ve orta 6lgekli olarak siniflara ayrilmistir. Tablo 3.de
verilmistir (http://www.kobi.org.tr).

Tablo 2. Tiirkiye KOBI Tanimi

Kriter Mikro Ol¢ekli KOBi Kiiciik Ol¢ekli KOBI Orta Olcekli KOBI
Calisan Personel Sayisi <10 <50 <250
Yillik Net Satis Hasilati <2 Milyon Avro < 10 Milyon Avro <50 Milyon Avro

Tablo 3. Avrupa Birligi KOBI Tanim

Kriter Mikro Ol¢ekli KOBI Kiiciik Ol¢ekli KOBI Orta Olcekli KOBI
Calisan Personel Sayist <10 <50 <250
Yillik Net Satis Hasilatt <3 Milyon TL <25 Milyon TL <125 Milyon TL

Thracatin genel ekonomi agisindan tartismasiz 6nemi biiyiiktiir. Tiirkiye Thracatcilar Meclisi(TIM) 2018 yil verilerine gére toplan
163.532.569 TL ihracat gerceklesmistir. Tarim sektorii 22.645.609 ABD, imalat sektorii 136.325.297 ABD, Sanayi mamullerinde
ise 106.558.021 ABD ihracat yapilmigtir. Sanayi mamulleri igerisinde ilk siray1 otomotiv endiistrisi 31.568.469 ABD, ikinci siray1
celik sektoru 15.554.861 ABD, elektrik elektronik ve hizmet sektdriinden 11.309.459 ABD ile iigiincii sirada yer almustir
(http://www.tim.org.tr). Otomotiv sektorii sanayi mamulleri icerisinde en fazla ihracat yapan sektdr olmustur.

3.2.KOBI Kavrami ve Ortaya Cikist

1970’11 y1llarda ekonomik buhran yaganmis, bilyiik firmalar iflas etmis, ekonomik sikintilar had safhaya varmis, yasanan sikintilara
¢ziim aramirken, bu krizden KOBI’lerin basarili ¢ikmasi dikkat ¢ekmistir. Bunun iizerine gelismis iilkelerde, KOBI’leri sayisal
olarak artirma ve giiclendirme politikalar1 gelistirilmistir (ilhan, 2006:270). Bu isletmeler ekonomik krizlere ¢dziim olmustur

412


http://www.tim.org.tr/

UMAGD, (2019) 11(1), 409-425, Sevin¢ & Eren

(Kaya ve Alpkan 2012:31). Isten ¢ikarmalar biiyiik firmalara oranla daha az yasanmustir. KOBI’lerin krizlere kars1 dayanikli olmast,
batik alacaklar1 daha az ve ¢oziimlere karsi esnekligi bunda etken olmustur. Bu agidan istikrara hizmet etmektedirler (Varum ve
Rocha, 2013:9-25).

KOBI’ler genellikle isletme sahibi ve aile iiyelerince yonetilmektedir. Karar alma sistemleri tamamen esnek, gayri resmi bir yapisi
ve kisilere bagl kalmaktadir. Dar bir alanda hizmet ve {irlin sunarlar. Biiyiik miktarda girdi alimlari gibi firsatlardan istifade
edemezler ve dlgek ekonomilerinden yararlanmalar1 pek gériilmemektedir (Ayandibu ve Houghton, 2017:134).

3.3.KOBI’lerin Ekonomide Onemi

KOBI’lerin ekonomideki etkinligini artirmak ve istihdam artis1 saglamak amaciyla gesitli politika ve stratejiler gelistirilmis, destek
programlari yiriirlige konulmustur (Harvie, 2003:4). Tirkiye’de hiikiimetlerin bes yillik kalkinma planlarinda yer almugtir
(http://www.sbb.gov.tr). Ekonomiye katma deger olusturmak amaciyla, basta KOSGEB olmak tizere kamu kuruluslarinca destek
mekanizmalar1 olusturmus ve biiylik miktarlarda biitce tahsis edilmistir (http://www.kosgeb.gov.tr).

KOBI’ler diisiik maliyetli istihdam olusturmakta, az yatirimla daha ¢ok iiretim saglamakta ve pazarda talep degisikliklerine hizli
ve kolay uyum saglamaktadirlar. Teknolojik yeniliklere kolayca adapte olmakta ve bolgeler arasi dengeli kalkinmaya katki
saglamaktalar. Ferdi tasarruflar1 tesvik etmekte ve biiylik isletmelerin tamamlayici islevi bulunmaktadir (Ulusoy ve Akarsu,
2012:107). Bolgelerarasi kalkinmuglik farkini ve sosyal simiflar arasindaki esitsizligi azaltacak nitelige sahip olmalar1, ekonomik
ve sosyal kalkinmaya katkisi, KOBI’leri, ekonomi y&netimlerinin siirekli giindeminde kalmistir. Bu nedenle birgok kurum
KOBI’lerin verimliliklerini artirma, iirettikleri katma deger ve rekabet giiciiniin artirilmasi icin ¢aligma yapilmaktadir (Alkis ve
Temizkan, 2012:71). KOBI’lerin rekabet giiciiniin artmas: ile ekonomiye katkis1 daha fazla olacaktir (Seving ve Eren, 2015:38).

Ozellikle kriz dénemlerinde, KOBI’lerin ekonomik ve sosyal problemlerin artmasini engelleyebilen birimler oldugu fark edilmistir
(Sarikahya, 2012:177). Genel ekonomiye katkilari fark edilir olmus, hiikiimet yetkilileri ve uzmanlar krizlere kars1 kiigiik
isletmeleri desteklemeye caligmiglardir (Riberio-Soriano, 2017:1). Biiyiik isletmelere oranla, krizden daha az etkilenmesi, biiyiik
isletmelerden bosalan faaliyetleri doldurmalar bu isletmeleri onemli kilmistir. Ozelikle issizligin azaltilmasi, yeni istihdam
alanlariin olusturulmasi, ekonomik ve sosyal kalkinmaya katki vermektedirler. Ulusal ekonomilerin korunmasinda 6nemli bir rol
iistlenmislerdir (Ozbek, 2008: 49). Ayrica esnek yapilari, kullandiklari ileri teknoloji, kaliteli ve ucuz iiretimin motoru konumuna
tasimustir (Ozdemir vd. 2007:175). Tiirkiye’de her zaman ekonomi, sosyo-politikte yer almus, politika ve stratejilerin
belirlenmesinde etken olmustur. Ciinkii istihdamin %781, katma degerin %55°1, ihracatin %59°u, toplam yatirimlarin %50’si,
toplam satiglarin %65,5’1 ve toplam kredilerin %24 {inii bu o6lcekteki isletmeler saglamaktadir (Seving ve Eren, 2016:1022).
KOBI’lerin sorunlarmin ¢ziimii ekonomiye olan katkisini artiracaktir.

3.4 KOBI’lerin Sorunlar

KOBI’lerin sorunlar1 finansman, iiretim, pazarlama ve yonetim olarak dort alanda 6zetlenmistir. Finansman sorunlari; kaynaklar
etkin ve verimli kullanmakta zorlanmaktadirlar. Mali konularda uzman eleman istihdam etmemesi, isletme yoneticisinin finansal
yonetimi konusunda bilgi eksikligi bulunmaktadir (Uluyol, 2013:91). Kredi maliyetlerinin yiiksekligi, (Gebes ve Battal, 2014:284).
Sermaye yetersizligi isletmeleri finansal olarak zora sokmaktadir (Torlak ve Ugkun, 2005:209-210). Uretim ve teknoloji sorunlari;
teknik uzman yetersizligi, kapasite yetersizligi ve organizasyon yapisinin istikrarsiz olmast gibi nedenlerden dolay1 yeni ¢ikan
teknolojileri daha az kullanmaktadirlar (Ahmad vd., 2018:7). Pazarlama sorunlari; tiiketici tercihlerinde hizli degisim, yiiksek
dagitim komisyonlari, rakiplerin fiyat anlagmalari, dagiticilarin pazar hakimiyeti, hammadde saticilarin tekellesmesi, taklit
iirtinlerin ¢ogalmasi, rakiplerin uyguladigi baskict satis yontemleri, aldatici ve yaniltict reklamlar, kirict rekabet araci olarak
reklamlar, miisterileri tatmin etme zorlugu, teknolojik gelismelere ayak uydurma zorlugu, yeni satig yontemlerine alisamama,
nitelikli satis elemanlarini istihdam edememe, tasima, depolama ile ilgili sorunlar, stok kontroliindeki sorunlar ve bilgi
sistemlerinde eksiklikler olarak degerlendirilmistir (Torlak ve Uckun, 2005:207). Ayrica KOBI’lerde pazar olusturma ile ilgili ciddi
bir organizasyon mevcut degildir. Hedef pazarlarin arastirilmasi, bulunmasi ve degerlendirilmesinde eksiklikler vardir (Aydin,
2018:69).

4. MATERYAL VE METOT

Guntimiizde insanlar tecrlbelerine istinaden sezgisel yonlerini kullandiklari gibi karmagik sorunlar i¢in bilimsel yontemleri de
kullanmaktadirlar. Literatiirde kabul gormiis birgok ydntem mevcuttur. Cok OlgUtlli karar verme yontemleri literatiirde
aragtirmacilar tarafindan siklikla tercih edilmektedir (Ozbek ve Eren, 2013). Bu galismada problem ¢ézimiinde gok 6lgutlii karar
verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve TOPSIS yontemleri kullanilmustir. AHP yontemi karar verme
problemlerinde karar vericilere problem iizerindeki etkili olan kriterlerin degerlendirilmesine firsat saglamaktadir. Hangi faktorin
ne derece onemli oldugunu belirleyebilmektedir. TOPSIS yontemi ise karar vericilerin elinde bulunan alternatiflerin problem
iizerinde etkili olan kriterlere gore degerlendirilebilmesine imkan saglamaktadir. Literatiirde bu yontemlerin arastirmacilar
tarafindan siklikla tercih edildigi goriilmiistiir. Bu caligmada da ydntemlerin bu avantajlarindan faydalanilmistir. Yapilan
caligmalara bakildiginda Alagas vd. (2016) iletisim sektdriinde, Ozcan vd. (2017) enerji sektdriinde, Alver vd. (2018) egitim
sektoriinde, Giir vd. (2017); Hamurcu ve Eren (2018) ulagim sektoriinde, Asoglu ve Eren (2018) lojistik sektdriinde, Ayan vd.
(2016); Tas vd. (2018) saglik sektoriinde, Geyik ve Eren (2018) spor sektoriinde AHP/TOPSIS yontemleri ile uygulamalar
yapilmistir. Ele alinan problemde ¢dziim yontemlerinin akis semast Sekil 1’°de verilmektedir.
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Problemin belirlenmesi, amacg ve
kriterlerin tanimlanmasi

\ 4

Problem tizerinde etkili olan
kriterlerin hiyerarsik
yapisinn olugturulmas:

A 4

A%]P _ Kriterler aras: ikili
Yontemm kargilagtirma matrislerinin
olusturulmasi

. 4

Her bir kriterin géreli 5nem
vektorinin hesaplanmasi

- 4

Karar matrisinin
olusturulmas:

Tutarlilik
Kontrolii

Standart ve agirlikli standart
karar matrisinin
olugturulmasi

TOPSIS ’

Yontemi ) Ideal (A*) ve NegatifIdeal
(A-) Cozimlerinin

L

Ayrim Olgiitlerinin
Hesaplanmasi

A 4

Ideal Coziime Goreli
Yakinligin Hesaplanmasi

Sekil 1. Coziim Yonteminin Akig Semasi

4.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi

1977°de Saaty tarafindan gelistirilen bir model ile karar verme problemlerinde kullanilmaktadir. Hiyerarsik olarak ifade edilmeye
ihtiya¢ duyulan durumlarda, karari etkileyen faktorleri yiizdelik olarak dagilimlarint veren, bir¢ok siibjektif yargiy1 degerlendiren
bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Gelistirildiginden bu yana ¢ok c¢esitli alanlarda uygulanma imkani bulan AHP yontemi
temelde, birgok alternatif arasindan problemi etkileyen 6lgiitleri, olusturulmus bir skalaya gore degerlendirerek en iyi ¢oziimii
vermektedir. AHP yontemi 5 ana adimdan olugmaktadir. Bu adimlara gore; (Saaty ve Niemira 2006:1-4),

Adim 1: Karar Probleminin Tanimlanmasi
Adim 2: Hiyerarsik Yapuin Kurulmasi

Karar verme siirecinin temel agamalar1 arasinda yer alan modelleme adimi amag, kriterler ve alternatiflerin grafiksel olarak

sunulmasi olarak tanimlanmaktadir. Amaca ulagirken karar vericiler kriterleri yaptiklar1 katkiya gore degerlendirmektedir.

Hiyerarsik yapida en iistte problemin amaci bulunmaktadir ve alt seviyelere dogru inildikge kriterler ve alternatifler goriilmektedir.
Adim 3: Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmast

Hiyerarsik yapinin olusturulmasindan sonra problemde etkili olan kriterler ve alternatifler kendi aralarinda karsilastirmalara tabi

tutulur. Karsilagtirma matrisleri araciligiyla yapilan bu kiyaslamalarda nxn boyutlu kare matris kullanilmaktadir. Kosegen
iizerindeki matris bilesenlerinin 1 degerinin almasi yani i=j durumunun olmasi, kriterlerin kendileri ile karsilastirilamayacagin
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gostermektedir. Daha sonra kriterlerin karsilagtirilmasi birbirlerine gore aldiklar1 nem dereceleri ile yapilmaktadir. Bu agamada
Saaty tarafindan gelistirilen 1-9 6nem skalas1 kullanilmaktadir. Tablo 4’de gelistirilen 1-9 skalas1 verilmektedir.

Tablo 4. Onem skalasi

Onem Degerleri Deger Tanimlari
1 Her iki faktoriin esit oneme sahip olmasi durumu
3 1. Faktoriin 2. faktorden daha 6nemli olmas1 durumu
5 1. Faktoriin 2. faktérden ¢ok 6nemli olmasi durumu
7 1. Faktorin 2. faktdre nazaran ¢cok gucli bir dneme sahip
9 1. Faktorun 2. faktdre nazaran mutlak tstin bir 6neme sahip

2,4,6,8 Ara degerler

Karsilastirmalar yapilirken olusturulan ikili karsilagtirma matrislerinde tiim degerleri 1 olan kdsegenin iistiinde (veya altinda) kalan
degerleri hesaplarken aj; = 1/a;; kullanilmaktadir.

Adim 4: Géreli Onem Vektériiniin (Ozvektoriin) Hesaplanmast

Kriterlerin biitlin olarak degerlendirilmesinde agirliklarini yani diger bir ifade ile goreli 6nem vektorii hesaplanirken normalize
edilmis matrisin satir bilesenlerinin ortalamasi alinmaktadir (Saaty, 2013).

Adim 5: Kriterler Arasindaki Tutarliligin Olgiilmesi

Gelistirilen formiilasyon ile verilen kararlar arasindaki tutarlilik derecesi kabul edilebilir bir seviyede ise karar vericiler siirece
devam edebilir ve analizlerini yapabilirler fakat durum aksi yonde ise karar vericiler bir 6nceki asamalara donerek verdikleri
kararlari tekrar ele almak ve diizeltmek zorundadirlar. Tutarlilik derecesinin 0,1 degerinin altinda olmas1 karar vericiler igin
istenilen durumdur (Saaty, 2013).

4.2. TOPSIS Yontemi

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen ve ¢ok oOlgiitlii karar verme yontemleri arasinda siklikla kullanilan bu yontem,
birbirleriyle gelisebilen kriterler arasinda karar almada, basit bir sekilde yardimer olmaktadir. Gelistirilmis olan bu yéntem ile m
tane alternatif arasinda belirli kriterler dogrultusunda ve bu kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerlere gore ideal
¢ozlime uzakliklar1 degerlendirilmektedir. Boylece m tane alternatif secenegin siralamasinin yapilmasi miimkiin olmaktadir.

6 temel adimdan olusan TOPSIS y6nteminin ¢oziim siirecine iligkin hesaplamalar1 su sekildedir: (Jahanshahloo, 2006:1377-1378)
Adim 1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Satirlarinda tistiinliiklerinin siralanmak istendigi alternatiflerin, siitunlarinda ise karar verme siirecinde etkili olan, degerlendirmede

ana faktorler arasinda yer alan kriterlerin bulundugu karar matrisi olusturulmaktadir ve ayni zamanda bu matris baslangi¢ matrisi

olarak da isimlendirilmektedir. Bu matris m tane alternatif ve n tane degerlendirme kriterinden olugsmaktadir.

Adim 2: Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmast

Karar matrisinde bulunan her degerin bulundugu stitunda karsilik geldigi degerlerin kareleri toplaminin karekokiine boliinmesiyle
normalizasyon islemi tamamlanmaktadir. Daha sonra hesaplanan bu degerler ile R matrisi elde edilmektedir.

Adim 3: Agwrlikl Standart Karar Matrisinin Olusturulmast

Bu agamada ilk olarak degerlendirme kriterine iliskin agirlik degerleri (w;) belirlenir. Bu agirlik degerlerinin toplami 1’ esittir.
Bu w; degerleri ile R matrisinde bulunan her bir deger carpilarak Agirlikli Standart Karar Matrisi (V) olusturulur.
Bazi problemlerin yapisi geregi karar vericiler bu asamada agirlik degerlerini gesitli yontemlerle hesaplamaktadirlar ya da
degerlendirme kriterlerine iliskin agirlik degerlerini esit kabul ederek hesaplama adimlarina devam etmektedirler.

Adim 4: Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A-) Céziimlerinin Olusturulmasi
Ele alinan problemde belirlenen kriterlerin, TOPSIS yontemine gore monoton artan ya da azalan bir egilimde oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle V matrisindeki her siitunda yer alan maksimum deger ideal (A1) ¢6ziimiinii, minimum degerler ise

negatif ideal (A7) ¢6zUmiini géstermektedir.
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Ideal ¢oziim seti AT = {v], v, ..., v} seklinde gosterilmektedir.
Negatif ideal ¢6ziim seti A~ = {v{, v, ..., v, } seklinde gosterilmektedir.

Adim 5: Ayrim Olciitlerinin Hesaplanmast

Bu adimda degerlendirilen her bir kriterin ideal ve negatif ideal ¢6zim noktalarina uzakliklarinin hesaplanmasi gerekmektedir.
Buna gore Euclidian Uzaklik yaklasimi ile maksimum ve minimum noktalarin ideal noktalara uzakliklar1 hesaplanmaktadir.

Hesaplanacak olan (S;") ve (S;) degerleri karar noktasi sayis1 kadar olmas1 gerekmektedir.
Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmast

Alternatiflerin ideal ¢dziime yakinhginm (C;') bulunmast igin kriterlerin ideal ve negatif ideal ¢dziim noktalarma uzakliklari
kullanilmaktadir. Bu noktada yararlanilan 6l¢iit negatif ideal ayrim 6l¢iitiiniin toplam ayrim 6l¢iitii igindeki payin1 yansitmaktadir.

Yapilan hesaplama sonucunda (C;) degeri 0<C;*<I araliginda bulunuyor ise C;'=1 noktasinda ilgili karar noktasmin ideal
¢Oziime, C;t=0 ise ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakihgmi géstermektedir.

5. UYGULAMA

Isletmelerin oncelikli sorunlarma gore KOSGEB destek modellerinin kullandiriimasi islemi, sorunun tespit edilmesinden,
kullanilan yontemlerden, siralama islemine kadar uygulama adimlar1 Sekil 2°de verilmistir.

Problemin belirlenmesi

|

Literatiir taramasinin yapilmasi

| |

Anket tasarimi ve tasarlanan anketin
uygulanmasi

| |

Hedef kriterlerinin belirlenmesi

|

AHP vyontemi ile belirlenen kriterlerin
agirliklandirilmasi

!

TOPSIS yontemi ile KOSGEB destek
modellerinin siralanmasi

Sekil 2. Uygulama Adimlari

5.1.0tomotiv Yan Sanayi ve Otomotiv Sektorii ile iliskili Dokiim Sektoriinde KOBI’ler icin KOSGEB Desteklerinin Cok
Kriterli Karar Verme Yontemiyle Siralanmasi

Bu c¢alismada kullanilan veriler, Konya’da otomotiv yan sanayi ve otomotiv sektorii ile iliskili dokiim sektoriinde 31 adet firmadan,
yonetim, finansman, pazarlama ve tretim alaninda karsilastiklar1 sorunlar bire bir goriisme, yani miilakat ile temin edilmistir.
Sorunlar analiz edilmis, sorunlarin ¢éziimiine yonelik hedef kriterleri belirlenmistir. Bu hedef kriterlere hizmet edebilecek Kigik
ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) 10 adet destek modeli belirlenmistir (Seving,
2017). Bu asamalarda 15 adet KOBI uzmanin gériisleri almmustir. Daha sonra AHP ile kriterlerin agirliklandirma islemi
yapilmigtir. Bunun akabinde firmalarin 6ncelikli sorunlarimi ¢6zebilecek KOSGEB destek modelleri TOPSIS ydntemiyle
siralanmustir.

Calismanin Amaci
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KOBI’ler istihdam potansiyeli ve ekonomi iizerinde agirhig1 kuskusuz yiiksek bir seviyededir. KOBI’lerin biiyiimesi ekonomiye
dogrudan yansimaktadir. Bu agidan, bu dlgekteki isletmelere ekonomi yonetimleri blyik édnem vermektedir. KOSGEB tarafindan
KOBI’lerin rekabet giiciiniin artmas1 amaciyla biitge tahsis edilmekte ve desteklenmektedir (http://www.kosgeb.gov.tr). KOSGEB
destek modelleri firmalarin dncelikli sorunlari tespit edilemeden kullandirilmaktadir. Bu da desteklerden beklenen etkinin daha az
olmasina neden olmaktadir. Oncelikli sorunu iiretim ile ilgiliyken, firma pazarlama ile ilgili destek talebinde bulunmaktadir. Baska
bir drnekle ifade edilirse, nitelikli eleman sorunu varken kaliteli tiretim, kurumsallasma vb. ¢alisma yapmalari, destek modelinden
firma icin beklenen etkiyi gdstermesi zor goriilmektedir. Oncelikli sorunlara gére kullandirilan destek modelleri hem firmaya daha
fazla katma deger saglayacaktir. Ayn1 zamanda genel ekonomiye daha fazla katki anlamina gelmektedir. Kit kaynaklar etkin
kullanilacaktir.

Calisma Yapilan Firmalarin Ozellikleri ve Ortak Sorunlar:

Firmalarin yasadigi bazi sorunlar, baz1 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Yonetimde tamamen aile bireylerinin yer almasi
kurumsallagsmasina engel olabilmektedir. Bu calismada firmalarin ortak 6zellikleri ve karsilastiklar1 sorunlar agagida maddeler
halinde verismistir.

Firmalarin Ortak Ozellikleri

Aile sirketleridir.

Yonetimde aile bireyleri yer almaktadir

Uretim vb. faaliyetleri proje bazli yapmaktadirlar
Uretim icin yeterli makine-ekipman sahiptirler
Teminat ve banka kredi sorunu yagamamaktadirlar
Yeni Pazar bulma konusunda tecriibe sahibidirler
Yurtdigina ihracat yapmaktadirlar.

Bayilik sistemi ile ¢aligmaktadirlar.

Marka tescil belgeleri bulunmaktadir

Firmalarin Ortak Sorunlar:

Kalifiye eleman sorunu yagamaktadirlar.

Kurumsallagma konusunda sorun yasamaktadirlar.

Markalasma ile ilgili faaliyetleri yetersizdir

Uretim vb. konularda egitim ve danismanlik hizmeti alinmamaktadir
Uretimde otomasyona ge¢cme konusunda sorun yasamaktadirlar.
Kapasiteyi tam kullanamamaktadirlar.

Hedef Kriterleri

Firmalarin sorunlarimi tespitine miteakip, karsilagtiklart sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunacak dort adet hedef kriteri
belirlenmistir. Kriterler, firmalardan elde edilen bilgiler dogrultusunda, 15 adet KOBI uzmanindan gériisii aliarak tespit edilmistir.
Yine hedef kriterlere hizmet edecek KOSGEB destek modelleri KOBI uzmanlarinin gériisii alinarak belirlenmistir. Olusturulan
hedef kriterleri su sekildedir; kurumsallagma, markalasma, teknoloji ve finansman olup, Tablo 5’te verilmistir. ~AHP
agirliklandirma islemleri bunlar {izerinden yapilmistir.

Hedef kriterlerini tanimlamakta yarar bulunmaktadir. Kurumsallagsma: bir isletmenin kisilerden bagimsiz olarak kurallara,
standartlara, prosediirlere sahip olmasi, degisen ¢evre kosullarini takip eden sistemleri kurmasi ve gelismelere uygun olarak
organizasyonel yapisinit olusturmasi; kendisine 6zgii iletisim ve i yapma yontemlerini “kiiltiir” haline getirmesi ve bdylece diger
isletmelerden farkli ve ayirt edici bir kimlige biiriinmesi siirecidir (Aksoy ve Cabuk, 2006:47). Markalagma; maddi ve maddi
olmayan, psikolojik unsurlar1 da kullanarak, bir firmanin tirtinlerini ve hizmetlerini piyasada farklilastirmasidir (Alan ve Yeloglu,
2013:15). Pazarlama; Tuketici gereksinimlerini belirlemek, bunlari tanimlamak ve karli bigimde tahmin etmekle sorumlu yonetim
strecidir. (Jefkins, 1983:2) Diger bir hedef kriteri ise Teknoloji’dir. Sozlik anlanmi “bilginin, sanayideki islemlerde sistematik
olarak uygulamaya alinmasi1” olarak ifade edilmektedir. Genis anlami, aragtirma, gelistirme, liretim, pazarlama, satis ve satis sonrasi
hizmeti kapsayan bir sanayi siirecinin, etkin ve verimli bir bigimde gergeklestirilmesi i¢in kullanilabilecek bilgi ve becerilerin
timaddr (Zerenler vd. 2007:656). Tirk Dil Kurumu’nun yaptigi tanima gore finansman: ekonomi Bir girisime igleyebilmesi,
gelisebilmesi icin gereken para ve krediyi saglama isidir (http://www.tdk.gov.tr). Hedef kriterlerinin belirlenmesine miiteakip
KOSGEB destek modelleri belirlenmistir.
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Tablo 5. Hedef Kriterleri

Kodu Hedef Kriterleri
K1 Markalagma

K2 Teknoloji

K3 Kurumsallasma
K4 Finans

KOSGEB Destek Modelleri

Destek modellerinin bir kismi proje bazli iken, bir kismi proje bazli degildir. KOBIGEL destek modeli, kurumsallasma,
markalagma, kapasite artirimi, pazar pay: artisina yardimet olurken, Ar-Ge destek modeli, teknoloji gelistirme, yeni {iriin gelistirme
ve mevcut {iriinii iyilestirme amaci giitmektedir. Yurti¢i fuar destegi pazar paymnin artmasina ve markalasma hedefine hizmet
etmektedir. Yurtdisi is gezisi ihracata yonelik bir destek modelidir. Tanitim destegi pazarlama ve markalagsmaya yoneliktir. Nitelikli
eleman, egitim ve danigmanlik destegi biitiin hedef kriterlerine yardime1 olan bir destek modelleridir. Kredi faiz destegi firmalarin
bankadan aldig1 kredi faizini desteklemekte, finansman destek modeline girmektedir. Eslestirme destek modeli ise yurtdisinda
kurulu alanlarda ihracata yonelik bir destek modelidir. KOSGEB destek modelleri P1-P10 arasinda kodlanmig, Tablo 6’te
sunulmugstur. (Http://www.kosgeb.gov.tr).

Tablo 6. KOSGEB Destek Modelleri

Kod  Destek Modeli
P1 Ar-Ge Proje Destegi

P2 Yurtigi Fuar Destegi

P3 Yurtdisi Is Gezisi Destegi
P4 Tanitim Destegi

P5 Nitelikli Eleman Destegi
P6 Danigmanlik Destegi

P7 Egitim Destegi

P8 Kredi Faiz Destegi

P9 Eslestirme Destegi

P10  KOBIGEL Proje Destegi

Hedef kriterleri ve KOSGEB destek modelleri belirlendikten sonra kriterlerin agirliklandirma islemi AHP yontemiyle yapilmistir.
Agirliklandirma igleminde kullanilan skala degeri hazirlanmisg, Tablo 7°te sunulmustur. Skala degeri, hedef kriterlerine hizmet eden
destek modellerinin AHP islemlerinde kullanilmas1 amaciyla dizayn edilmistir. Skala degeri agirliklandirma igleminde girdi olarak
kullanilacaktir. Puanlama; iliski derecesinin yogunluguna gore, 1-5 arasinda yapilmstir. En az iligski yogunluguna 1 puan verilirken,
en fazla iliski yogunluguna 5 verilmistir. Markalasma hedefine KOBIGEL destek modeli ve yurtici fuar destek modeli ile arasinda
iliski derecesine 5 puan verilirken, teknoloji ile ilgili hedef kriteri arasindaki iliski derecesine 3 puan verilmistir. Bu yapinin
kurgulanmasinda KOSGEB destekleri yonetmeliginden ve 15 adet KOBI Uzmani goriisiinden yararlanilmistir
(http://lwww.kosgeb.gov.tr). Firmalar i¢in dncelikli KOSGEB destek modellerinin siralanmasi amaciyla yapilan AHP ve TOPSIS
yontemi ile yapilan iglemlerin her asamasi asagida verilmistir.
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Tablo 7. Skala Degeri

Skala Degeri Skala Durumu
1 Cok Az lligkili
2 Az Tligkili
3 Normal {liskili
4 Fazla Iliskili
5 Cok Fazla Tliskili

Hedef kriterleri ve bu ¢aligmaya dahil edilen KOSGEB destek modelleri igin hiyerarsik yap1 Sekil 3’te verilmistir.
Oncelikli KOSGEB destek modellerini siralamast TOPSIS yontemi ile yapilmistir. Bu islemden 6nce AHP ile kriterlerin
agirliklandirma islemi yapilmigtir. Firmalarin AHP ve TOPSIS yontemi ile ilgili islemlerin her bir basamagi asagida verilmistir.

HEDEF
\

\ \ I |
Markalagsma Kurumsallagma Teknoloji Finans

\ \ \ \

|
ALTERNATIFLER

P1 p2 P3 P4 P5 P6 p7 P8 P9 P10

Sekil 3. KOSGEB Destek Modelleri i¢in Hiyerarsik Yapi
Olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 3’de gosterilmektedir. Karar matrisi Saaty’nin Tablo 1’deki 6nem skalasi kullanilarak Tablo 8’da
gosterildigi gibi olusturulmugtur. Agirliklandirma igleminin yapilabilmesi i¢in kurulan karar matrisi uzmanlarin goriigleri dikkate
alinarak hazirlanmig ve grup karart ile olusturulmustur.

AHP Karar Matrisi

Tablo 8. AHP Karar Matrisi

Markalasma Kurumsallasma  Teknoloji Finans
Markalasma 1,0000 3,0000 5,0000 7,0000
Kurumsallagsma 0,3333 1,0000 3,0000 5,0000
Teknoloji 0,2000 0,3333 1,0000 3,0000
Finans 0,1429 0,2000 0,3333 1,0000

Karar matrisi olusturulduktan sonra normalize karar matrisi Tablo 9’de gibi belirlenmistir.

Tablo 9. Firmalarin AHP Normalize Karar Matrisi

Markalasma Kurumsallasma Teknoloji
Finans
Markalagsma 0,5966 0,6618 0,5357 0,4375
Kurumsallasma 0,1989 0,2206 0,3214 0,3125
Teknoloji 0,1193 0,0735 0,1071 0,1875
Finans 0,0852 0,0441 0,0357 0,0625

W sutiin vektori Tablo 8’deki gibi elde edilmektedir. Temel degerin hesaplanmasi i¢in A karsilagtirma matrisi W 6ncelik vektori
ile garpilarak D siitlin vektorii Tablo 8’deki gibi olusturulmustur. D siitun vektoriiniin agirlik vektoriine boliinmesiyle E vektorii
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Tablo 8’deki gibi elde edilmistir. E vektoriiniin aritmetik ortalamasi alinarak lamda Tablo 10 ’deki gibi bulunmustur. Tutarlilik
indeksi (CI) hesaplanmustir. Kriter sayisi 4 oldugu igin Tablo 3’de verilen rassallik indeksi 0,9 olarak alinmistir. Bunun sonucunda
tutarlilik orani 0,0439<0,10 oldugundan dolay: firmalar i¢cin AHP ile elde edilen agirliklar tutarlidir.

Tablo 10. AHP Yo6ntemi ile Elde Edilen Agirliklar ve Tutarliligin Test Edilmesi

Ozvektor (w) D vektori E vektorii
0,5579 2,3555 4,2222 Lamda 4,1185
0,2633 1,0994 4,1747 Cl 0,0395
0,1219 0,4919 4,0362 RI 0,9
0,0569 0,2299 4,0408 CoO 0,0439

TOPSIS Yontemiyle KOSGEB Destek Modellerinin Siralanmasi

TOPSIS yontemiyle olusturulan firmalar igin karar matrisi Tablo 11°da gosterilmektedir. TOPSIS y6nteminin ilk adiminda karar
matrisi olugturulmaktadir. Bu matris yapisi alternatiflerin kriterlere gére degerlendirilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Matristeki
degerler KOSGEB KOBI Uzmanlarmin goriislerine bagvurularak olusturulmustur.

Tablo 11. Firmalarin Karar Matrisi

Firmalar Markalasma Kurumsallasma Teknoloji Finans
P1 2 2 5 3
P2 5 3 3 3
P3 4 2 4 2
P4 5 2 2 3
P5 4 5 5 4
P6 4 5 4 4
P7 4 5 4 3
P8 4 4 4 5
P9 5 3 3 3
P10 5 5 4 4

Olusturulan standart karar matrisi Tablo 12’da gosterilmektedir.

Tablo 12. Firmalarin Standart Karar Matrisi

Firmalar Markalasma Kurumsallasma Teknoloji Finans
P1 0,147 0,166 0,406 0,272
P2 0,369 0,248 0,243 0,272
P3 0,295 0,166 0,324 0,181
P4 0,369 0,166 0,162 0,272
P5 0,295 0,414 0,406 0,362
P6 0,295 0,414 0,324 0,362
P7 0,295 0,414 0,324 0,272
P8 0,295 0,331 0,324 0,453
P9 0,369 0,248 0,243 0,272
P10 0,369 0,414 0,324 0,362

Tablo 9°da AHP yontemi ile bulunan agirliklarin Tablo 10°da gésterilen standart karar matrisinin ¢arpilmasiyla elde edilen
Agirlikl standart karar matrisi Tablo 13°de gosterilmistir.
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Tablo 13. Firmalarin Agirlikli Standart Karar Matrisi

Firmalar Markalasma Kurumsallasma  Teknoloji Finans
Pl 0,082 0,044 0,049 0,015
P2 0,206 0,065 0,030 0,015
P3 0,165 0,044 0,040 0,010
P4 0,206 0,044 0,020 0,015
PS 0,165 0,109 0,049 0,021
P6 0,165 0,109 0,040 0,021
P7 0,165 0,109 0,040 0,015
P8 0,165 0,087 0,040 0,026
P9 0,206 0,065 0,030 0,015
P10 0,206 0,109 0,040 0,021

Agirlikli standart karar matrisinin siitunlarinin maksimum ve minimum degerleri alinarak olusturulan ideal ve negatif ideal
cozlimler Tablo 14°deki gibi elde edilmistir.

Tablo 14. Ideal (+) ve negatif ideal (-) ¢dziimlerin olusturulmas:

A+ 0,206 0,109 0,049 0,026
A- 0,082 0,044 0,020 0,010

Ayrim 6lgiitleri Tablo 15°deki gibi olusturulmustur.

Tablo 15. Her bir kriterin ideal ve negatif ideal ¢6ziim noktalarina uzakliklari

st S;
P1 0,14 0,0301
P2 0,049 0,1258
P3 00794  0,0846
P4 00725  0,1235
P5 00414 0,1097
P6 00426 0,1074
P7 00435 0,107

P8 00476  0,0964
P9 0,049 0,1258
PIO 00111 01414

Tablo 13’te elde edilen ayrim olgiitleri ile elde edilen ideal ¢oziime goreli yakinliklar Tablo 16°teki gibi elde edilmistir.

Tablo 16. Ideal Coziime Goreli Yakinlik

Firmalar Ci Firmalar Ci
P1 0,1769 P6 0,7160
P2 0,7198 P7 0,7109
P3 0,5159 P8 0,6696
P4 0,6300 P9 0,7198
P5 0,7257 P10 0,9269
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Tablo 14°te firmalar igin 6ncelikli KOSGEB destek modellerinin siralamasi verilmistir. Ilk sirada proje P10: KOBIGEL destek
modeli yer almus, 2. P5: nitelikli eleman destek modeli yer alirken, 3. P9: eslestirme destek modeli ve P2: yurtici fuar destek modeli
yer almistir. 4. P6: danismanlik destegi, 5. P7: egitim destek modeli, 6. P8: kredi faiz destegi, 7. P4: tanitim destek modeli, 8. P3:
yurtdist ig gezisi, 9. P1: Ar-Ge destek modeli takip etmistir.

5.2 Tartisma

KOBIGEL destek modeli ilk sirada yer almistir; kurumsallasma, Uretim ve pazarlama sorunlarina hitap etmektedir. KOBI’lerin
agirlikli olarak aile igletmesi olmasi nedeniyle kurumsallagma ile ilgili sorunlar yagamasi nedeniyle bu destek modelinin ilk sirada
ctkmasi oldukga anlamlidir. Ikinci sirada nitelikli eleman destegi yer almustir. Yapilan arastirmada, isletmelerin 6nemli bir
kisminda nitelikli eleman sorunu oldugu tespit edilmis, ikinci sirada yer almasindan dolayi tutarli bir sonug oldugu ifade edilebilir.
Uciincii sirada ise eslestirme destek modeli bulunmaktadir; ihracata yonelik olan bir destek modelidir. Uretimdeki sorunlar
¢ozildikten sonra ihracata yonelmesi yerinde olacaktir. Dolayisiyla KOBIGEL ve nitelikli eleman desteginden sonra yer almasi
anlamlidir. Dordiincii sirada danigmanlik destek modeli ve besinci sirada egitim destek modeli isletmenin gelisimine faydali
olabilecek bir modeldir. Siralama olarak KOBIGEL, nitelikli eleman destek modelinden sonra ¢ikmasi anlamlidir. Ciinkii nitelikli
eleman sorunu varken, egitim ve danismanlik desteginin etkisi yetersiz kalabilir. Ayrica ihracata yonelik olan eslestirme destegin
inde etkisi zayif kalabilir. Bu agidan siralamanin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Ar-Ge destek modeli son sirada yer almustr.
Temel sorunlar1 ¢ozmeden bir isletmenin teknoloji gelistirme ¢aligmalarimin basarili olmasi ¢ok zor goriilmekte ve kaynak israfina
neden olabilir. Bu acgidan Ar-Ge destek modelinin son sirada yer almasinin yerinde oldugu ve sirlamanin anlamli oldugu
degerlendirilebilir.

5.3. Sonug ve Oneriler

KOBI’lerin yatirim, pazarlama, iiretim, ihracat ve istihdamin 6nemli bir oramni saglamalar1 nedeniyle ekonomi ydnetimleri
tarafindan ¢ok 6nemsenmistir. Ekonomiye iirettigi katma degerin yaninda, ekonomik krizlerde istikrara katkida bulunmus, bélgesel
kalkinmada etkin rol almus, genel ekonomi agisindan her zaman kayda deger goriilmiistiir. KOBI’lerin biiyiimesi, genel ekonominin
biiyiimesine dogrudan yansiyacagindan, basta verimlilik sorunlar1 olmak iizere diger sorunlarinin ¢oziimii biiyiilk 6nem arz
etmektedir.

KOBI’lerin yonetim, finansman, pazarlama ve iiretim alanlarinda yasanan sorunlarin ¢dziimii, rekabet giiciiniin artmasina katkida
bulunacaktir. Bu agidan verimlilik ve etkinlik esasli ¢alisan firmalarin, sorunlart kolay asip, rekabet giicii kazanabilmektedir.
Firmalarin rekabet giicli sektorlerin rekabet guclnu etkileyecek, bu da genel ekonomiye yansiyacaktir. KOSGEB destek
modellerinin amac1 da KOBI’lerin rekabet giiciiniin artmasini saglamaktir.

Bu ¢alismaya konu olan yontemlerle, firmalarin 6ncelikli sorunlarina gére destek kullandirilmasi durumunda firma etkinligi daha
fazla olacak ve ekonomiye daha fazla katma deger tiretecektir. Devlet desteklerini daha fazla katma deger iireten firma ve sektorlere
kullandirilmasi, kullandirilma yontemlerin buna gore dizayn edilmesi yatirim, tiretim, ihracat ve istihdama katkisini artiracaktir.

KOSGEB KOBI1’lere yonelik 2018 yilina kadar biiyiik miktarlarda biitce tahsis etmesine ragmen, firmalarin 6ncelikli sorunlarina
gore destek modellerinin kullanimu ile ilgili literatiirde ¢alismalara rastlanmamustir. Cok 6l¢Utli karar verme yontemleri, 6zellikle
AHP ve TOPSIS yontemi tedarik¢i secimi gibi konularda kullanilmus, fakat KOBI’lerin sorunlari saha ¢alismas ile tespit edip,
hedef kriterleri belirlenip, AHP ve TOPSIS yontemi ile KOBI’ler icin KOSGEB destek modellerini éncellikli sorunlara gére
siralamasi ile ilgili calismanin yeni bir calisma oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu calisma ile KOSGEB destekleri, KOBI’lerin
oncelikli sorunlarinin ¢dziilmesini saglayacak, etkin olmayan firmalar etkin hale gelebilecek ve isletmeler daha fazla katma deger
iiretecek ve genel ekonomiye daha fazla katma deger saglayacaklardir. Tartisma boliimiinde de goriildiigii tizere KOSGEB destek
modellerinin siralamasi, igletmelerin karsilastigi sorunlar dikkate alindiginda anlamli goriilmektedir.

Bu calismada veriler Konya ilinde otomotiv yan sanayi ve bu sektérle iliskili dokiim sektoriinde KOBI 6lgekli 31 adet firmadan
birebir goriisme ile firmalarin ortak sorunlar tespit edilmistir. AHP ile kriterlerin agirliklandirma islemi yapilmig, TOPSIS
yontemiyle KOBI’lere éncelikli kullandirilmas: gereken KOSGEB destek programlari siralanmistir. TOPSIS yontemi ile belirlenen
oncelikli KOSGEB destek modelleri belirlenmistir. ilk sirada KOBIGEL destek modeli yer almus, nitelikli eleman destek modeli
yer alirken, 3.Eslestirme destek modeli ve yurti¢i fuar destek modeli yer almustir. 4. Danmismanlik destek modeli, 5. Egitim destek
modeli, 6. Kredi faiz destek modeli, 7. Tanitim destek modeli, 8.Yurtdisi is gezisi modeli ve 9.Ar-Ge destek modeli takip etmistir.
Bu ¢alisma sonucu, otomotiv yan sanayi sektorii ve otomotiv sektorii ile iliskili dokiim sektoriindeki firmalarin ortak sorunlarina
gore AHP tabanli TOPSIS yontemi ile KOSGEB destek modellerini belirleyen bir model olusturulmustur. Béylece KOSGEB
destek modelleri firmalarm sorunlarina gore kullandirma imkani olacagindan, firmalarin sorunlarimin ¢dziimiine de katkida
bulunacaktir. Bu da desteklerden azami istifade anlamina gelmektedir. Firmalarin ve sektorlerin genel ekonomiye katkisi daha
fazla olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismadan sonra bu model bagka kurumlarin verdigi destek modellerinde uygulanmasi, ayrica
farkli sektorlerde yapilmasi planlanmistir.
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TESEKKUR

Bu ¢alisma, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali tarafindan 18 Mayis 2017 tarihinde kabul
edilen “KOBI’ler icin KOSGEB Destek Modellerinin Veri Zarflama Analizi Ve Cok Olgiitlii Karar Verme Yontemleri Ile
Belirlenmesi” konulu doktora tezinden iiretilmistir.

Bu ¢aligma, 2015/138 projesi olarak Kirikkale Universitesi Bilimsel Arastirma Programi (BAP) tarafindan desteklenmistir.
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