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ANAHTAR KELIMELER OzeT

Yerel Yonetimler, Yerel yonetimler, halka en yakin hizmetleri sunan ve 6nemi ¢ok eski tarihlere dayanan yonetim birimleridir.
Halka en yakin hizmet, Birey i¢in barmma, ulagim, temizlik, ¢evre diizenlemesi, sosyal yardimlar, kiiltiir vb. temel hizmetler yerel
Subsidiarity, yonetimler tarafindan sunulmaktadir. Cagdas kamu yonetimi anlayisinda yerel hizmetleri sunarken hizmetin

boyutunun yerel imkanlar ile saglanmasina oncelik verilmesi, eger ¢oziilemiyorsa merkezi yonetim tarafindan
hizmetin sunulmasi esas olmalidir. Bu anlamda ortak sikintilarin paylasilmasi ve giderilmeye calisilmasi yerel
yonetimleri daha anlamli hale getirmektedir. Iste Subsidiarty (Yerellik) ilkesi hizmetin kamuya en yakin olan
yonetim birimi tarafindan sunulmasi olarak tanimlanmaktadir. Ulkemiz agisindan ézellikle Cumhurbagkanligi
Hiikiimet Sistemine gegilmekle birlikte devlet teskilat yapisinda nemli degisiklikler olacag asikardir. Yerel
yonetimlerin yapilacak diizenlemelerde 6nemli bir degerlendirme alani olacag diigiiniilmektedir. Bu ¢alisma ile
hizmetin sunulmasinda subsidiarity ilkesinin kavramsal ve teorik arka planini agikladiktan sonra, subsidiarity
ilkesi ile Tiirkiye’de uygulanabilirligine iliskin degerlendirmeler sunulacaktir.
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Local Governments, Local governments are the administrative units that offer the closest services to the public and which are based
Nearest service, on very old histories. For the individual, accommodation, transport, cleanliness, environmental regulation, social
Subsidiarity benefits, culture and so on, basic services are provided by local governments. When presenting local services in

contemporary public management understanding, priority should be given to providing the service dimension
with local facilities, and if it can not be solved, the service should be provided by the central government. In this
sense, sharing common problems and trying to solve them makes local governments more meaningful. Here is
the subsidiarty principle defined as the presentation of the service by the nearest administrative unit to the public.
It is obvious that there will be significant changes in the structure of the state organization, especially with the
transition to the Presidential Government System in terms of our country. Local governments are expected to be
an important area of evaluation for the regulations to be implemented. After you explain the conceptual and
theoretical background of working with service offered in the subsidiarity principle, the principle of subsidiarity
assessment of the feasibility in Turkey will be presented.

tiniimiizde demokrasi hakkinda tanimlamalar yapilirken bu kavramin igerisi sivil toplum ve halk katilimmim saglanmasi, erkler
ayrihginin diizenli islemesi, yonetimde saydamlik, hesap verilebilirlik gibi kavramlar ile doldurulmaktadir. Bu kavramlar ile birlikte
ozerk, giiglii yerel yonetimlerin varliginin da demokrasinin iyi islemesinde 6nemli bir rol oynadig: bilinmektedir.

20. yiizyilin baslarindan itibaren kabul goren ve yogun sekilde uygulanan Keynesyen politikalar sonucunda piyasaya daha fazla miidahil olan
refah devleti anlayis1 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren neo liberal politikalar ile devletin piyasadan elini gekmesi ile karsi karsiya kalmustir.

Bu siirecte dzellestirmeler vb. uygulamalar yapilarak devletin sorumluluk alaninin daha sinirli olmasina ¢alisilirken bununla birlikte yerel
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yonetimlerin giiglendirilmesi de 6nemli bir boyut kazanmstir. Ekonomik anlamda daha fazla biitiinlesmeye gidildigi, ¢ok uluslu sirketlerin
daha fazla aktif hale geldigi, 1970°li yillardan sonra ortaya ¢ikan yeni sag politikalar ile kamu yonetiminde 6nemli degisiklikler goriilmistiir.

Cagdas kamu yonetimi anlayisi igerisinde, yerel hizmetler sunulurken hizmetin boyutunun yerel imkanlar ile saglanmasi ¢oziilemiyorsa
merkezi yonetim tarafindan hizmetin sunulmasi esasina dayanan yerellesmenin ozerklik ve ozgiirliikkler ile de ¢ok yogun bir iliskisi
bulunmaktadir. Yani bir arada yasayanlarin ihtiyaglari oldugunda 6ncelikle kendi imkéanlari ile gidermeleri subsidiarity ilkesinin temelini
olusturmaktadir. Giiniimiizde bu ilke AB hukuku icerisinde gelistirilen farkli yonetim kademeleri arasinda yetki ve sorumluluk paylasimini
diizenleyen bir nitelige de kavusmustur.

Calisma ile hizmetin sunulmasinda halka yakimlik olarak da tanimlanan subsidiarity ilkesinin kavramsal ve teorik arka plamm agikladiktan

sonra, subsidiarity ilkesi ile Tiirkiye’de subsidiarity ilkesine iliskin degerlendirmeler sunulacaktir.

A-SUBSIDIARITY KAVRAMI

3

Kelime anlamu itibariyle “ yerellik”, “yerindelik”, “hizmette yerellik”, “ikincil durumda bulunma”, “yardimcilik” anlamlarina gelen
subsidiarity, Latin askeri terminolojisinde askeri birliklerde cephe gerisinde ana birlige destek olan yedek asker olan “subsidium”

(yardimlagma) kokeninden tiiremistir (Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007: 29).

Subsidiarity kavrami bir yandan isin yapilmast siirecinde bireyi toplumsal kurumlarin odagma yerlestirmekte diger yandan toplumun birey
karsisinda dncelenmesine zemin olugturmaktadir. Yani alt yonetsel birimlerin hareket kabiliyetinin genislemesine yol agan, diger taraftan st
birimlerin alt yonetsel birimlere miidahalesinin bahanesini olusturan bir kavramdir (Bezci ve Coskun, 2007: 6). Buna gore her alt idari yap1
acisindan, hareket kabiliyeti saglayarak aldiklar1 kararlarda 6zerk davranmalarina imkan saglarken st idari yap1 agisindan da kurallar ve
denetimler yolu ile miidahaleleri giindeme getirmektedir.

Subsidiarity ilkesinin en temel 6zelliklerinden bir tanesi siyasi katilimdir. Kamu kurumlar tarafindan hizmet sunulmasi esnasinda hizmeti
alanlara yakinlik ve uygun birimler tarafindan goriilmesi baska bir ifade ile hizmette yerel olma gibi ifadeler ile tanimlanmaktadir (Evans and

Zimmermann, 2014: 1). Yani kamunun ihtiyac1 olan hizmetin kamuya en yakin olan yonetim birimi tarafindan sunulmasidir.

Aslinda subsidiarity kavramini anlamli hale getiren diger 6nemli bir kavram 6zerklik kavramidir. Subsidiarity (yerellesmenin) olabilmesi igin
oncelikle hizmetin en yakin yonetim birimine birakilmasi ve hizmeti sunacak idari yapiya yetki ve mali kaynak verilmesi gerekmektedir.
Sadece halka yakin oldugu i¢in hizmeti alt idari yapimin sunmas1 miimkiin olamaz. Ciinkii hizmetin sunulabilmesi i¢in miieyyideyi de igerisinde
barmdiran idari ve mali yetkilerin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin yol yapim isi yerel birime birakilmis ise bu yapilan is nedeniyle yetki,
sorumluluk ve mali kaynaklarinda verilmesi gerekmektedir (Sahin, 2016: 240). Bunun saglanmasimnin énemli bir yolu yerel 6zerkliktir. Ozerklik
sayesinde alt idari birimlere idari ve maddi konularda kendi kararlarini kendilerinin alabilmesi seklinde bir hak verilebilir ve buda subsidiarity
ilkesini daha anlamli hale getirir (Vischer, 2001: 119-120). Subsidiarity ilkesi ile yerel halkin yararina olacak kararin yerel, bolgesel ve ulusal
diizeydeki imkanlar agisindan degerlendirilmesi ve bu kararin dogru olup olmadiginin siirekli sekilde denetlenmesi amaglanmaktadir.

B-SUBSIDIARITY iLKESINiN TEORiK TEMELLERI

Subsidiairty ilkesi her ne kadar siyaset liigatine 20. yiizyilda girmis g6ziikse de ilkenin Avrupa’nin siyasi gecmisi kadar geriye giden
enttellektiiel bir tarihi vardir (Carozza, 2003: 41). Subsidiarity (Yerellik) ilkesiyle ilgili olarak mevcut en genis ¢alismalardan birisini yapan ve
kavram ile ilgili hemen hemen her tiirlii kaynag: arastiran Chantal Millon-Delsol bu ilkenin kavramsal kaynagina klasik Yunan tarihinde
rastlamis ve daha sonra Thomas Aquinas ve ortagag scolarizm akimi tarafindan ele alindigini tespit etmistir (Carozza, 2003: 42).

Yunan &gretisinde subsidiarity ilkesinin temelleri Aristo’da goriilmektedir (Aroney, 2007: 163). Aristo’nun 6gretisinde iist diizeyin alt diizeyler
igin is gérmesi, list diizeye kendi hegemonyasini dayatma ve toplumsal hayatin her alanini tekeline alma hakkini vermez. Nitekim bireylerin
hayatlarini biitiin ayrintisina kadar diizenleyen hiikiimetler despotik hiikiimetler olarak nitelendirilmektedir. (Canatan, 2001: 12) Goriilecegi
gibi Arsito’da ifadesini bulan organik toplum diisiincesinde bireyler ve gruplarin varhigi kabul edilmektedir. Boylece subsisiarity ilkesinin
onemine vurgu yapilmaktadir.

Thomas Aquinas, Aristo’nun 6gretisini Hiristiyan bir bakis agisiyla yeniden yorumlamistir. Toplum diisiincesi Aristo’nun ki gibi “dogal”
organik toplum diisiincesidir. Ancak Aristo “dogal” kavramini insan dogastyla agiklarken Thomas Aquinas tanrt vergisi bir dogal diizenden
bahsetmektedir (Aroney, 2014: 19).

Thomas Aquinas zamaninda potansiyeli olan pek ¢ok diger insan toplulugu yapilarinda oldugu gibi sehir, tasra ve imparatorluk konular1 tizerine
kafa yormus ve bu yiizden de Katolik sosyal dgretisi icerisinde, 6zellikle siyasal sonuglari olan fakat her zaman daha genis sosyal teori kavrami
icerisinde anlagilan subsidiarity ilkesine ¢ok onemli bir 151k tutmustur (Aroney, 2007: 164). Thomas Aquinas’ta zirveye ulasan organik
diisiincede toplum ve devlet, organlardan miitesekkil viicuda benzetilmekte; ancak bu viicutta organlarin yerini bireyler ve toplumsal gruplar
almaktadir. Bu yaklagimin subsidiarity ilkesi agisindan 6nemi bireyi ve bireyin iginde yer aldig1 ara gruplari tanimasindan kaynaklanmaktadir
(Canatan, 2001: 14).
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Thomas Aquinas’un sehir, tasra ve imparatorluk lizerine aragtirmalar yapmast ile ilgili olarak cagimizla iliskilendiren diger bir konu Avrupa’da
lizerinde tartigtig1 yapisal geleceginde 6nemli bir yer tutan federalizm ile ilgili Aquinas’un diisiinceleridir. Aquinas’in fikirleri irdelendiginde
aslinda bu federalizm konusunda negatif bir tutum sergilendigi goriilmektedir (Aroney, 2007: 164). Samuel Beer’e gore Aquinas’n fikirlerinde
federalizm degil; daha ¢ok hiyerarsi diisiincesi hakimdir (Beer, 1986: 391). Federalizm ile ilgili diisiincelerin temelleri ortagagda yasayan bir
diger diisiiniir Althusius’ta gérmek miimkiindiir. Althusius toplumu bireylerden degil toplumsal gruplardan miitesekkil bir yapi olarak
degerlendirmektedir. Bireyler genel iradenin olusumuna bireysel olarak degil, i¢inde yer aldiklar1 gruplar biinyesinde ve bu gruplar araciligi
ile katilirlar (Canatan, 2001: 17). Althusius’ta dogal yasama dair birlikler, ya kdy, sehir ya da tagra seklinde olusmus yasam birlikleridir ve
toplum hayatinda her seviyede bu sayilan yapilar hiyerarsi igerisinde bulunmaktadir (Carozza, 2003: 226).

19. yiizyilin sonlarina dogru Katolik diisiince teorisyenleri, ortagagin sonlarina dogru yayilmaya baslayan “laissez faire” fikrini savunan liberal
kapitalist akim, alternatifi olan Marxist fikirlere kars1 bir ¢6ziim bulabilmek i¢in subsidiarity ilkesinin en énde giden savunucular1 olmuslardir.
1891 yilinda Papa XIII. Leo tarafindan Sosyal sorunlar iizerine yayimlanan ve ¢alisan kisilerin sartlarinin iyilestirilmesi, adil iicret dagitim,
Ozgiir bir calisma ortami saglanmasi vb. devlet miidahalesine karst korunma yollarmi belirten “Rerum Novarum” (Yeni seyler hakkinda) ilk
papalik tamimi ile subsidiarity ilkelerinin temelleri atilmakla birlikte (Carozza, 2003: 42), asil olarak 1931 yilinda papalik tarafindan toplumsal
konularda Katolik kilisesinin resmi goriigiiniin agiklandigi “Quadragesimo Anno” bildirgesinde agikga yer almig ve “kisiligin korunmasi” ve
“dayanigma” ilkeleri ile birlikte kilisenin toplum 6gretisinin temel prensiplerinden birisi olarak deklare edilmistir (Canatan, 2001: 9).

Katolik 6gretide, subsidiairty ilkesinin negatif yanlari oldugu gibi pozitif yanlarinin olduguna da vurgu yapilir. Negatif tarafi kamu menfaatinin
korunmasi i¢in olmadik¢a vatandaslarin kisisel olaylarina karismayr kamu otoritesine yasaklamasidir. Diger taraftan ise ilke ile ozellikle
20.ytizy1la gelindiginde pek ¢ok 6rnekte goriilecegi iizere her ne sebeple olursa olsun kendine bakacak giicli olmayan iyi ve diiriist vatandaslara
insanligin gelisimine katkist olmasi nedeniyle miinasip bir kurum tarafindan yardim edilme zorunlulugunu getirmistir (Cullen, 2000: 73).

Teorik temellere iliskin veriler degerlendirildiginde, yerindelik ilkesinin temelleri, dncelikle kilisenin toplumu ilgilendiren sorunlari ¢6zmek
igin gelistirdigi diisiincelere dayanir ve hizmetin sunulmasinda ¢ogunlukla devletin fazla miidahaleci olmasini énlemeye ¢alisirken, ayn1 sekilde
ortak iyinin saglanmasi adina yardim etme anlayisini da igerir (Balamir, 2007: 11). Ancak bu ilkenin etkin bir sekilde izleyebilmesi, sliphesiz
toplumsal gruplarin varligina ve orgiitlenmelerine baghdir. Birey ile devlet arasinda yer alan araci kurumlarin varligi ve giigleri bu ilkenin bir
anlamda eksik yoniidiir. Bu anlamda 19. yiizyilin sonunda, araci kuruluslarin gerekip gerekmedigi konusu 6nemli tartismaya yol agmustir.

C-AVRUPA BiRLiGi SURECINDE SUBSIDIiARITY iLKESININ OLUSUMU VE GELIiSiMi

II. Diinya Savasimi takip eden yillarda Avrupa’da ve 6zellikle Federal Almanya’da ilkenin sosyo-psikolojik boyutu yaninda yasal boyutu daha
fazla tartisilmaya baglanmistir (Carozza, 2003: 50). Soyle ki, subsidiarity ilkesi yonetilen kisi-grup ve yoneten arasindaki iliskileri belirleyen
ve organize eden bir kavram iken siyasi kurumlar ve otoriteler de bu tartismaya dahil edilmeye baslamistir. Boylece ilke ile idari
organizasyonlarda alt diizeyde yer alan idari birimler lehine olumlu yonde bir anlayis olusmaya baglamigtir. Bu tartisma yetki ve gorev
paylasiminda merkezi otoritenin, yerel yonetimlerin karar alma siireglerine karismamasi anlamina gelmektedir (Vischer, 2001: 122).

Federal yapiya gore sekillenen devletlerde hizmet sunulmasinda yetki daha kiigiik idari birimler (yerel idareler) tarafindan yerine
getirilmektedir. Netice olarak yerel yonetimler, yerel devletten, yerel devlet de federal devletten 6nce gelmektedir. Bu da Federalizmin
uygulandig1 devlet yapilarinda subsidiarity ilkesinin federalizm kapsaminda ¢ok iyi algilanmasi ve uygulanabilmesi sunucunu dogurmaktadir.
Bunun aksi olarak ise iiniter devletlerde bu ilkenin uygulanmasi federal devletlerde oldugu kadar kolay olmayacaktir (Zeyrekli ve
Ekizceleroglu, 2007: 37). Sonug olarak geleneksel devlet sisteminin sorgulanmaya baslanmasi, Avrupa Birliginin kurulup aktif hale
gelmesinden kaynaklanan merkeziyetgilik kaygilarinin olmasi (Keles, 1995: 4), yenidiinya diizeni igerisinde milletlerin kendi kimliklerini daha
6n plana c¢ikarmalart ve iist kimlik olarak zorlamalara karsi direng olusturmalart subsidiarity ilkesinin olusturulmasinda temel kosullar
olmuslardir.

Subsidiarity ilkesi Roma antlasmas1 imzalanmadan énde de Birligi kurmak isteyenler tarafindan konusulan bir konuydu. ilke kez agik bir
sekilde 1986 tarihli Avrupa Tek Senedinin 130. Maddesinde ¢evre politikalar ile ilgili olarak zikredildi (Ederveen, Gelauff ve Pelkmans, 2008:
19). Yerindelik ilkesi, Avrupa’da 1992 Maastricht Antlasmasi ile Anayasal diizeyde birincil hukuk kaynagi olarak kabul edilmistir. Ancak
Avrupa Toplulugu baglaminda, yerindelige iliskin tartiymalarin siyaset bilimi/yasal alt yapisina iligkin kullanimi ¢ok eskilere dayanmakta olup,
bu ilkeyi 1992 Maastricht Antlagmasi baslatmak yanlis olur. Avrupa Birligi’nde yerindelik ilkesinin 6neminin anlagilmasi, bu tarihi ge¢misin
ve kavramin ne tiir meselelere cevap olarak ileri siiriildiigiiniin ciddi bir gekilde irdelenmesine baglidir (Assamblee Des Regions d’Europe).

Yine Maastricht Antlagmasinin bir devami olarak Aralik 1992°de Edinburg Zirvesi, Subsidiarity ilkesinin temel ilkelerini ve 3/B maddesi ile
AB Antlagmasina giren bu ilke ile ilgili olarak takip edilecek siiregleri tanimlamustir. Edinburg Zirvesi neticesinde sunulan bildiride yer alan
sonuglar halen bu ilkenin ana hatlarini olusturmaktadir. Bazi tiye devletler, ilkenin uygulanmas: siirecinde ilkeye sadik kalinmasini saglamak
amaciyla Edinburg Zirvesinden elde edilen sonuglara iliskin belli bash hiikiimlerin Antlasmada yer almasi1 konusunda 1srar etmektedirler
(iktisadi Kalkinma Vakfi).

Valtchev’e gore gelecekte, Avrupa Birligi anlagsmasinda Subsidiarity ilkesinin diizenlenmesinin iki nedeni vardir (Valtchev, 2002: 2):
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— Bunlardan birincisi, AB kurumlarmimn islevlerini tamamladiklarinda, baska bir ifadeyle iiye iilkelerin ayristirilmis gii¢lerinin 6tesinde sadece
ve ellerinden geldigince kendi baslarina belirlenmis faaliyetleri ile ilgili aldiklar1 kararlar konusunda AB kurumlarinin miidahale edebilme
ihtimalleri g6z 6niine alinarak, genel yol gosterici bir ilke olarak subsidiarity ile mevcut durumun korunmasi ve devaminin saglanmasi,

— ikinci yaklasim ise subsidiarity ilkesini yeni antlagma igerisinde ayrintili ve hatta kazuistik bir diizenleme seklinde ele almasidir.

Warleigh’e gore; subsidiarity ilkesi Avrupa Birligi yonetisimi ilkeleri icerisinde en tartismali ve karmasik olanlardan birisidir. Bu ilke 1990’11
yillarin baslarinda Maastrich ve Avrupa Birligi Antlagmasi’nda Ingiltere’nin 1srari tizerine “federalizm” veya “federasyon” kelimelerinin yerine

kullanilmastyla giindeme gelmistir (Warleigh, 2002: 4).

Yine Warlaigh’e gore; Avrupa Birligi Antlagmasi sonucunda yapilan miizakerelerde cesitli tiye iilkeler tarafinda ti¢ farkli Subsidiarity modeli
giindeme geldi. Bunlardan birincisi yonetisim i¢in miimkiin olan en alt diizeydeki organizasyonlar veya gruplar tarafindan icra edilen giicii
tartisma konusu yapan Hiristivan demokrat*sosyal felsefedir. Bu anlayisa gore devlet yerine bireyin ya da sosyal gruplarin giiglii olmast
gerekmektedir. Bu modelde ozellikle yerel konularda s6z sahibi olabilecek sivil toplum anlayist en iyi segimdir. Diger gruplara da bazi
konularda ile ilgili olarak kiigiik roller verilebilir.

ikincisi Alman Federal Modeli olarak kavramlastirilabilecek olan modeldir. Bu modelde subsidiarity ilkesinden anlasilan hem yatay (6rnegin
farkli AB kurumlar arasinda) hem de dikey (6rnegin yerel, bolgesel, ulusal ve AB kurumlari arasinda) olarak giiglerin ayrismasinin agik bir
sekilde gerekli oldugu seklinde 6zetlenebilir. Bu yiizden bu model AB igin yazili bir anayasaya Avrupa’da yonetisimin kim tarafindan ve nasil
yapilacagi hususlarina 6zellikle vurgu yapar.

Sonuncusu ise, Ulusal Egemenlik Modeli olarak kabul edilen ve Subsidiarity ilkesi ile AB’nin giiciiniin sinirlandirilmasinin saglanacagini, iiye
tilkelerin (6zellikle de merkezi yonetimlerin) korunaca@i savini ileri siiren modeldir (Warleigh, 2002: 5-6).

D-AVRUPA YEREL YONETiMLER OZERKLIK SARTI VE SUBSiDiARITY iLKESI

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin hazirlanmast siirecine 1980°1i yillarin baslarinda baslanmistir. Bu siiregte galigmalarina, kurulan
komiteler seklinde devam edilen sartin Roma’da yapilan Altinci Yerel Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansi giindeminin birinci
sirasinda yer almistir. Bu konferansta Tiirkiye sartin bir “tavsiye” olarak kabul edilmesi yoniinde karar almistir. Sonug olarak ise sart sozlesme
olarak 15 Ekim 1985°te iiye iilkelerin imzasina agilmistir (Yeter: 1996: 3).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 21 Kasim 1988 tarihinde Devletimiz tarafindan imzalanmis ve 22 Aralik 1988 tarihinde gerekli onay
saglanarak yiirlirliige girmistir. Ancak Bakanlar Kurulunun onaylamasi, konuya iliskin kararin 3 Ekim 1992 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanmast ile miimkiin olmustur.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartmimn ii¢ ana boliimden olustugu goriilmektedir. ilk béliim, 6zerk yerel idarenin bulunmasi gereken
anayasal ve hukuksal zeminden bahsedilmekte, boyle bir zemin i¢in merkezi idarenin roliiniin azaltilmasi ve merkezi idarenin yerel idareler
tizerindeki denetiminin asgari seviyeye indirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bunun yaninda, yerel idarelerin yetki ve gorev alanindaki kriterler
ortaya konularak verilen gérevin 6nemiyle orantih gelir kaynaklari saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Aydemir, 2000: 45). Tkinci
bélimde, muhtelif hiikiimler baslig: altinda, Sart’1 onaylayan tilkelerin yiikiimliiliikleri, sartin hangi makamlari igerecegi ve s6zlesmeye tabi
biitiin taraflarin sartin hiikkiimlerine uyum saglamalar1 amaciyla mevzuatinda ne gibi uyum calismalart yaptig1 ve ne gibi 6nlemler aldigina
iliskin Avrupa Konseyi’ne bilgi vermesi zorunlulugunu igermektedir. Ugiincii boliimde ise, Sart’in yiiriirlige girmesi ve uygulanmast ile ilgili
kurallar yer almaktadir.

Tiirkiye nin gekince koydugu madde ve paragraflar ise sirastyla su sekildedir (Parlak, Sobact ve Okmen, 2008: 35)

Planlama ve karar siiregleri: planlama ile ilgili konu yerel idareleri dogrudan ilgilendiriyorsa kendilerine danisiimasi (Madde 4, Paragraf 6),

ic orgiitlenme hakki: Yerel idarelerin i¢ drgiitlenmelerini kendilerinin yapmas: (Madde 6, Paragraf 1),

Secilmis yerel idarecilerin gorevleriyle bagdasmayacak islev ve faaliyetleri: Yerel idareci gorevleriyle ilgili bagdasmayacak bir ise karigirsa

gorevden alinmasi yasa ve temel hukuk kurallarina gore yapilmasi (Madde 7, Paragraf 3),
Vesayet denetimi: vesayet denetimine korunmak istenen yarar ile 6l¢iilii olmasi halinde zin verilmesi (Madde 8, Paragraf 3),

Yerel yonetimlere kaynak saglanmasi: Kaynaklar, hizmet sunulmasi siirecinde ortaya ¢ikan maliyetlerdeki artiglarin imkan dahilinde hesaba
katilmasi (Madde 9, Paragraf 4),

L Cogu Avrupa Hiristiyan demokrasi merkez sag partiler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Yeniden dagitilacak mali kaynaklar: Kaynaklarin yeniden dagitiminda yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacagi konusunda onceden
danisilmasi (Madde 9, Paragraf 6)

Yapilacak mali yardimlarda temel 6zgiirliiklerin korunmasi: yerel yonetimlerin kendi politikalarini uygulama konusundaki temel 6zgiirliiklerini
miimkiin oldugu 6l¢lide ortadan kaldirmamasi (Madde 9, Paragraf 7),

Uluslararas1 yerel yonetim birimleriyle isbirligi yapabilme Hakki: Yerel yonetimlerin haklarini savunabilmeleri igin uluslararasi birliklere
katilabilmeleri ve isbirligi yapabilmeleri (Madde 10, Paragraf 2 ve 3),

Yarg: yoluna bagvurabilme hakki: Yerel Yonetimlerin i¢ hukuk ile kendilerine verilen yetkileri savunabilmeleri i¢in yargiya bagvurabilmelidir
(Madde 11).

Subsidiarity ilkesi yukarida teorik temeller anlatilirken de goriilecegi tizere farkli sekillerde yorumlandigi, uygulanmasinda bir belirsizlik
oldugu ve Avrupa’nin son dénemlerde ¢ikanlar hari¢ olmak iizere bir¢ok yasalarda da dolayli olarak yollamalar yapildig1 anlasilmaktadir
(Delcamp, 1995: 7). Subsidiarite kavrami, yazili sekline yukarida belirtildigi lizere Avrupa Birligi tarafindan kazandirilmistir. Ancak bu
kavramin &ziinii olusturan hizmette yerindelige, ulus {istii bir diizenleme olarak ilk kez Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda
rastlanmaktadir.

Bu gerekge 1s131inda 1985 yilinda imzaya acilan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 cercevesinde de subsidiarity ilkesinin bir tanimimimn
bulunmasi normal karsilanmalidir. Sartin “Yerel Ozerklik Kapsami” bashikli 4. maddesinin 3. fikrasinda: “Kamu yiikiimliiliikleri genelde ve
tercihen yurttaglara en yakin olan yerel yonetimler tarafindan uygulanacaktir. Bu sorumluluklarin bir bagka yonetime devri halinde, yetkilerin
sinir1 ve sekli ve etkinlik ile ekonomi gerekleri ayrica belirlenmelidir” (ETS 122 — Local Self-Government, 15.X.1985: 4).

Bu sart ile Maastrich Antlagmasinin hiikiimlerinin baslangi¢ hedefleri arasinda 6ngoriilen, hitkiimetlerin “ Avrupa uluslari arasinda birbirlerine
¢ok yakin olan vatandaglar arasinda kararlar alinirken subsidiarity ilkesinin varlig: da dikkate alinarak daha yogun bir sekilde birlikteligin
olusmasina ve devam ettirilmesine” galismalari hedeflenmektedir (Kuklis, 2000: 3).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerkli Sarti’min maddeleri tizerinde bir degerlendirme yapmak gerekirse subsidiarity ilkesinden bahsedilen 4.
maddenin 3. fikrasinda yonetimler arasindaki yetki dagilimi igin gesitli 6lgiitler saglar. Oncelikle madde de bir hizmetin yerine getirilmesinde
hizmetin en yakin birimlere birakilmas gerektigi ve iist yonetimlerin alt yonetimlerin yerine getirmekte zorlandiklari konularda destekleme
zorunluluklarinin oldugunu da agik bir sekilde vurgulamaktadir (Zeyerkli ve Ekizceleroglu, 2007: 30). Ayrica maddede belirtilen gorevin
niteligine ve sinirlarma dayali olan nesnel unsurlar ile birlikte, etkinlik ve ekonomiklik seklindeki degerlendirilmesinde zorluklar bulunan 6zel
unsurlardir (Alain Delcamp, 1995: 7).

Subsidiarity ilkesinden, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin pek ¢ok maddesinde dolayli olarak bahsedilmektedir. Bu maddeler
igerisinde en dikkat ¢ekeni 9. maddesinde belirtilen yerel yonetimlerin finansal kaynaklari ile ilgili olanidir. Bu hiikiimler, her bir otorite i¢in
kazanilmis giiglerini harekete gecirecek kaynaklara sahip olmasi gerektiginden merkezi yonetimin gerektigi hallerde miidahalelerinin
olabilecegi seklinde de yorumlanabilir

E-SUBSIDIARITY ILKESININ UYGULANMASINA iLiSKiN AVRUPA ULKELERINDEN ORNEKLER

Uye iilkelerin susidiarity ilkesine yaklagimlari iki sekilde kendisini gdstermektedir. Bunlardan birincisi birlesik devlet olarak tanimlanan,
Almanya, Belgika ve Avusturya gibi devletlerin yerel yonetimlerin tezlerine yakin olanlar, ikincisi de iiniter devlet olarak tanimlanan Ingiltere,
Danimarka, frlanda gibi Anglosakson parlamenter sistemlerin “ulusal” ¢ikarlarimin korunmasindan yana olan yaklagimlardir (Bezci ve Coskun,
2007: 17).

Uniter devletler ile federe devletler arasindaki temel ayrihik; federe devletler yasama yetkisini daha alt birimlere yani cografi anlamda bolgelere
biraknustir. Bu sekilde federal meclis yasama yetki ve sorumluluklarmimn bir kismindan vazgeemistir. Uniter devletlerde ise yasama yetkisi
ulusal meclislerdedir. Yerinden yonetim ise ancak, merkezi idare tarafindan yani ulusal meclis tarafindan belirlenen kanunlar ¢ergevesinde,
daha alt birimlerdeki yiiriitme erkini ve idari sorumluluklari igerir. Yasama yetkisinin birakilmasi veya kisimlara ayrilmasi hali {ilkelere gore
degismekte olup, bu degisikligi o tilkenin tarihi, kiiltiirii, dili veya ekonomisi gibi pek ¢cok neden etkileyebilir.

Almanya’da Bundesrat, Ldnder’in yiiriitme organlar tarafindan segilen temsilcilerden olusur. Bu temsilciler adi gegen organlarin emrini
dikkate alarak faaliyetlerini veya hizmetlerini yerine getirmek zorundadirlar. Bu nedenle Lénder 'in mutlak bir giicii bulunmaktadir. isvigre’de
meclisin alt kanad ile Gist kanadinin ayni yetkiler vardir. Ancak Almanya’da ise alt kanadin sorumlulugu Lédnder’in gesitli faaliyetlerinin veya
hizmetlerinin icra edilmesiyle sinirlidir (Locatelli: 4).

Alman Anayasast (Temel Yasa), yalnizca Almanya’nin Avrupa Birligi’ne katilimiyla ilgili olarak subsidiarity ilkesine agik bir referans
igermektedir. Ayrica Temel Yasanin ilkenin unsurlarini igeren birgok dzelligi vardir. Almanya igin anayasasinda federal devlet ilkesini” anlaml
kilmak ve yasama gegirilmesini saglamak amaciyla eyaletlere bir dizi haklar ve garantiler taninmaktadir (Bréhmer, 2014: 129). Anayasa
eyaletlerin kendi sinirlarinda egemenliklerini tanimaktadir. Federal anayasa yaninda eyaletlerin anayasalari da vardir. Eyaletler Federal Konsey

aracilifryla federal yasamaya katilmaktadir. Devletin temel ozelliklerine iliskin 20. madde ve anayasanin degistirilmesine iligkin 79. madde
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federal devlet ilkesini 6zel koruma altina almaktadir. Federal devlet ilkesi anayasa degisikligine konu olmayacagi gibi, yasal ve yonetsel
diizenlemeler de bu ilkeyi gozetmek zorundadir (Canatan, 2001: 56).

Federal devletle eyaletlerin ortak yasama (konkurrierende Gestzgebung) etkinligiyle ilgili genel hiikiimlerin yer aldigi 72. maddesinin 1.
fikrasina gore ortak yasama alaninda eyaletler federal devlet yasama hakkini kullanmadik¢a ve kullanmadigi oranda yetkilidir. Ancak 2.
fikrasina gore federal devletin yasa ¢ikarmasinda belirli nedenlerle federal nedenler ile yasaya ihtiya¢ duyuldugu 6l¢iide yasama hakkina
sahiptir (Canatan, 2001: 56). Keles’e gore (1995: 11) federal hiikiimet, bu tiir yetkileri kullanmak istemedigine iligkin tercihleri yaparken,
asagidaki ti¢ olgiitii hesaba katar:

“a) Herhangi bir eyalet parlamentosunca ¢ikarilan bir yasanim, baska eyaletlerin ya da bir biitiin olarak halkin ¢ikarlarin1 olumsuz yonde
etkilemesi riski,

b) Tiizel ve ekonomik birligin ve 6zellikle yasam kosullarinin korunmas,
¢) Konunun, yalniz bir eyaletin mevzuati ile diizenlenmesine olanak bulunmamasi.”

D'Atena’ya gore Almanya’daki bu durum ilging bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2. fikrada belirtilen sartlarin saglanmasinda federal
yasa yapicilarin ikincil derecedeki faaliyetleri degerlendirmek icin on sartlart belirlemede, yani esit hayat standartlarinin saglanmasi ve hukuk
ve ekonomi alanlarinda birligin garanti edilmesinde zorluklar oldugu gériilmektedir. Bu yiizden de Anayasa Mahkemesinin bu mesele ile ilgili
olarak oldukca temkinli bir tavir sergilemesi anlagilabilir bir durumdur (D'Atena: 137).

Konu agisindan bakildiginda Temel Kanun’a gére Alman Federasyonu’na bagl eyaletlere dort ana konuda mevzuat yetkisi birakilmistir
(Brohmer, 2014: 129).

“- Polis giicii. Yani, polisle ve onun 6nleyici isleviyle ilgili olan tiim konularda mevzuat hazirlanmasi. Bu yasama yetkisi baski yapici polis
islevine, yani federal yetkilerin katalogunun bir parcasi olan ceza kovusturmasina uzanmamaktadir.

- {lk, orta ve yiiksekogretim (okullar ve iiniversiteler). Ancak Federal devlet, iiniversitelerin sermaye altyapisi igin bazi finansman yetkilerini
elinde tutmaktadir.

- Kiiltiir ve sanat faaliyetleri. Yani, tiyatro, miizik ya da baska bir deyisle, kelimenin tam anlamuiyla, sanat ve kiiltiir baslig: altinda olan tiim
meseleler.

- Yayn ve yayin yonetmeligi. Yani, radyo, televizyon ve internet gibi yeni teknolojiler dahil olmak iizere diger tiim elektronik ortamlar”

Fransa’da 1982 yilindaki Anayasa degisikligi ile yirmi iki bolgesel konseyin segilmesi ve bir yasama organimin olusturulmasi ile bolgesel
yapilanma ortaya ¢ikmustir. Yeni anlayisa gore bolgesel konseyin bagkani merkeze bagli olan validen bagimsiz olacaktir (Nalbant, 2012: 362).
Ayrica bolgesel yonetimlerin yetki ve sorumluluklari 2002 yilindaki yeni bir yasal diizenleme ile arttirildi ve 2003 yilinda yapilan anayasal
degisiklik ile bolge diizeyindeki yapilanma Fansa anayasasina dahil edildi. Bu anayasa degisikligi ile yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkligi
arttirilmustir. Ayrica esit yetki devri esit mali kaynak ilkesi anayasaya yerlestirilmistir (Aribas, 2015: 10).

Son olarak 2015 yilinda yapilan yasal diizenleme ile Fransa’daki bolge sayis on sekize diisiiriildii ve il sayisi ise yiiz bir oldu. Fransa’da bolgesel
yonetimlerin temel gorev alanlarini sunlardir: bolgesel bazda planlama yapmak, bolgesel anlamda ekonomik kalkinmaya iligkin ¢aligmalar
yapmak, toplumsal ve kiiltiirel gelismelere iligkin faaliyetler gergeklestirmek, okul egitimi ve mesleki egitimin bina alt yap: vb. hizmetlerine
iliskin baz1 gorevleri yerine getirmek, demiryollar: da dahil olmak tizere bolgesel ulasimi yonetmek, bolgeye iliskin ar-ge calismalari yapmak,
¢evre politikalar1 ve turizm konularinda hizmetler sunmaktir (Locatelli: 10).

Fransa’da yerel yonetimlerde iki 6nemli 6zellik dikkat cekmektedir. Birisi, kanunlar ayricaliklar disinda, ayn1 diizeydeki tiim yerel idarelerin
ayni statiiye sahip olmalar1 ve ikincisi ise, yerel yonetimlerin tiimiiniin dogrudan genel oyla segilen bir meclisle, bu meclis iginde segilen bir
icra organi tarafindan yonetilmesidir (Forges, 1992: 35).

Fransa idari sisteminde, vatandagslarin karar siireglerine dogrudan katildiklarin1 sdylemek zordur. Halkin katilimi genel oyla segilen meclis
iiyeleri vasitastyla saglanmakta olup, bu nedenle dolayli bir katilimdan s6z edilebilir (Kayikg¢i, 2003: 35). Yine vatandasin katiliminda goriilen
bir diger zorluk yerel konularda bir referandum yapilabilmesi i¢in belediye meclisinin karar1 gereklidir. Yani zaten belediye meclisinin aldig
bir karara iligkin tartigmak amactyla bir referandum orgiitlemek miimkiin olmamaktadir. Ancak belediye meclisi, 6zel bir konu hakkinda halkin
goriislinii almak istiyorsa referandum diizenleyebilir.

Italyan Anayasasi dort tiir bolgesel yapi dngormektedir. Bunlar: Bélgeler, Tller, metropoliten sehirler ve ilgelerdir. Anayasa V. Béliimiinde
(114-133. maddeler) 5. maddenin ilk ifadesinde oldugu gibi yerel yonetimlerin taninmasi ve tesvik edilmesi seklinde belirlemeler yapar. 114.
madde bolgesel organlari, cumhuriyetin anayasal kurumlari ile birlikte devletin bir pargasi olarak dikkate alir.

italya idare sistemi 1990’11 yillarin baslarindan itibaren, idarenin isleyisine iliskin yasa, yerel yonetimlerin diizenlenmesine iliskin yasa,
denetim sistemlerine iliskin yasa gibi ¢ok derin bir idari yapilanma igerisinde girmistir. Son zamanlarda, 15 Mart 1997 tarihli yerel yonetimlerin
isleyisleriyle ilgili gliclendirmek amaciyla dogrudan ilgili kanun yiiriirlige girdi. 1993 yasalari ile ilgeler ve illerde ve daha sonra 1995 ve 1999
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yasalari ile bolgelerde meclislerdeki iiyelikler igin ¢ogunlukeu segim sistemi yerlestirildi ve ilgili yonetimlerin baglarimin dogrudan segilmesi
ilkesi baglatild1. Diger degisiklikler yonetimin iizerindeki denetimlerin usuliinii etkiledi. idarenin faaliyetlerinin hukuka uygunlugu iizerindeki
onleyici kontroller bityiik 6lgiide azaltildi. Ortadan kaldirilan liyakat yeniden degerlendirildi ve uygulamaya konulan yonetim ve sonuglari
yeniden degerlendirmeye alindi. En 6nemli degisiklik ise yonetimin fonksiyonlar1 iizerinde yapilaniyd: (Vesperini: 7).

Aslinda 1997 yilinda ¢ikarilan Kanun ile merkezi ydnetimin gorevlerinin ve yonetim fonksiyonlarinin gevresel birimlere devredilmesi
distiniildigi kadar 6zellikle vatandasa en yakin olan yonetim biriminin kamu sorumlulugu bilinci ile vatandasa en yakin olan yonetim birimi
tarafindan sorunun giderilmesinin de etkili oldugu disiiniilebilir. Bu nedenle 1997 yilinda ¢ikan Yasanin 6ziinde geleneksel anlayisi
degistirerek yonetim ile ilgili fonksiyonlar ve gorevler merkez, bolge ve yerel yonetimler arasinda paylastirilmistir (Maltoni, 2002: 2).

2001 yilinda, Italyan Parlamentosu, yerel ve yerel yonetimlere atifta bulunan, 114-133 maddelerini degistiren 1948 Anayasasi'nin genis
kapsamli bir reformunu onayladi. "Federalizm" kelimesi Anayasanin yeni metninde yer almasa da (1993'te degistirilen Belgika Anayasasindan
farklt olarak), 2001 reformu boélgelerin, belediyelerin ve illerin yetkilerini genigletmistir. Anayasa degisikliginin 6nemli bir yoni yasama
giiciiyle ilgilidir (Groppi and Scattone, 2006: 132-133). Ulusal Parlamento, su anda sadece 117. maddede sayilan? konulara hiikkmedebilirken,
geri kalan tiim konularm bélgesel parlamentolarn yetki alani i¢inde olmasi miimkiindiir. Hem eyalet hem de bolgelerin eszamanli veya
paylasilan mevzuatina iliskin, 117. maddede de belirtilen® cok cesitli bagka konular vardir.

Ingiltere’deki mahalli idarelerin gérevlerini belli bir tasnife gére siralamak oldukga giigtiir. Bu durumun belli bash iki sebebi vardir. Biri
gerceklestirilen reforma ragmen Birlesik Kralliktaki mahalli idarelerin fonksiyonlarimin bir iilkeden digerine (Ingiltere ve Galler, Iskogya,
Kuzey Irlanda, Londra) farkliliklar gostermesi, digeri de iki kademeli sistem iginde birgok fonksiyonun hem alt, hem de iist kademe idaresine
ait bulunmasidir (Nadaroglu: 188).

Yerel yonetimlerin karsilastirmali incelemesinde kilit kavram “genel yetki” ilkesidir. Ingiltere’de bu ilke s6z konusu degildir, ama diger Avrupa
iilkelerinde basta gelen 6zelliktir. Bu ilke yasayla agikca kisitlanmadikga herhangi bir yerel sorunla ilgili olarak miidahale ve girisimde bulunma
hakkimi ifade eder. Ingiltere’de ise bunun tersi s6z konusudur; uygulanan “Ultra Vires” 6gretisine gore yerel yonetimler, tiimiiyle, ancak
Parlamentonun 6zellikle izin verdigi veya gerekli gordiigii seyleri yapabilir (Eddison, s.247).

Ingiltere’de anglo sakson kiiltiiriiniin bir sonucu olarak yerelin etkisi fazla goriiliir. Bélgeden bolgeye farkliliklar olmakla birlikte hizmetlerin
cogu yerel yonetimler tarafindan yerine getirilir. Bununla birlikte Ingiltere AB siirecinde subsidiarity ilkesi tersine islemistir. 1990’1 yillarda
merkezi idare tarafindan kontrol edilen performans yonetimine gegilmesi diger Avrupa iilkelerine gére merkez-yerel ayrimim azaltmistir.
Netice itibariyle Ingiltere’de yerel yonetimler merkezin belirledigi ve izin verdigi alanlarda her seyi yapabilirler (Aribas, 2015: 6-7).

Avusturya, Anayasasi’nin 15/1 maddesi ile eyaletlere genis yetkiler tanimistir. Ayrica baska maddeler ile de eyaletler ile federal hitkiimet
arasindaki iligkiler ayrintili olarak diizenlenmistir. 10. maddede, yasama ve yiiriitme kapsamindaki gorevlerden federal hiikiimetin yetki
alaninda olanlar belirlenmistir. Ornegin trafik hizmetlerinde oldugu gibi 11. madde hangi konularda yasama yetkisinin federasyonda,
yiiriitmenin ise eyaletlerde oldugunu belirlemistir. 12. maddesinde federal hiikiimetin, dogrudan yasama yetkisine, eyaletlerin ise yiiriitme ve
yasalar1 uygulama yetkisine sahip bulunduklarini gostermektedir. Ayrica Avusturya’da belediyeler, kent gikarlarini yalniz kendilerini ya da
agirlikli olarak kendilerini ilgilendiren ve kendi sinirlart igerisinde yerine getirme yetenegine sahip bulunduklar her konuda yetkilidirler. Bu
kural, Avusturya igin yerellik ilkesi olarak algilanmaktadir (Keles, 1994: 12).

Kuklis’e gore ise subsidiarity ilkesinin Italya, Fransa ve baska iilkelerdeki denemeleri sonucunda bazi genel sonuglara ulasmistir (Kuklis, 2000:
4):

- Bu ilkeye bagvurulmus olmasi devletin miidahalelerinin etkinligini azaltmaz. Desantralizasyonun etkinlestirilmesi ile Devletin etkinliginin
artirilmasi1 anlaminda kafalarda soru isaretleri biraktirilabilir.

- Subsidiarity ilkesinin basarili uygulamalari, ya federal (federalizm birligi) ya da tiniter devletlerde (6rnegin Fransa’da 1982 ve 1983°te Fransa
Bolgesel Yonetimine devlet kurumlari ve belediyelerin arasindaki igbirliginin saglanmasi gerektigi i¢in baz1 gérevlerinin devredilmesi) ciddi
igbirligi ongdrmektedir.

2 Dis politika, gdgmenlik, savunma, para birimi diizenlemeleri, rekabet kurallari, kamu diizeni ve giivenligi, vatandaslik, yargi ve hukuk usulleri, hukuk
ve ceza hukuku, egitim ile ilgili genel hiikiimler, sivil ve sosyal haklarin asgari gereklilikleri, yerel yonetime iligkin hiikiimler dahil ve ¢evrenin
korunmasi (117, par. 1).

3 AB, dis ticaret, caliyma standartlan, egitim, meslekler, bilimsel aragtirma ve teknoloji, saghk koruma, beslenme, spor sistemi, sivil savunma, limanlar
ve havaalanlari, ulagim ag, iletisim, enerji, kamu maliyesi ve vergilendirme sistemi ile iligki, kiiltiirel miras, tasarruf ve kirsal bankalar, arazi kredi
kuruluglar gibi (117, par. 3).
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- Inceleme konusu yapilan ¢ogu iilkede, uyusmazliklar1 ¢ozmek icin adli mekanizmalar olusturulmustur. Bu tiirden bir &rek olarak
Almanya’da yetki paylagimlarindan sorumlu olan bir mekanizmadir. Bu yapida Anayasa igtihatlarinin giiciiniin Federal olarak ya da yerel yasa
yapilmasinda yerel giiglere miidahalesinin simirh olmasi seklinde verilebilir. Ancak her ne olursa olsun ¢ekirdek alt yapinin (Kernbereich)
giclii olmasi gerekir.

F-SUBSIDIARITY ILKESI VE TURKIYE DEGERLENDIRMESI

Kamu Sektoriinde etkinligi zorunlu kilan {i¢ temel sebep vardir. Bunlardan birincisi, kamu sektdriiniin en biiyiik isveren konumunda olmasi,
ikincisi kamu sektorii, ekonomide, dzellikle i diinyasinda (maliyet girdilerini etkilemede) ve sosyal hizmetlerde (is¢i kalitesini etkilemede) en
biiyiik hizmet saglayicist olmasi ve sonuncusu kamu sektorii elde edilen vergi gelirlerinin tiiketicisidir. Bu anlamda kamu sektdriiniin
verimliligindeki degisim ekonomiyi 6énemli bir bigimde etkiler (Linna vd., 2010: 301). Etkinlik anlaminda hedeflere ulasilamamasi durumunda
vatandaslarin kamu hizmetlerinden memnuniyetsizlikleri ile karsilagilmasi ve netice olarak kaynaklarin israfi gibi olumsuz gelismelerin ortaya
¢ikmasi sz konusu olabilecektir (Welch ve Wong, 1998: 45). Bu anlamda etkin bir kamu y6netimi sunulmasi i¢in hizmet alan vatandaslara
yardim edilmesi ve desteklenmesinde subsidiarity ilkesi 6nemli katki saglar. Bunu yaparken biirokratlardaki giicii, toplumsal sorunlari daha iyi
degerlendirebilecek olan gercek yetki sahiplerine kaydirmak gerekir (Zimmermann, 2014: 95).

Yerel yonetimlerin etkinligi ile Tiirk kamu yonetiminde kalitenin, verimliligin artmasi, hizmet sunulan halka kars1 seffaf ve hesap verme
sorumlulugu olan idarenin olusmasi ve yerel halkin siireclere her alanda katilimi amaglanmaktadir (Aktan ve Coban, 2006: 21). Yerel
yonetimler, hizmet verdikleri halkin miisterek ihtiyaglarini yerine getirirken sahip olduklar1 bu yetkileri hukuka, yerel halkin beklentilerine
uygun sekilde kullanmalar1 durumunda etkinlik s6z konusu olacaktir (Unal, 2014:3).

Diinyadaki degisim riizgarlarinin tiimiiniin aksine Tiirkiye’de genelde kamu yonetimi mekanizmasinda ozellikle de yerel yonetimler
kavraminda bir geri kalmighiga taniklik edilmektedir. Aslinda tarihe bakildiginda, 6zellikle Tanzimat Fermaninin yiiriirliige girmesi sonrasinda
Osmanli Tmparatorlugu merkezi idaresi giiglii olan Fransiz sistemine dayanan reformlari hayata gegirmeye baslamistir (Ortayli, 2000:16-17).
Boyle bir siireg igerisinde yerel yonetimlerin olustugunu sdylemek gerekir. Ayrica Tiirkiye’de yerel yonetim geleneginin merkeziyetgilik
kavrami kadar eski oldugu goriilebilir (Parlak, Sobaci ve Okmen, 2008: 31).

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra kamu yonetiminde goriilen eksikliklerin diizeltilmesine yonelik merkezi yonetim anlaminda bazi
calismalar yapilmistir. 1930’lu yillardan itibaren ortaya ¢ikan sosyal devlet anlayist ile devletin gorevlerinde ciddi bir artis oldugu; ancak
1970’1l yillardan sonra kamu y6netiminin gorevlerinden kaynaklanan ekonomik sorunlar nedeniyle tekrar devletin gorevlerinin azaltildig
goriilmektedir (Bilgic, 2008: 93). Bunlardan 1962 yilinda ¢aligmalarina baslayan ve 1963 yilinda tamamlanan Merkezi Hiikiimet Teskilati
Avrastirma Projesi’nde (MEHTAP) genis bir uzman kadrosu gérev almistir. Proje kapsaminda devletin merkez teskilati diizenlenmis ve merkez
teskilatina iliskin tim sorunlart kapsamina almistir. Bunun disinda kalan tagra teskilati, yerel yonetimler ve kamu iktisadi tesebbiisleri kapsam
dis1 birakilmustir (Kaya, 2003: 65-66).

Diger énemli bir galigma Kamu Yénetimi Arastirmast (KAYA) Projesidir. 1988 yilinda DPT tarafindan Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Enstitiisii’nden (TODAIE) talep edilerek baslayan proje ile Altinci Bes Yillik Kalkinma Planina rehberlik edecek sekilde ve kamu yonetimini
iyilestirilmesi ve yeniden diizenlenmesi, daha once yapilan ¢aligmalarin uygulamada ne olgiide faydali oldugunun arastirilmasi veya
uygulamalarin eksik yonlerinin, aksakliklarinin ve sorunlarinin ortaya konulmasi, sorun alanlarinin ¢oziilmesine iliskin gereken 6nlemlerin
acikliga kavusturulmasi, Avrupa ile idari anlamda uyum saglamak amaciyla gerekli hazirliklarin saptanmasi amaglanmistir (Kaya Raporu,
TODAIE Yayinlari No:238, 1991).

Kaya raporunda yerel yonetimler baglikli 7. Boliimiinde yerel yonetimler ile ilgili durum tespiti yapilarak ¢6ziim onerilerinde bulunulmustur.

Rapora gére yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasini gerektiren nedenleri ii¢ alanda toplamak miimkiindiir (Kaya Raporu, TODAIE
Yaymlar1 No:238, 1991: 85-86).

“1- Bugiinkii yerel yonetim kurumu yeterince demokratik degildir.
2- Yerel yonetim kuruluslar yeterince giiglii degildir.

3- Yerel yonetim kuruluglari, giiniimiizde toplumumuzun beklentileri oraninda etkili ve verimli hizmet iiretememektedirler. Bunun temelinde,
ilke olarak, bundan 6nceki paragraflarda siralanmis olan sorunlar yatmaktadir.”

Bu raporda yerellik ilkesi ile ilgili olarak énemli adimlarin atildig1 goriilmektedir. Ornegin raporda yerel yonetimlerin 6zellikle iig alanda giiglii
olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunlardan ilki Yerel nitelikli kamu hizmetlerini yiiriitme sorumlulugu ve yetkisinin yerel yonetimlere
birakilmasi hususudur. Yapilan tespitlerde Tirkiye’de yerel yonetimlerin birgok yetkisinin merkezi yonetimler tarafindan kullanildig
belirtilerek yerinden yonetim ilkesi dogrultusunda, yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Yerel halkin kararlara katiliminda eksiklikler
oldugu i¢in bu eksikligin giderilmesine doniik olarak yerel halkin bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ayrica yerel yonetimlerin sadece yetki ve
sorumluluk olarak degil mali olarak giiglendirilmeleri kamu y&netiminde etkinligin artirilmast igin gereklidir (Kaya Raporu, TODAIE
Yaymlar1 No:238, 1991: 87).
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Yerel yonetimin uygulamalar1 gegmise dayanan Tiirkiye i¢in subsidiarity ilkesi hizmette yerindelik olarak kullanilmakta olup; yukarida da
belirtildigi iizere Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: imzalandiktan sonra ilk olarak bir hedef olarak Altinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
karsimiza ¢ikmaktadir (Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007: 41). Planin Bolgesel ve Yoresel Gelisme boliimiinde yer alan Mahalli Idareler baslikli
25. maddesinde ilk belirtilen husus “hizmet tiretiminde etkinligin saglanmasi ve rasyonel kaynak kullanimi amaciyla mahalli hizmetlerin
yerinden karsilanmasi esastir” hitkmil getirilerek hizmetlerin sunulmasinda 6ncelikle yerellik ilkesinin uygulanmasi hedef gosterilmistir (DPT,
Altinc1 Besyillik Kalkinma Plani: 320).

Yedinci Bes yillik Kalkinma Planinda;

“Mabhalli Idarelerin Giiglendirilmesi Reformu” baslig1 altinda “hizmet iiretiminde etkinligin artiriimas1 ve kaynaklarm akile1 kullanimi amactyla
kamu hizmetlerinin yerinden karsilanmasi ve kaynaklarin akilci kullanim: amaciyla kamu hizmetlerinin yerinden karsilanmasi ilkesi
cercevesinde, demokratik yapilanma ve bolgesel kalkinmanm temel taslari olan mahalli idareler yeni bir yap:t ve calisma diizenine
kavusturulacak”

hitkmii ile birlikte mahalli idarelerin giiclendirilmesi gerektigini amag¢ ve ilke olarak belirtmistir. Ayrica yedinci planda yerel yonetim
reformunun geregine vurgu yapilarak isin onemi ortaya konulmustur. Ayni husus ile Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinin 1911. maddesinde
“hizmet tiretiminde etkinligin artirilmasi ve kaynaklarm akiler kullanimi amaciyla kamu hizmetlerinin yerinden karsilanmast esas...” olarak
kabul edilmistir (Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007: 41).

Tiirkiye’de yerel yonetimler Anayasa’nin 123. ve 127. Maddesi ile diizenlenmistir. 123. Madde ile idarenin butinligii ilkesi vurgulanmakta,
idarenin hem merkezden yonetim hem de yerinden yonetim esaslarina dayandig ifade edilmektedir. 127. Madde ise direk yerel yonetimlerle
ilgili kanundur. Bu madde ile yerel yonetimlerin kurulus esaslari, segimler, idari vesayetin hangi hallerde kullanilacag: anlatilmaktadir. Ayrica
yerel yonetimlerin kademeleri, secim usulleri, Iisleri Bakanligi’'nca denetimi, idarenin biitiinliigii ilkesine uygun hareket etmesi ve
sorumluluklartyla dogru orantili gelir saglanmasi ilkeleri agiklanmaktadir. Ancak Anayasanin 127. maddesine gore belirlenecek yetkiler igin
temel alinmasi gereken ilke subsidiarity ilkesidir. Yani yerel nitelikteki kamu hizmetleri yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmelidir.

Son zamanlarda, kamu politikalarinin olusturulmasinda karar verici mercilerin vatandasa yakinlastirilmasiyla, daha fazla yerellik ve daha fazla
katilim ve seffaf yonetim ilkeleri ciddi anlamda yer almaktadir. Tiirkiye’de mevcut duruma gore bakildiginda hizmetlerin ¢ogunu merkezi
yonetim kuruluslan yiirtitmektedir. Ancak degisen diinya konjonktiiriinde hizmetlerin daha ¢ok yerellestigi ve daha verimli sonuglart oldugu
goriildiigiinden son yillarda kamu yonetiminin tiimiiyle yen bir anlayisla yorumlanmast i¢in 5227 sayili Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi
glindeme getirilmis olup Cumhurbaskani ve diger bazi kurumlarca ¢ok fazla elestiriye maruz kalmasindan dolay1 askiya alinmigtir. Fakat bu
kanun tasarisinin yasalasmamis olmasi yeniden yapilanmay1 engellememis; 6zellikle yerellik ilkesine doniik olarak yerel yonetimler ile ilgili
mevzuatta, mali yonden olusturulan mevzuatta ¢ok 6nemli yeniliklere adim atilmigtir (Arikboga, Oktay ve Yilmaz, 2007: 21).

Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisinin Genel Gerekge’sinin baglangic1 “kiiresellesme” kelimesidir. Boyle bir tasariya temel olusturan
temel sebebin “kiiresellesme ve bilgi toplumu” oldugu ozellikle vurgulanmaktadir. Tasar ile yerellesme, yonetimin yerine yonetisimin one
¢ikarilmas: amaglanmstir.

Tasarida “...Kamu kurum ve kuruluglarinda gorev, yetki ve sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en uygun ve yakin birime verilir.” hikmi
yer almaktadir. Bu fikra ile kamusal hizmetler yerele devredilmektedir.

Tasarmnin en énemli yeniliklerinden bir tanesi, tasariya gerekge olan hiikkiimlerde de goriilecegi iizere, kamu hizmetlerinin ¢ok biiyiik bir boliimii
merkezi idarenin sorumluluk alanindan ¢ikarilarak yerel idarelere devredilmesidir. Isin gergegine bakilirsa, merkezi ydnetimin asin
kirtasiyecilige donistigi, etkinligini kaybettigi, artik yerel hizmetlerin yerel idareler tarafindan yerine getirilmesi gerektigi yillardan beri kabul
goren bir goriistlir. Bu konudaki tartigmalar, kamu yonetimin asir1 merkeziyetciligi ve etkinsizligi iizerine oturtulmaktadir. Tasar1 ile milli
savunma, adalet, maliye, i¢isleri, ¢alisma ve milli egitim ve ¢alisma bakanliklar1 disinda kalan tim bakanliklara bagl hizmetler tim
asamalariyla yerel yonetimlere devredilmektedir.

5227 sayilh Kanunun dénemin Cumhurbagkani tarafindan veto edilmesi {izerine bir daha meclis giindemine getirilmemistir. Bu durum
yerellesmeye doniik olan reformlar1 engellememis yerel yonetimler ile ilgili olarak ana kanunlarda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Yerel
Yonetimleri Diizenleyen Yasalar ise su sekilde siralanabilir:

* 5216 Sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu

* 5393 Sayili Belediye Kanunu

* 5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu

* 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
* 5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu

* 5549 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun



28 YIL: 2018 SAYI: 10 CILT: 3

* 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanundur.

Bu Kanunlar ile yerel halki ilgilendiren kararlar ile ilgili en yakin idari birimlerin rol almasi1 ve yerel yonetimlerin daha etkin hale getirilmesi
amaglanmustir. Yine, 5393 sayili yeni Belediye Kanununun 14. maddesinde “Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun
yontemlerle sunulur” denilerek ilkenin uygulanmasina yer verilmistir. Ayni hiikiim 5302 sayili yeni Il Ozel idaresi Kanununun 6. maddesinde
yer almustir (Sengiil, 2010: 24).

Son olarak 2012 yilinda yiiriirliige giren ve yerel yonetimlere yetki devredilmesi anlamida énemli bir yasal diizenleme yapilmistir. 6360 say1l
Kanun diizenlemesi ile biiyiiksehir belediyelerinin sayist artirilmis, niifusu 2.000 altinda kalan belde belediyeleri kapatilmis, daha énce Istanbul
ve Izmit illerinde il 6zel idarelerinin belediyelere devredilmesi genisletilerek, biiyiiksehir belediyesi olan biitiin illerdeki il 6zel idarelerinin
gorevleri yerel yonetimlere devredilerek kamusal hizmetlerde yerel idarelere devir konusunda 6nemli adimlar atilmigtir. 16 Nisan 2017
Anayasa Referandumu ile {ilkemizin sisteminde yapilan degisiklik neticesinde Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin uygulanmast siirecinde
yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluguna yonelik olumlu adimlarin devam edecegi diistintilmektedir.

Ulkemiz agisindan 6nemli bir ¢ekince dogu ve giineydogu illerimiz kapsaminda “kiirt sorunu” olarak bilinen ve bunun ¢oziimii i¢in 2013-2015
yillar1 arasinda hayata gegirilmeye caligilan “Coziim Siireci” ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kamu otoritesi ve kamu giivenligi sorunudur.
Coztim siireci olarak tamimlanan politika ile hukuki, sosyal ve ekonomik boyutlari i¢eren kapsamli bir siire¢ baglatilmistir. Yerelin giiciiniin
artirllmas1 mevcut hiikiimetin bu anlamda halkia giivenmesi olarak kabul edilebilir (Kose, 2017: 16). Dogu ve giineydogu illerindeki
vatandaglarimizin temsilcisi oldugunu iddia eden politikacilarinin séylemleri bu siirece bakislarinin iyi niyetli olmadigini ve yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi disinda amaglar tagidigt sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

Coziim siirecinde karsilasilan sorunlar kamu otoritesinin onemini gostermekle birlikte, yerellik konusundaki bakis agis1 bu olumsuzluk
gerekgesiyle feda edilmemelidir. Ciinkii yerellik sadece bir bolge tizerinden degil, tiim {ilke ve devlet yonetimi agisindan 6nemlidir. Bu bolgede
karsilasilan sorunlar iyi yonetim ilkelerine iligkin politikalarin olusturulmasina engel olmamalidir. Sonug olarak yerel yonetimlerin halka yakmn
kurumlar olarak hizmeti daha iyi gorecegi gergegini ortadan kaldirmamaktadir (Sobact, 2015: 27). Uniter devlet yapisina sahip ve bu konuda
hassas olan iilkemiz agisindan yerelligin sonucunun federalizme baglanmasi dogru bir degerlendirme olmayacaktir. Ciinkii federalizm devletin
yapilanmasini ifade etmektedir. Diger yandan yerellik ilkesi tiniter devlet yapisinda idari anlamda gorev ve yetki paylasimi olarak
degerlendirildiginde bir sorun olusmayacaktir (Kirigik, 2013: 8).

Subsidiarity (Yerellik) ilkesi Tiirkiye gibi geleneksel olarak merkezin ¢ok giiclii oldugu, birey yerine devleti dne ¢ikaran bir iilke igin, Avrupa
Birliginde anlasildigi anlamu ile yeni bir kavramdir. Avrupa Birliginin biitiinlesme siirecindeki ¢ekincelerine karsi ¢6ziim iglevini gérme
iddiasindaki bu ilke, Avrupa Birligine iiyelik ¢abalari ve buna paralel yapilan miiktesebatin gerceklesmesi ve uyumlastirilmasi ¢alismalar
cergevesinde tilkemizde de dikkatle uygulanmak zorundadir.

SONUC

Insanhgin birlikte yasamasindan kaynaklanan problemlerinin en aza indirilmesi igin her tiirlii bilgiyi sistemlestirmesi sonucunda, gesitli bilim
dallar ortaya ¢ikmistir. En temel ihtiyag olan meskenin saglikli ve giivenli olarak yapilmasi amaciyla fen bilimlerinin bir alt dali olarak insaat
miihendisligi ve mimarlik bilim dallar, birlikte yasamaktan kaynaklanan yapilarin bir diizen ve intizam igerisinde olmasini, kamusal
ihtiyaglarin en ergonomik sekilde giderilmesini sagalamaya doniik olarak sehir planmasi ve kentlesme bilimleri, gegmiste birlikte yasayan
insanlarin her tiirlii sart ve konumlarinin tespit edilmesi igin sosyal bilimlerin alt dah olarak tarih bilimi vb. bilim dallar1 olusturulmustur. fste
bunlar gibi sosyal bilimlerin bir alt dali olan kamu yo6netimi ve siyaset bilimi de birlikte yasayan insanlarin sorunlarini en aza indirmek ve en
iyi hukuki ve idari kosullar1 saglamak i¢in ortaya ¢ikan bir bilim dalidir.

Avrupa’da ortagagda ticaretin gelismesi, tarimm egemen oldugu feodal diizenden kapitalizmin egemen oldugu pazar ekonomisine gegis
saglamis; girisimciligin kolaylagmasi, miilkiyetin 6zellesmesi ve bireysel ozgiirliikler artmig, esnaf ve tiiccarlar yasam kalitelerinin artmasi
neticesinde bu yeni sosyolojik konumlarina uygun hukuki ve iktisadi diizene ihtiyag duymuslardir. Bu dogrultuda ticari anlamda niifus ve niifuz
itibariyle gii¢lii hale gelen bazi sehirler 6zerkliklerini derebeylerinden zorla ve parayla almaya baslamislardir. Avrupa’da yerel yapilanmalarin
temeli de bu tarihi gegmise dayandirilmaktadir. Ancak tarihin farkli désnemlerindeki konjonktiirler farkli yapilarin olusmasina neden olmustur.
18. yiizyilda aydinlanma ve daha sonra 1789 Fransiz ihtilali ile ulus-devlet kavrami ortaya ¢ikmustir. Tmparatorluk seklindeki biiyiik devlet
yapilarin yerini daha kiigiik ve millet temeline dayanan Uniter yapilar almigtir.

20. yiizyilin basi ile birlikte diinyada etkili olmaya baslayan devletlerin ekonomiye ve sosyal hayata daha fazla egemen olmaya baglamasi
sonucunda refah devleti anlayis1 olusmus, refah devleti sonucunda yetkiler daha fazla merkezde toplanmaya baslamistir. Fakat 1970°li yillardan
itibaren her seye miidahaleci olan refah devletinde, sorunlar ile basa gikabilecek ekonomik ve idari alt yap1 eksikligi olustugu igin kamu
yonetiminde yeniden yapilanmaya gidilmistir. Kamu yonetiminde yeniden yapilanma konusunda merkezi hiikiimetin hantal ve yavas isleyen
yapisiu etkin, verimli ve ekonomik bir sekle ¢evirmek igin ozellikle 6zel sektdrde hizmet veren isletmelerin yonetim tarzlar1 kamuya

uygulanmaya ¢aligilmstir.
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Kamu y6netiminde yeniden yapilanmanin en 6nemli sacayaklarindan birisi de yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi, merkezi hitkiimetin hantal
yapisin etkisinin azaltilmasi i¢in yerel bazda ihtiyag konusu olan hizmetlerin yine yerel yonetim birimleri tarafindan sunulmasina doniik
Subsidiarity (Yerellik) ilkesi ¢ok yogun bir sekilde giindeme gelmistir. Avrupa iilkelerinin biitiinlesmeleri siirecinde tiye devletlerin kendi
kiiltiirel ve sosyal yapilarini korumak adina isimlendirdikleri bu ilke, aslinda asir1 etkin ve hantal bir yapi ¢izen merkezi yonetimlerin sunduklart
hizmetlerin yerel yonetimlerce daha iyi sekilde sunulacagi hususunu ortaya koymaktadir.

Bu ilkenin bir diger 6nemli yani ¢agimizda siirekli vurgu yapilan demokrasi rejimin 6nemli bir belirleyicisi olmasidir. Ciinkii demokrasilerin
en 6nemli 6zelligi halkin alinan kararlarda s6z sahibi olmasi ve alinan kararlara aktif olarak katilmast ile ilgilidir. Subsidiarity ilkesi ise yerel
bir ihtiyacin giderilmesi i¢in alinan bir kararm yine yerel yonetimlerce giderilmesi sonucunda demokrasinin daha iyi isleyecegini ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye nin 1960’11 y1llarda baslayan Avrupa Birligi macerasindan bu yana yaklasik 50 y1l gegmis bulunmakta olup su an itibariyle miizakereler
baslanus ve ¢ok yol ahnmistir. Ozellikle son on bes yil igerisinde hukuki, idari, ekonomik vb. alanlarda ¢ok 6nemli demokratik adimlar
atilmigtir. Yerel yonetimler alaninda da yukarida belirtilen Kanun degisiklikleri ile ¢ok dnemli degisiklikler yapilmistir. Subsidiarity ilkesi,
yerel 6zerklik ilkesi, desantralizasyon, vb. temel kavramlarda bu yeni kanunlarda yerini almistir. Ancak bu ilkelerin ve onemli degisikliklerin
yapilmasi kesinlikle bir sonug vermez; belki 6nemli adimlarin baglangicint olusturur, ancak bu ilkeleri uygulayanlarin bunlari kabul ederek
hayata gegirmeleri ile sonug verir.

Ulke olarak son yillarda giivenlik agisindan yasadigimiz tecriibeler, yerellik konusunu ciddi olarak tartismali hale getirmistir. Ancak bu konuya
salt giivenlik meselesi olarak bakilirsa kamu yonetiminde etkinlige iliskin saglikli adimlar atilamaz. Elbette kamu otoritesinin saglanmast,
devlet giivenligi énemli argiimanlardir. Ancak subsidiarity ilkesinin neticesi federatif yapiy1 getirir seklinde bakis agis1 da tiimiiyle hakli
degildir. Yerellesme idari anlamda merkezin elini rahatlatacak ve yerel halkin ihtiyaglarini gergeklestirmeyi kolaylastiracaktir.
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