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MAKALEBILGISI OzeT

Anahtar Kelimeler Pozitivizmin kamu yonetimi iizerindeki etkisi azalmakla birlikte bu ihmal giiniimiizde de varhgin
Cumhuriyet, stirdiirmektedir. Oysa giiniimiiz akademik diinyasinda biyografilerin ve ben anlatilarinin toplumsal
Biirokrat, gercekligin anlagilmasinda dnemli bir yeri oldugu kabul gérmektedir. Ozellikle tarih disiplini igerisinde
Siyaset-Yonetim, yasanan gelismeler hanedanlarin ve 6nemli olaylarin hikdyesinin Gtesine gegen bir tarih yaziminin
Tandogan, 6nemini ortaya koymustur. Bu gelismeye uygun olarak kamu yo6netiminde de biyografilerin ve ben
Biyografi, anlatilarinin galigilmasi yoniinde bir ¢agri yapilmistir. Makalede bu ¢agriya uygun olarak Tek Parti
Makale Gegmisi: donemi biirokratlarindan Nevzat Tandogan’a iliskin biyogarafik malzemesi siyaset—yonetim iligkisi

Gelis Tarihi 20 Subat 2025 ekseninde incelenmistir. Tandogan, tek parti doneminin biiyiik boliimiinde bagkentte vali ve belediye

Kabul Tarihi: 20 Mart 2025 bagkani olarak gorev yapmasi dolayisiyla biirokrasi ile siyasetin kesistigi bir hayat hikayesine sahiptir.

Arastirmada tizerinde durulan 3 Mayis Olaylar1 ve Ankara Cinayeti ise siyaset—yonetim iliskisinde
yasanan doniigimii yansitmalari bakimindan 6nemlidir. Tandogan her iki 6mekte de pargast oldugu
biirokratik ziimreyle birlikte hareket etmeye galismistir. Ancak 3 Mayis’ta sartlara gore hareket edebilen
Tandogan, birkag y1l sonraki Ankara Cinayeti’nde gelismelerin hizina ayak uyduramamistir. Tandogan’1
oliime gotiiren siireg biirokratik ziimredeki ¢oziilmeye isaret etmektedir. Tandogan’in 6liimii yonetim-
siyaset iliskilerinin i¢ i¢e gectigi bir donemde biirokratik seckinlerin her iki alandaki etkinliginin artik
eskisi gibi siirdiiriilemez oldugunu gostermesi agisindan yeni bir ddnemin habercisidir.

ARTICLEINFO ABSTRACT

Keywords Although the influence of positivism on public administration has diminished, this neglect continues
Republic, today. However, in today's academic world, it is recognised that biographies and self-narratives have an
Bureaucrat, important place in understanding social reality. Especially the developments in the discipline of history
Politics-Administration, have revealed the importance of a historiography that goes beyond the story of dynasties and important
Tandogan, events. In line with this development, there has been a call for the study of biographies and self-narratives
Biography, in public administration. In this article, in line with this call, the biographical material on Nevzat

Tandogan, one of the bureaucrats of the One Party period, is analysed in the axis of politics-administration
relationship. Tandogan has a life story in which bureaucracy and politics intersect since he served as
governor and mayor in the capital for most of the single party period. The 3 May Events and the Ankara
Murder, which are focused on in the study, are important in terms of reflecting the transformation in the
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relationship between politics and administration. In both cases, Tandogan tried to act together with the
bureaucratic coterie of which he was a part. However, Tandogan, who could act according to the
circumstances on 3 May, could not keep up with the pace of developments in the Ankara Murder a few
years later. The process leading to Tandogan's death points to the dissolution of the bureaucratic elite.
Tandogan's death is the harbinger of a new era in terms of showing that the bureaucratic elite's influence
in both fields could no longer be sustained as before in a period when government-politics relations were
intertwined.

Oneticilerden bagimsiz bir yonetim olgusu tasavvur etmek neredeyse imkansizdir. Yoneticilere odaklanan ¢alismalarin

yOnetim aragtirmalarinda 6nemli bir yer tutmasi bu bakimdan hi¢ de sasirtici degildir. Bu arastirmalar, yoneticileri belli

kategorilere ayirarak bir yonetici tipolojisi olusturmaya ¢abalar. Bu ¢aba dzellikle 6nderlik arastirmalarinda belirgin bir

sekil almaktadir. Yoneticileri kategorize etme ¢abasi, bunun saglayacagi belirgin faydanin yani sira, pozitivist bilim
anlayisiyla da iliskilidir. Pozitivizmin genel kurallar1 agiklama egilimi karsisinda, her yoneticiyi kendi baglaminda anlamaya
caligmak anlamsiz kalmaktadir. Sonug, 6zel sartlardan bagimsizlastirilmis, genel ve fazlasiyla soyut bir yonetici imgesinin
ortaya ¢ikmasidir. Genellestirmelerde asirtya kagilmasi, kamu yonetimi ve ¢evre disiplinlerde belli bir kisiye odaklanan
calismalarla (Akcagilindiiz, 2019; Altun, 2024) kendini gosteren bir tepkiye neden olmaktadir. Ancak, yonetim bilimlerinin
geneli g6z 6niine alindiginda bu tepkinin, akimi tersine ¢evirebilecek bir giice erisemedigi belirtilmelidir.

Pozitivist egilimler yalnizca 6nderlik arastirmalarinda degil, yonetim tarihi aragtirmalarinda da bazi ciddi sorunlara neden
olmaktadir. Pozitivist bilim anlayig1 agisindan tarih genel olarak sorunlu bir alandir. Tarihi olaylarin tekrarlanamamasi ve
arastirmacilar tarafindan dogrudan goézlemlenememesi bash basina sorun kaynagidir. Tarihi bir pozitif bilim gibi aragtirmak
isteyenlerin bu sorunlar1 agsmak i¢in benimsedikleri yol, belgelere ve nesnel neden—sonug iligkilerine dayanan bir tarih disiplini
ortaya ¢ikarmak olmustur (Reyhan ve Kilig, 2023). Tarih disiplininin gelisimine yadsinamaz katkilar1 olmakla birlikte zamanla
bu anlayigin 6nemli yan etkileri oldugu ileri siiriilmistiir (Yazic1 ve Simsek, 2011). Daha ziyade devlet ve diger gii¢ odaklart
tarafindan iretilmeleri itibariyle, belgelerin yansiz oldugu ileri siiriilemez. Toplumun bazi kesimleri belgelerde kendilerine
fazla yer bulamayacaktir. Zaten pozitivist tarih anlayis1 i¢in 6énemli olan, toplumun farkli kesimlerine ve farkli 6zellikteki
insanlara anlatida yer vermek degildir. Pozitivist tarih “Gnemli” olaylar ve gii¢lii insanlar etrafinda kurgulanmaktadir. Boylece
resmi belgelerin aktarimina dayanan ve “kiigiik” olaylar1 ve insanlar1 1skaliyan bir arastirma gelenegi olusmustur (Yilmaz,
2013).

Pozitivist egilimler biyografi arastirmalarinin gelismesine zarar vermistir. Ancak, pozitivizmin gerek kamu y6netimi gerekse
tarih zerindeki etkisi eskisine nazaran zayiftir ve giderek zayiflamaktadir. Kamu yonetiminde 20. Yiizyilda baslayan
pozitivizm sorgulamalar1 (Harmon, 1989) giiniimiizde farkli sekillerde varligini siirdiirmektedir (Miller ve Fox, 2007). Tarih
disiplininde de mikro tarih¢iligin ve ben anlatilarinin ilgi ¢ektigi goriilmektedir (Meier, 2012). Her iki disiplinde goriilen
gelismeler, kamu ydnetimini yoneticilerin biyografileri ve ben anlatilar1 {izerinden ¢alismanin &niinii agmistir (Onder vd.,
2023). Bu ¢alisma, uzun yillar Ankara Valisi olarak gorev yapmis olan Nevzat Tandogan’in hayatindaki énemli donemegler
iizerinden, siyaset—yonetim iligkisi ekseninde bu ¢izgiye katki saglamay1 amaglamaktadir. Tandogan’in arastirilmasinin nedeni;
Tiirkiye’nin dnemli doniisiimler gecirdigi bir donemde baskenti on sekiz yil yoneten bir vali ve belediye bagkan1 olmasidir.
Ilging hayat hikayesi, siyasetin ve biirokrasinin gobeginde yer almasi ve biitiin bu 6zelliklerine karsin az sayidaki degerli
calisma disinda aragtirilmamis olmasi Tandogan’in galisilmasinin diger nedenleridir.

Tandogan hakkindaki bu arastirma bir 6rnek olay ¢oziimlemesi (Schwandt ve Gates, 2017) seklinde yapilandirilmigtir.
Tandogan’in genel hayat hikayesine de deginilmekle birlikte, arastirma 3 May1s Olaylart ve Ankara Cinayeti olmak iizere iki
olaya odaklanmaktadir. Bu olaylar hem Tiirkiye hem de Tandogan i¢in anlam tasidiklar: diisiincesiyle ¢alisilmistir. Olaylarin
Tiirkiye agisindan 6nemi, yonetici segkinlerin igeride ve disarida nasil bir yol izleyeceklerini bulmaya ¢alistiklar1 bir dénemin
renklerini yansitmalarindan kaynaklanmaktadir. 3 Mayis Olaylar1 Tiirkiye’nin rejim arayislari ve uluslararast dengelerdeki
konumuyla iliskilidir. 3 Mayis’in Tandogan ile iliskisi o donemde olaylarin yasandig1 sehrin valisi olmasinin yani sira, olaylari
biiyiitenin kendisi oldugu iddias1 dolayistyladir. Ankara Cinayeti ise biirokrasinin bir ziimre olarak goriiliip gériilemeyecegine
yonelik tartisma zemini sunmasi bakimindan 6nemli bir olaydir. Bu olaylarin arastirilmasinda déneme sahit olan kisilerin hatira
ve biyografileri ile dénemin siireli yaymlarindan yararlanilmustir.

Bu ¢alisma, mevcut akademik birikime ii¢ noktada katki saglamay1 amaglamaktadir. {1k olarak, Tandogan hakkindaki akademik
caligmalar sayica yetersizdir. Mevcut ¢alismalar degerli olsa da Tandogan gibi bir devlet adaminin, farkli cepheleriyle ¢ok daha
fazla sayida akademik ¢alismaya konu olmasi beklenirdi. Bu arastirmayla, anilan boslugun doldurulmasina bir nebze katkida
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bulunulmugtur. Calisma, ikinci olarak, kamu yonetiminde heniiz hak ettigi ilgiyi gérmeyen biyografi eksenli arastirmalar
cizgisine katki mahiyetindedir. Ugiincii olarak, siyaset—ydnetim iliskisinin Tek Parti yillarmin sonlarinda nasil sekillendigini
anlama noktasinda yazina katki sunma potansiyeli tasimaktadir.

1. SIYASET-YONETIM KESiSIMINDE BUROKRATLAR

Her ikisi de otorite ile iliskili kavramlar olan siyaset ve yonetim giinliik dilde birbiri yerine kullanilabilmektedir. Akademik
eserlerde dahi siyasi sisteminin yonetim adi altinda ele alindigina (Goze, 2007) veya yonetim faaliyetlerinin bir boliimiiniin
siyasi olarak nitelendirildigine (Mayes ve Allen, 1977) sahit olunmaktadir. Ancak, bu ikisi arasinda, baz1 6rneklerde kavramsal
diizeyde kalsa da bir ayrilik mevcuttur. Siyaset, iktidar iliskilerine odaklanan bir kavram iken yonetim, belli bir amaca nasil
ulasilabilecegiyle ilgilenmektedir. Basitge, siyaset amaglar1 ve ilkeleri belirlemekte, yonetim ise bunlar1 gergeklestirecek en
uygun yolu veya yollar1 bulmaya c¢aligmaktadir. Bu basitlestirme demokratik toplumlarda siyasetin ve yonetimin sinirlarini
belirleyen siyaset — yonetim ayrilig1 yaklasimma uygundur. Wilson (1887) tarafindan ortaya atilan bu yaklagima gore, yonetim
siyasetin giinliik karmasasindan uzak teknik bir konudur. Yonetimin teknik bir alan olarak yorumlanmasinin altinda yatan
gozlem agiktir. Yigmlarin duygusal tepkilerine ve ¢esitli kesimlerin ¢ikarlar1 arasindaki catigmalara agik olan demokratik
siyasetin aksine yonetim aklin hakim oldugu bir alandir. Cagdas biirokrasi akla dayanan kanunlar temelinde 6rgiitlendiginden
(Weber, 2016), siyasi tartigmalar1 bir noktaya ulastirabilecek diizenliligi biinyesinde barindirmaktadir. Bu 6zelligi, yonetime,
hizmet ettigi rejimden bagimsiz olarak bazi yetkinlikler kazandirmaktadir (Wilson, 1887).

Siyaset ve yonetim arasina cekilen ¢izginin bazi noktalarda keyfi oldugu dikkatlerden kagmamalidir. Yukarida belirtilenin
aksine, siyaset yalnizca amaglari ve ilkeleri belirlemekle smirl kalmayabilir. Ote yandan yénetimin de kendisine cizilen simirlar
icinde kalacaginin bir giivencesi yoktur. Daha gercekei bir gdzlem, amaclar ile araglar arasindaki ayrimin birgok durumda
oldukga silik kaldigini, siyasetgilerin ve kamu yoneticilerinin Wilson ve onu izleyenlerin koydugu smirlart siirekli ihlal
ettiklerini ortaya gikaracaktir. Gergekgiligi bir yana, bu ayrimin yerindeligi de tartigmahidir. Yonetim bilimlerini Kantg1 bir
temelde ele alan Waldo (1952) ¢aliganlar1 birer arag gibi gordiigii gerekgesiyle yonetimin 6zel kesimdeki geligsimine mesafeli
durmustur. Waldo’ya gore, 6zel kesimdeki yonetim uygulamalart eski sertliginden uzaklagmakla birlikte pedersahi tutumunu
korumugtur. Kamu yonetimi ise demokratik ilkelere dayanmasi dolayisiyla farkli bir gelisim gosterebilecek potansiyele
sahiptir. Ancak, bu potansiyelin hayata gecebilmesi i¢in demokratik amaglara demokratik olmayan araglarla erisilebilecegi
sanisindan vazge¢cmek ve yonetimi demokratiklestirmek gerekmektedir. Waldo bu yaklasimi ile Wilson ve onu izleyenlerin
siyaset—yonetim ayrilig1 diigiincesine degerler noktasindan karsi ¢ikmugtir. Temsili biirokrasi kavraminin (Kingsley, 1944)
klasik ayrimda siyasetin alanina diisen temsil sorununu ydnetimin alanina tagimast, 6rgiitsel demokrasi kavraminin 6zel kesim
isletmelerinde dahi demokratik mekanizmalar1 dne ¢ikarmasi, katilime1 demokrasi ve miizakereci demokrasi gibi kavramlarin
vatandagin yonetim {izerinde dogrudan etkili olabilecegi mekanizmalari desteklemesi, giiniimiiz yonetim yaklagimlarmin
(Hood, 2016; Moore, 1995) edilgen biirokrat imgesine kars1 ¢ikarak giiclendirilmis dnder yonetici tipini savunmalar klasik
yaklagimin zayiflamasina neden olmustur.

Siyaset—yonetim ayrilig1 giiniimiizde klasik sekliyle kabul goren bir yaklagim degildir. Svara (1999) bu yaklagimin aslinda
alanm kurulus donemlerinde de sonradan yorumlandig: sekilde kabul gérmedigini iddia etmektedir. Svara’ya gore, Wilson ve
diger oncii isimler siyaset ile yonetim arasinda kismi bir ayrim 6ngoériirken bunlarin ayni zamanda birbirini tamamlamasi
gerektigini savunmuslardir. Bu, ger¢eklesmesi imkansiz bir temenni degildir. Profesyonel kamu yoneticilerinin uzmanliklarina
siyasetgiler tarafindan, siyasetgilerin hesap verebilirlik ve cevap verebilirlik kaygilarina yoneticiler tarafindan duyulacak sayg1
bu iki alan arasinda kurulacak is birligi i¢in verimli bir temel olusturabilir. Boylece siyaset ve yonetim birbirinden biitiiniiyle
ayrilmayacak aksine tamamlayacak sekilde birbiriyle biitiinlesecektir (Svara, 2001). Gorgiil arastirmalar siyasetle yonetim
arasinda keskin bir ayrim bulunmadigimi dogrulamaktadir (Demir ve Nyhan, 2008; Yu ve Jennings Jr., 2021). Ancak, ayrimimn
bulunmamasi, Svara’nin 6ngordigii sekilde bir tamamlayicilik iligkisinin bulundugu anlamina gelmemektedir. Hem
demokratik duyarliklarin hem de ydnetimsel uzmanlik diigiincesinin birlikte gelistigi iilkelerde tamamlayicilik uygun bir
biitlinlesme zemini sunarken bunlardan birinin zayif durumda olmasi farkli biitiinlesme tarzlarina yol agabilmektedir.

Siyaset-yonetim iligkisinin geligimi agisindan iilkeler arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, kismen, sermaye
ve zorun devletin orgiitlenisindeki etkisiyle agiklanabilir. Bu iki unsur arasinda belli bir dengenin bulundugu devlet olusumlari
bunlardan biri lehine dengesiz bir gelisim gdsterenlere nispetle daha basarili olmustur (Tilly, 2001). Bu cergeveyi esneterek
siyaset-yonetim iliskisine uyarlamak mimkiindiir. Buna gore, (piyasa da dahil olmak iizere sivil) toplum ile devletin
kurumsallasma bakimindan birbirinden farkli gelisim diizeylerinde bulunmasi, siyaset-yonetim iligkisini sorunlu hale



34 YIL (YEAR): 2025 CILT (VOLUME): 17 SAYI (ISSUE): 1

getirecektir. Bu baglamda, siyaset-yonetim iligkisinin 19. yiizyilin ikinci yarisinda ABD’de sorunsallastirilmast anlamlidir.
Oldukea giiglii bir sivil toplum ve piyasa karsisinda devlet 6rgiitlenmesinin heniiz gelisememis bulundugu donemin ABD’si,
yonetimin yeterince kurumsallasamamasinin neden oldugu sorunlarla kars1 karsiya kalmisti. Wilson’in ve diger Ilerlemecilerin
cabalari, kurucu babalarin bilingli olarak zayif biraktiklari devlet orgiitlenmesini ¢agm ihtiyaglarma uygun olarak
giiclendirmeye yonelmisti. Siyaset-yonetim ayriligi, 6ziinde, yonetime kurumsallasabilecegi bir alan agma tesebbiisliydii.
Rusya ve Tiirkiye gibi, devletin toplumdan ¢ok daha giiglii bir sekilde kurumsallastig iilkelerde ise siyasete bir alan agilmasi
gerekiyordu. Ne var ki ABD’de bas dondiiriicii bir yiikselme siireciyle ortaya ¢ikan sorunlar, bu iki iilkede varligini siirdiirme
cabasiyla kendini ortaya koyuyordu. Her ikisi de bir¢ok isgal ve yenilgi goren yine de ayakta kalabilen bu iilkelerdeki devlet
akli, agilmasini gerekli gordiigii siyasi alanin muhtemel yan etkilerine kars: da fazlasiyla duyarliydi. Bu nedenle bu iilkelerde,
siyasetle yonetim tam anlamiyla ayrilamiyor, i¢ ice gegiyordu.

2. SIYASET-YONETIM KAYNASMASI VE CUMHURIYET BUROKRASISi

Cumbhuriyet biirokrasisinin kurguladig1 siyaset-yonetim iliskisi normatif degerler iizerinden tanimlanmis ve Saylan’in (1976:
43) ifadesiyle aralarindaki organik biitiinliik korunmustur. Bunun tarihsel ve epistemolojik arka plan1 oldugu bir gergektir.
Tanzimat doneminde siyasal-toplumsal orgilitlenme boslugunu kendisi modern bir forma doniiserek doldurmaya baslayan
biirokrasi, II. Mesrutiyet Doneminde olusan siyasal kurumlara da hakim konuma gelerek yeni bir zeminde tanimlanabilecek
yonetim-siyaset iliskisini gen¢ Cumhuriyet’e tevariis ettirmistir. Biirokrasinin bu tarihsel doniisiimiinde; 19. yiizyilin
pozitivizm ve vulgar (kaba) materyalizmi ile kadim bir “agkin devlet” diisiincesinin meczedilmeye ¢aligilmasi epistemolojik
bir gri alan olusturmustur. Tiirk biirokrasisinin meselelere bakig1 bu kurucu epistemolojinin etkisiyle sekilci, maddeci ve icract
Ozelliklere 6nem atfederken “agkin devlet” anlayisi da hikmet-i hiikiimet diisiincesinin insasinda énemli bir dayanak noktasi
olmustur. “Askin devlet” anlayiginin masumane romantizmi ile mekanik bir neden-sonug iligkisine dayali rasyonalizmin
gerilimi Cumbhuriyet biirokratinin kader ¢izgisi gibidir. Kamu yararinin en isabetli sekilde biirokratlar tarafindan
bilinebilecegine dair inang bu gerilimden beslenmistir. Bu baglamda nesnel ve “degerlerden arindirilmis [Weberci] yasal-ussal
biirokrasi hedeflenme[yip] aksine deger yiiklii bir biirokrasi”nin arzulanmig olmasimni Heper (1976) yasal-patrimonyal
kavramsallastirmasiyla agiklarken “seklen ¢ikarilan yasa vb. mevzuat diizenlemelerin pratikte geleneksel bir ruhla hayata
gecirilmesi kadar degisimin/reformun sadece yasa ile saglanabilecegine dair sekilcilik” anlamma da gelir (Akinci ve Onder,
2024, s. 202- 204).

Toplumsal siniflarin olusmadigi bir diizlemde Cumhuriyet biirokrasisi, idari islevlerini asacak sekilde yeni sorumluluk
alanlarina agilirken Tanpmar’in analojisi ile belirtmek gerekirse kendi “fonksiyonu[nu] kendi tayin edecek bir cihaz” olarak
diistiniilmiistir. Bu sdz ayn1 zamanda Rizzi, Michels, Burnham ve Weber gibi isimlerin odaklandigi “diinyanin
biirokratiklestigi” tezleri ve 1929 Biiyliik Buhran sonrasi devletin miidahale alaninin geniglemesi ile de ¢akismaktadir.
Demokratik siyaset ve parlamentolar karsisinda sahip oldugu uzmanlik, yetki ve kamusal ayricaliklarla 6zellikle kamu
biirokrasileri etki, niifuz, kontrol ve uygulama alanlarin1 genisletmistir. Tiirk biirokrasisi de Cumhuriyet modernlesmesi
idealinin gergeklestirilmesinde merkeziyetgi bir anlayisla bu biirokratiklesmenin 6znesi, Chambers’in (1964, s. 301) deyimiyle
ayni zamanda nesnesi olmustur. Biirokrasi ¢evresini degistirdigi kadar da biirokratlarin deger yargilari, sadakat ve bakis agilari
ile liyakatin nasil tanimlanmasi gerektigi gibi hususlari da degistirmistir.

Kurumsallagsamayan siyaset karsisinda biirokrasi sadece teknik degil ideolojik iistiinliik de saglamustir. Wilsoncu ya da Weberci
bir siyaset-yonetim ayrimi olmadigi belki de istenmedigi gibi siyaset-yonetim iliskisi zamanla organik bir biitiinlesmeye
evirilmis ve yonetimin siyasetten daha 6nemli bir ugras oldugu kabul edilmistir. Siyasal elit koken olarak oldugu kadar diisiince
olarak da biirokratik elit olarak anilmaya baslanmustir. Askeri biirokrasi II. Mesrutiyet’in act tecriibeleri ile siyaset disi bir
konuma yerlestirilirken sivil biirokrasi i¢in ayni hassasiyet s6z konusu olmamus, 6zellikle politik bir durusa sahip olmasi
istenmistir. Sivil biirokrasinin “altin yillar”’nda siyaset ve yonetim alanlar1 ikincinin lehine kaynagmistir. 1930’larda parti-
devlet icigeligi zirveye ulagirken 1923-1946 arasinda Frey’in (1965) tespitiyle TBMM nin dnemli bir kismu biirokrasi kdkenli
milletvekillerinden olugmus ve milletvekilligi bitenler biirokrasideki eski gorevlerine dénmeyi tenzili riitbe olarak da
gormemislerdir. Atatiirk’e atfedilen “tatbik eden karar verenden kuvvetlidir” s6zii biirokrasinin icraci yoniine géndermede
bulunsa da biirokrasinin CHP ve TBMM’deki yiiksek etkinligi onun kamu politikalarinin da olusumunda 6nemli bir aktor
oldugunu gosteriyor.

Miilki idare 6zelinde bakildiginda da biirokrasinin giiciinii tahkim ettigi goriilmektedir. Vali ve belediye baskanlig1 disinda
CHP il bagkan statiisiinii de eline alan miilki idare amirleri milli ve yerel kamu hizmetlerini parti siyaseti ile birlikte yiiriitmek
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durumundaydi. Yukarida bahsedilen tatbikatin yogunlastig1 yer tasra olmustur. Atanmis-segilmis ayrimi ve siyasal muhalefetin
heniiz olmadigy, sivil topluma dair devletten 6zerk bir 6rgiitlenmenin olusmadigi ve de tasra egemeni olarak esraf ve toprak
sahiplerinin desteginin alindig1 bir ortamda miilki idare amirleri olarak vali ve kaymakamlar cok partili hayata gegene kadar
statii, imtiyaz ve ayricaliklartyla gii¢ timsali olarak goériilmiislerdir.

3. SIiYASET-YONETIM iLiSKiLERINE BUROKRAT BiYOGRAFILERINDEN BAKMAK

Kamu yonetimi disiplininin kurucu tartigmasi olarak goriilen siyaset-yonetim dikotomisi kuramsal bir iist anlatiya dayanilarak
ortaya atilmistir. Gerek Wilson’un (1887) gerekse Weber’in (2016) yaklasimlarmin arka planinda demokrasi ve biirokrasi
iligkisinin tanimlanmasi ile bu ikisinin sahip oldugu niteliklerin Batili/Modern bir toplumda formiilize edilmesi yatmaktadir.
Pozitivist tarih anlayisinin ilerlemeci, genellestirme ve soyutlamalara dayali kavramsal gergevesinde Bat1 dis1 toplumsal ve
siyasal gelismeye olumsuz anlamlar yiiklenirken bu gelismenin 6znesi konumundaki insan hikayeleri de “bilimsel” olmadig1
gerekgesiyle dikkate alinmamugtir (Durgun, 2021). Nesnel gerceklik kargisinda 6znel tarih anlatist kigisel hirs, hesaplagma ya
da ikbal arayisi olarak degerlendirilmistir. Halbuki resmi evrak ve belgeye dayali tarihgiligin gelisimi sozlii tarih, mikro
tarihgilik ve ben anlatilarinin akademik incelemelere konu edilmesiyle derinlik kazanmis ve diisiince tarihi basta olmak tizere
birgok disiplinin de bu gelisime katk: sunabilme potansiyelinin oldugu goriilmistiir (Agayev, 2022; Caykent, 2022; Sirin,
2022). Siyaset ve yonetim iligkilerinin karmasik, gerilimli ve karanlik yonlerinin sadece resmi belge iizerinden okunup tam
anlanmyla kavranabilmesi ben anlatilar1 olmadan mutlaka kér noktalar birakacaktir. Ornek bir biyografik eser olarak Ibniil
Emin’in Son Sadrazamlar ve Son Devir Sairleri eserlerindeki betimleme, benzetme ve insan ruhunun derinliklerindeki
davranislar analiz edilmedikce konuya hakimiyet smirl ve eksik kalacaktir (Onder vd., 2022).

Siyaset ve yonetim iligkilerinin hatirat, biyografi ve otobiyografi gibi ben anlati metinleri izerinden metodolojik bir okunmaya
tabi tutulmasi calismanin odaginda arastirmanin nesnesi olarak biirokrat yani insan oldugundan birgok zorluklar
kapsamaktadir. Kargilagilan ilk zorluk kuramsal ve kavramsal c¢erceveye biirokrat pratiklerinin uygun olup olmadiginin
6lglilmesidir. Bu dl¢iimde ilk dikkat gekilecek nokta, nesnel gergekligin 6znelligin gerilimi ile karsilasacak olmasidir. Diger
bir zorluk ise dznelliklerin baska 6znelliklerle yasadigi gerilimdir. Yine bir zorluk olarak duygu, deger, diisiince ve ideolojilerin
“zamanin ruhu” ile birlikte okunabilmesidir. Disiplinlerin 6zellikle kamu yonetimi ve siyaset biliminin biyografik malzemeye
olan ihtiyac1 bu listenin uzayip gidecegini gostermektedir.

Caligmanin odak noktasinda yer alan ve yukarida bahsedilen zorluklarin birgogunu da igeren Erken Cumhuriyet doneminde
“altin y1llar”in1 yasayan biirokrasinin kudretli aktorleri olarak biirokrat biyografileri ve hatiratlari, siyaset-yonetim iliskilerinin
anlagilmasinda miimbit bir kaynaktir. Kuramsal tartigmalara elestirel ve analitik bakmay1 da saglayan bu metinler tarihsel
gerceklige de 151k tutmaktadir. Miitareke doneminden II. Diinya Savasi sonuna kadarki bir donem iizerinden biirokrasiye
bakmak zaten bir tarih okumasini gerektirmektedir. Biirokratlarin gbzlemleri, yasadiklari, is yapma bigimleri, sahitlikleri,
dostlar1 ve diismanlari iginde bulunduklar iligki aglari ile biirokratlarla mesai yapan, onlari taniyan ve disardan kendi
gozlemleri olanlarin tanikliklar: siyaset ve yonetim iligkilerini agikliga kavusturabilme potansiyeline sahiptir.

4. TANDOGAN BIYOGRAFISIi VE VAKA INCELEMELERI

Soyadi kanunuyla birlikte Atatiirk tarafindan kendisine Tandogan soyad: verilen (Orhun vd., 1969, s. 577) Abdullah Nevzat,
1894 yilinda Istanbul’da varlikl1 bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Babas1 Saraybosnal1 ve annesi de Belgradliydi.
istanbul Universitesi’nde hukuk egitimi almis fakat I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi sonucunda istihbarat subay1 olarak orduya
katilmugtir. Savas sonrasinda Istanbul’da dgretmenlik yapmistir (Bayman?, 1949, s. 56-59). 1918 yilinda 24 yasinda polis olarak
gdrev yapmaya baslamis ancak Adalar Dairesi Miidiirliigii gorevindeyken Ismet Inénii’niin dikkatini ¢ekmis bunun iizerine
1925 yilinda Malatya’ya vali olarak atanmustir. Bundan iki y1l sonra CHP’nin Konya milletvekili olarak segilse de kisa siire
sonra bu sefer Ankara Valisi olarak atanmig ve milletvekilliginden ayrilmistir (Kocabasoglu, 1997, s. 167-170). Siyaset-
yonetim ayriminin belirsizlestigi yillarda Tandogan’in ve de birgok biirokratin siyasetten idareye geri donme tercihi Frey’in
(1965) de belirttigi iizere ydnetimin (icranimn) siyasetten daha onemli goriildiigiine isarettir. Intihar edecegi 1946 yilna

Nevzat Tandogan déneminde vali ve belediye baskan yardimeist olarak kendisi ile mesai arkadashgi yapan Mustafa Adli Bayman 1949 yilinda
Tandogan’in biyografisini kaleme almistir. Tandogan’in biirokratik kimligi ile ilgili 6znel ve yer yer hamasi bir dille betimlemeler yaparak bir portre
gizilmesine katkilar sunmus olan Bayman, Tandogan sonrasi goreve gelen Ankara Vali ve Belediye Bagkani izzettin Cagapar tarafindan vilayet ve
belediyedeki birgok memur gibi gérevden almmustir. Milli Korunma Kanunu uygulamasinda “gérevini kotiiye kullanmak™ suglamastyla hakkinda
sorusturma agilan Bayman’in yazdigi bu eserin ayn1 zamanda iddialara cevap mahiyetinde oldugu da sdylenebilir (Bayram, 2015, s. 60).
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(Cumhuriyet gazetesi, 10 Temmuz 1946) kadar Ankara valiligi yaninda belediye baskan vekilligi ve CHP’nin Ankara il
bagkanligini uhdesine alarak bu gorevleri yaklasik 17 sene yerine getiren Nevzat Tandogan (Ankara —Aksam Haberler- 10
Temmuz 1946) biirokratik manevra alanini genisletmekle kalmamus siyaset-yonetim kaynagmasinda siyasetin/hukukun sinirl
denetimine kars1 icra giiciiniin baskentte gériinen yiizii olmustur.

Kronolojik biyografi diginda kisisel 6zellikler de elbette bireylerin yaptiklar1 gorevlerinde etkili olmaktadir. Alinan kararlar,
icinde bulunulan olaylar ve ¢evredekilerle iligki gibi kisisel 6zellikleri ele almak ¢6ziimlemenin eksik kalmasina neden olabilir.
Bundan dolay1 Tandogan’in biyografisi disinda hakkinda yazanlarin climle aralarinda degindikleri kisisel 6zelliklerin de
kendisini tanimlamada yardimci olacagi bir gercektir. Istanbul’daki memuriyetleri, askerdeki gorevi, birlikte mesai yaptigi
biirokratlarin 6zellikle Istanbul Valisi Esat Pasa’nin (Furgag) memuriyet hayatinda biraktig1 derin izler, ittihat¢1 gecmisi,
Miitareke yillarindan kalan “devleti kurtarma” miicadelesi Nevzat Tandogan’in biirokratik kisiligini insa etmistir. Devletin
hilkmii gahsiyetini korurken ve kamu yararinin nerede olduguna karar verirken milletin de ¢ikarlarini sagladigini diisiinen
biirokrat-aydin bir neslin temsilcisi olarak goriilmiigtiir. Tandogan’m kisiligiyle ilgili olumlu 6zellikleri saymak gerekirse
“disiplinli” (Fenercioglu, 2011), iistlerine kars1 “sadik ve itaatkar” (Bayman, 1949, s. 10-13; Bayram, 2015, s. 10, 12-15),
astlarma karg1 “merhametli fakat sert” (Bayman, 1949, s. 13), “kararlar1 danigarak alan” (Bayman, 1949, s. 37-38), mevzuatin
digina ¢ikma pahasina “yakinlarini koruma” (Bayman, 1949, s. 72-75) gibi 6zellikler sayilabilir. Olumsuz 6zellikleri ise
“otoriter, baskic, halk terbiyecisi, kanunlar1 hige sayan, devlet 6nderlerinin giivenligini saglamak i¢in yurttaglarin yasamlarina
olumsuz miidahalelerde bulunan, kent planina aykiri hareket etme, birtakim yargi kararlarin1 uygulamayan” biri olarak
kargimiza ¢ikmaktadir (Bayram, 2015, s. 63-64). Tandogan’in kanunlara ve yargi kararlarina yaklagimi “Jon Tiirk ‘reichstaat’
tutkular1” (Tural, 2009, s. 279) ile yakin bir iligki i¢inde goriilebilir. Kanun esas alinmis ama uygulamada patrimonyal bir ruh
ile uygulanmustir.

Ankara’nin imar1 ve uygulanan “polis siyaseti’nin kurucu figlirii olan Nevzat Tandogan, kurumsal anlamdaki siyasal ve
yonetsel denetim giiciinii giinliik pratikte ahlaki denetimi igeren “halk terbiyesi” ile tahkim ettiginden bir “Tandogan kiiltii’nden
bahsedilebilir. 1924’teki Ankara Sehremaneti yasasindan 1930 belediye kanununa, 1934’teki polisin gorev ve yetkilerini
diizenleyen kanundan dénemin giivenlik biirokrasisine dair ¢ikarilan birgok kanuna kadar genis bir hareket alanina kavusan
Tandogan, belediye zabitas1 ile polis teskilati arasinda dogrudan tanimlanan ve valilik ile I¢isleri Bakanlig: eliyle de siyasi
denetimine baglanan bu kurumsal bir iligkinin “tarihsel faili” konumunda olmustur (Dolek, 2019, s. 74-77). Belediye
bagkanligina yon veren motivasyonun miilki idare amirligi olduguna siiphe yoktur. Ankara’nin Jansen eliyle imar planinin
cikarilmasi ve uygulamasinda planin kendi gilivenlik konseptine zarar verebilecegi kaygisina sahip olmustur. Ayni imar
komisyonunda birlikte ¢alistigi Falih Rifki Atay, Tandogan’mn Jansen’in Planini baltaladigini, Atatiirk’iin siirekli kullandig1
bulvari plan disiplininin tersine siisleyerek para harcadigini anlatir (Atay, 1969, s. 424-425).

Vali ve belediye baskani olarak genis bir yetki ve sorumluluk sahasina sahip olan Tandogan hiyerarsik basamaklarda hizla yer
degistirip giinliik asayisi ilgilendiren konulara ya da belediye hizmetlerine dair hususlara dogrudan miidahale edebiliyordu.
Tam bir kanun adamu olan ve tatbikati/infaz1 da kendi kendine yerine getiren Vali “Tandogan, evlerdeki en basit hirsizlik
olaylarindan kagak ingaat girisimlerine kadar her tiirlii kanunsuzlukla yakindan ilgilenirdi. Sehirde sarhos dolasanlara rastlarsa,
onlara bizzat miidahale ederdi. Adalete gitmesine gerek duymadigi konularda ‘gdzdagi’ni veya ‘ceza’yr kendisi verirdi”
(Oymen, 2005, s. 501-502). Cumhuriyet biirokratinin sekilciligi Vali Tandogan’m kilik kiyafet denetimlerinde kendini
gostermektedir. Bagkentte Kiyafet Kanunu’na muhalefet edenler ve hatta diizgiin olmayan kiyafette dolaganlara goz agtirmayan
Tandogan “memur sehri” olarak Ankara’nin vitrinini giizellestirse de Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun romaninda tasvir edilen
Ulus’un hemen arka sokaklarindaki ¢amurlu sokaklarin 1slahinda o kadar basarili degildir. Patrimonyal biirokrasiden yasal-
ussal biirokrasiye gecis sancilarinin da yasandigt bu dénemde Tandogan, biirokratik gelenegi “yeni” bir form iginde
yasatmaktadir. Hiyerarsik zincirde ast-iist iliskilerini atlayip dogrudan Cumhurbagkani inonii ile goriisebilmesi ya da siradan
bir ig i¢in en alttaki memura emir ve talimat vererek idari isleyisi yonlendirmesi ve yazili olmayan kurallar ihdas edip bunlari
resen icra etmesi kendisini Osmanli’dan Cumhuriyet’e idari izler tagtyan tipik bir biirokrata doniigmiistiir.

4.1. Savas Sonrasi ideolojik Arayislar: Vaka incelemesi Olarak 3 Mayis Olaylar

Cumbhuriyet biirokrasisinin yapisal, islevsel ve ideolojik olarak niteliklerini biinyesinde temsil eden Vali Tandogan’in fikir ve
goriisleri ile yaklasimlar yakin tarihte gergeklesen olay ve olgularla birlikte ele alinmalidir. Savas sonrasi ideolojik ve politik
arayislar iginde olan toplumsal kesimlerin otoriteyi sarsabilecegine dair kaygilar biirokratik bir seckin olarak Tandogan’1 da
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sarmustir. Aydinlar arasinda baslayip iiniversite gengligine sirayet eden fikri ayriliklar Tiirk siyasal hayatinda yeni gelismelere
gebe oldugu kadar biirokrasinin de entelektiiel bir iistiinliik kuramadiginin géstergesi olarak diisiiniilebilir.

Komiinizm tehlikesine karsi hiikkimeti uyarmak isteyen milliyetci genclerin 3 Mayis 1944°te Ankara’da yaptiklari ve 3 Mayis
Olaylar1 ad1 verilen olaylar gériiniise gore, iki yazar arasindaki kalem miicadelesinin bir hakaret davasina déniismesi ve bu
duruma genglerin tepki gostermesiyle iliskilidir. Ancak, 3 Mayis Olaylari’nin bu dar gergeveyi agan uzanimlari vardir. Degisen
uluslararasi dengelerde Tiirkiye’nin siyasi ve ideolojik olarak kendini yeniden konumlandirma ¢abalarini yansitmasi, dénemin
sartlarinda beklenmeyecek bir toplumsal hareket drnegi olmast ve Tek Parti zihniyetini gostermesi bakimindan olaylarin
gelisimi, iizerinde durulmayi hak etmektedir. Olaylar sirasinda Ankara Valisi olmast dolayisiyla konu, Tandogan’in
anlasilmasina da katki sunacak niteliktedir.

3 Mayis Olaylari’na giden siire¢ Hiiseyin Nihal Atsiz ile Sabahattin Ali arasindaki miinaferetle baglamistir. Gengliklerinde ayni
milliyetci ¢evrelerde bulunan bu iki ismin arasi, S. Ali’nin ideolojik konumunu degistirmesi neticesinde agilmigtir. S. Ali
milliyet¢i cevrelerden uzaklagsmakla kalmamis, kahramanlarinin bir bolimiinii buralardaki gozlemlerine dayandirdigi
Icimizdeki Seytan (S. Ali, 2013) adli bir de roman yazmustir. S. Ali, ilk kez 1939°da yar1 resmi nitelikteki Ulus’ta tefrika
ettirdigi bu romaninin ana karakterlerinden Nihat’1 karanlik iligkiler i¢inde olacak sekilde betimlemistir. Gerek adiyla gerekse
karakteristik yonleriyle kendisini temsil ettigi sezdirilen Nihat karakterinin bu sekilde resmedilmesine tepki olarak Atsiz da
Icimizdeki Seytanlar adinda bir kitapcik yazarak S. Ali’yi agiktan elestirmis ve bu arada iilkedeki komiinist akimlara dikkat
cekmistir. Iki yazar arasindaki polemik, Atsiz’in 1944’te Bagbakan Siikrii Saragoglu’na yazdig1 agik mektuplara da yansimustir.
Bu mektuplarin ikincisinde, Tiirk¢ii oldugunu belirten bir Bagbakan’in yonettigi lilkede komiinistlerin bazi devlet kurumlarinda
faaliyet gostermekte oldugunu iddia eden Atsiz (1944), bu iddiasin1 somutlastirmak iizere, egitim kurumlarinda istihdam edilen
Pertev Naili Boratav, Sadrettin Calal Antel, Ahmet Cevat Emre ve S. Ali’nin komiinist oldugunu ileri siirmiistiir. Heniiz 3
Mayis’1 doguracak siyasi ortamin bulunmadig yillarda ancak dar bir ¢evrenin ilgisini ¢eken Atsiz—S. Ali polemigi, 1944 teki
bu acgik mektuplarla iilke giindeminde yer etmeye baslamustir. Bunun nedenini, II. Diinya Savasi’nin sonucunun belli olmaya
baglamasi ve buna bagl olarak Tiirkiye’de demokratik gelisim gerekliliginin dogmasinda aramak gerekir.

3 Mayis Olaylar1 Tiirk demokrasi tarihinin doniim noktalarindan birinde gergeklesmistir. II. Mesrutiyet doneminde kesintili ve
giidiik bir demokrasi deneyiminin yasandig1 Tiirkiye’de; Cumhuriyet déneminde Seyh Said Ayaklanmasi, izmir Suikast1 ve
Menemen Olay1 gibi gelismelere kars1 hiikimetin aldig: tedbirlerle adim adim bir tek parti sistemi kurulmustu. II. Diinya
Savagi’na giden siirecte Orta ve Dogu Avrupa’da totaliter ve otoriter sistemlerin benimsenmesi Tiirkiye’deki otoriter egilimleri
daha da gii¢lendirmisti. Savag bagladiktan sonra giivenlik ve ekonomi konularinda biiyiik tehdit ve sikintilarin belirmesine bagli
olarak otoriteryanizmin boyutlar: daha da genislemisti. Bu iki konu pratikte Varlik Vergisi, Milli Korunma Kanunu ve Toprak
Mahsulleri Vergisi iizerinden miilki idare ve ona bagli kolluk kuvvetleri eliyle yiiriitiililyorken Tandogan da “kudretli bir
idareci” olarak “donemin siyasileri icin bicilmis kaftand1” (Bayram, 2015, s. 61). igerdeki gelismeleri dar bir pencereden
okuyan donemin biirokratlar1 disardaki gelismeleri tam olarak kavrayabilmis degillerdi. Miittefiklerin saldir1 inisiyatifini ele
almastyla, Tiirkiye oldukga sikintili bir durumla karsi kargiya kalmus, {ilkenin siyasi diizenini diinyada olusmaya baglayan yeni
dengeler dogrultusunda degistirmek gerekliligi ortaya g¢ikmistir. Sovyet Rusya’y1 giicendirmeden demokratik diinyaya
yaklagmak kendi bagina fazlasiyla yetenek gerektirirken bir de tilkenin i¢inde bulundugu diizenin demokrasiye fazlaca mesafeli
olmasinin getirdigi zorluklarla miicadele edilmeliydi. O giiniin Tiirkiye’si daha ziyade Mihver devletlerini animsatan bir siyasi
diizenle yonetilmekteydi. 3 Mayis Olaylar1 yasanirken Bagbakanlik makaminda bulunan Siikrii Saragoglu TBMM’ye sundugu
hiikiimet programinda su ifadeleri kullanmigt::

“Tiirk milleti biitiin 1stiraplarina ragmen en bahtiyar bir mevcudiyet olarak goze ¢arpryor. Bu saadetin sirr1 Biiyiik bir Sef in
etrafinda yaratilan birliktir. Gormekte oldugumuz diinya facialar: iginde milletlerin yikilmalarina sebep olan tefrikalar,
ihtildflar Tiirk milletinin biitiin faziletlerini nefsinde toplayan Ismet Indnii niin yarattigi karsihikl giiven sayesinde (Alkisiar)
bu memlekette yer bulmamustir... Arkadaslar, biz Tiirkiiz, Tiirk¢iiyiiz ve daima Tiirkgii kalacagiz. (Bravo sesleri, siddetli
alkaglar). Bizim icin Tiirkgiiliik bir kan meselesi oldugu kadar ve ldakal o kadar bir vicdan ve kiiltiir meselesidir.” (TBMM,
1942, 6-4-77/1)

Ulusal birligi tek adam kiiltii ve ortak soy mitiyle saglamaya calisan, fikir ve ¢ikar farkliliklarindan fazlasiyla tirken bu
anlayistan demokratik (goriinen) bir diizene varmak hi¢ de kolay olmayacakti. Osmanli’dan Cumhuriyet’e yoneten-yonetilen
iliskileri talepkar bir sivil toplum dinamiginin olusmadig1 ve 6devlerle tanimlanan toplumsal diizende “y6netilen”leri yonetim
stireglerinin disinda diisiindiigtinden Tandogan’in 3 Mayis Olaylar1 6zelinde ideolojik tartigmalara bakis “yoneten”lerin hakim
paradigmasini temsil etmistir. Tandogan’a atfedilen ama kime sdyledigi kaynaklarda farklilasan “Sizin milliyetcilikle,
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komiinizm ile ne isiniz var? Milliyet¢ilik 14zimsa bunu biz yapariz. Komiinizm gerekirse onu da biz getiririz. Sizin iki vazifeniz
var: birincisi ¢ift¢ilik yapip mahsul yetistirmek; ikincisi, askere cagirdigimizda askere gelmek” ifadeleri “halk i¢in halka
ragmen” anlayiginin tezahiiriinden bagka bir sey degildir.

3 Mayis 6ncesinde demokrasiye gegisten daha acil bir sorun varsa bu, II. Diinya Savasi’nda kesin sonucun alinamamis olmasi
ve bunun getirdigi belirsizlik ortamiydi. Miittefiklerin mutlak zaferi ufukta belirdiginde, galip devletlerden birinin tarihi
emelleri dogrultusunda -muhtemelen miittefiklerinin rizasi hilafina- savas sahasini genisletmeyeceginin veya savasta dengeleri
degistirmek isteyen Mihver devletlerin yeni bir cephe agmayacaginin higbir giivencesi yoktu. Daha agik sekilde ifade edilecek
olursa, Tiirkiye’nin fiilen savasa girmesi ve isgale ugramasi tehdidi ortadan kalkmamisti. Bu ortamda gerek Mihver devletlerin
gerekse Miittefiklerin Tiirkiye’de yaygin bir istihbarat ve propaganda faaliyeti yliriittiigii tahmin edilebilir. Yabanci devletlerin
giidiimiinde bir devrime yol agabilecek bu faaliyetler donemin segkinleri i¢in endise kaynagi olmustur. CHP Meclis Grubu
Komisyonunca hazirlanan 29 Mart 1944 tarihli raporda bu endisenin izlerini gérmek miimkiindiir. Raporda, Tiirkiye nin kendi
milli karakterine ve tarihine uygun, tlimli ve dengeli bir siyasi diizen benimsedigi belirtilerek “bilhassa yabanci propagandalarin
cok faal oldugu su tehlikeli zamanlarda” bu diizenin korunmasi gerektigi ifade edilmistir. Ozellikle baz1 dergilerde yer alan ve
Anayasa’ya aykiri olarak iilke i¢inde boliinmeye neden olabilecek nitelikler tasiyan yayinlara karsi, kapatma da dahil olmak
iizere, hukukun tanidig1 biitiin yetkilerin katilikla uygulanmasi istenmis ve elestiri adi altinda devletin otoritesinin
sorgulanmasina izin verilmemesi tavsiye edilmistir (Tiirkiyede nesriyat hakkinda..., 1944). Tandogan basta olmak {izere miilki
idare amirleri Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun kendilerine verdigi yetkiyle basini da siki bir gézlem altinda tutmustur.

CHP Grubu Komisyonunca hazirlanan raporda, komiinist propagandasina kars1 etkisiz kalmakla su¢ladigi hitkkiimeti elestiren
Orhun dergisinin ve miidiirii Atsiz’in isaret edildigi agiktir. Nitekim Orhun kisa siire sonra kapatilmis, Atsiz’in Egitim
Bakanligindaki gorevine “Kemalist rejimlere uymiyan” yazilar yazdigi gerekcesiyle son verilmis ve Ankara’da S. Ali’nin
sikdyetci, Atsiz’in sanik oldugu bir hakaret davasinin goriilmesine karar verilmistir (“Orhun mecmuasi kapatildi, 1944; Maarif
meseleleri, 1944). Hakaret davasinin oldukea ilgi ¢ceken ilk durusmasi 26 Mayis 1944°te Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesinde
yapilmustir. Sokaga kadar tagan kalabalik nedeniyle ge¢ baglayan durugmaya, salon digindaki Siyasal Bilgiler Okulu ve Hukuk
Fakiiltesi 0grencilerinin jandarmay:1 asarak salona girmesi ve genglerden korkan bazi dinleyicilerin pencereden atlayarak
kagmasi nedeniyle heniiz iddianame okunmadan ara verilmistir. Fazladan asker ve polislerle tertibat alindiktan sonra durugma
ancak ogleden sonra baslayabilmistir. Atsiz’in avukatlarindan Hamit Sevket Ince, bu davanin siradan bir dava degil,
milliyet¢ilikle komiinizm arasindaki miicadelenin yansimasi oldugunu ileri stirmiigtiir (Nihal Adsiz ile Sabahattin Ali..., 1944;
Orhon dergisindeki yazidan..., 1944). Davanin 3 Mayis 1944’te yapilan durusmasi nispeten sakin gegmistir. Ancak, durugsma
salonu digindaki ortam hi¢ de sakin degildir. Durugsma sonrasinda Ulus’ta toplanan kalabalik komiinizme kars1 bir gosteri
yapmustir (Ozdogan, 2002, s. 100-101).

3 Mayis 1944’te, onemli bir kismini genglerin olusturdugu bir kalabaligin genis katiliml bir eylem yapmasi, donemin sartlari
disiiniildiigiinde beklenmeyecek bir gelismeydi. Atsiz aleyhindeki ilk durusmadan sonra S. Ali’yi darp eden ve daha sonra 3
Mayis Olaylari’nda Ankara Universitesi dgrencilerini drgiitleyen dénemin 6grenci dnderlerinden Osman Yiiksel (Serdengecti),
eylemlerin hiikiimet karsiti olmadigm belirtmektedir. Serdengecti’ye gére (1992, s. 80), eylemciler inonii lehine tezahiiratta
dahi bulunmuslardi. Olaylar1 biiyiiten ve hiik(imet karsit1 bir eylemmis gibi gésteren, kariyer hesaplari igindeki Tandogan’dan
bagkas1 degildi:

“Maksat meydanda... Bir giin sonra Nevzat Tandogan, Sefi ziyaret edecek: Sef Tandoganin almindan opecek ve ‘Sen
olmasaydin ben 6lmiis gitmistim Nevzat!’ diyecek... Iste surf bunu dedirtmek i¢in koparildi bu kiyamet.. Bu seferberlik onun
igin ildn edildi. Sef dahi, Cumhurbaskani dahi hayatini emniyetini bana borglu diyecek vali... Bosnali Nevzat Tandogan boyle
bir siyasetle tam 18 yil Ankara tahtinda oturdu. Kanun tistii, makam iistii bir seldhiyetle siirdii bu saltanati.” (Serdengecti,
1992, s. 81)

3 Mayis’a yonelen tepkiyi, Tandogan’in kariyerist hesaplarina indirgeyen bu yoruma temkinle yaklagsmak yerinde olur.
Inénii’niin giinliigiinden, Milli Sef’in Atsiz davasim takip ettigi anlasiimaktadir ama 3 Mayis 1944’teki dgrenci olaylariyla
ilgili bir kayda rastlanmamaktadir (inonii, 2020, s. 294-5). Dolayistyla Serdengecti’nin olaylarin Tandogan tarafindan
abartildig: iddiast teyit edilememektedir.

3 Mayis’a yonelen agir1 tepkiye, Serdengecti’ninkilerden farkhi agiklamalar getirmek miimkiindiir. Oncelikle, 3 Mayis
sonrasinda baslatilan sorugturmalarda hedef alinan ve “Tiirk¢ii-Turanc1” olarak anilan genglerle donemin yonetici segkinleri
arasindaki ideolojik ayrima dikkat ¢ekmek yerinde olur. Yonetici segkinlerin benimsedigi Kemalizm, zaman zaman 1rk¢ilikla
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iliskilendirilebilecek goriislerle temas kursa da nihai ¢oziimleme itibariyle Tiirk milliyetciligini benimsemis bir ideolojidir.
Milliyetgilikte, farkli soylardan gelen kisilerin siyasi ve/ya kiiltiirel birlikteligi &ne ¢ikmaktadir. Inénii, 3 Mayis’1 izleyen 19
Mayis Bayrami’nda geng Tiirkgiileri elestirirken resmi milliyetcilik anlayisini ok acik sekilde ifade etmistir:

“Milliyet¢i Tiirkiye, anayasamn tarif ettigi Tiirk vatandasina, vatansever bir Tiirk milliyetcisi olmanin biitiin imkdnlarim
vermistir. Devletimiz, milll bir devlettir. Biitiin milletlerle iyi ve samimi miinasebetler beslemek istiyen, milli menfaatler ve
milli dilkiiler lizerinde kurulmus bir miiessesedir. Kendi icinde yapici, iyi niyet sahibi biitiin vatandaslar: birlestirici,
uzlastirict ve kaynastirict bir zihniyettir. Azlik diye taminmig olan vatandaslar her Tiirk vatandagst gibi, kanunun biitiin
himayesine ve biitiin vatandas haklarina sahiptirler. Bundan baska Tiirk kiiltiirii i¢inde yetiserek Tiirk milliyetgisi olmak
istiyen her vatandas i¢in imkdn kapilary agiktir... Tiirk Milliyet¢isiyiz, fakat memleketimizde wk¢ilik prensibinin diismaniyiz.”
(Milli Sef’in Tarihi Nutku, 1944, s. 3; Cumhurreisinin genglige hitabi, 1944, s. 3)

Oysa geng Tiirkgiiler, Tiirk soyundan gelmeyi Tiirkliigiin bir geregi sayiyor hatta diger dl¢iitlerin dniine gegiriyorlardi. Onlarin,
“hakiki milliyetgilik” (Nizama kars1 gizli faaliyet, 1944) karsisinda konumlandirilan bu yaklagimlari, ddnemin basininda sert
elestirilere maruz kalmistir (Atay, 1944a; Koptagel, 1944; Peyami Safa, 1944). Elestiriler irk¢iligin milli birlige zarar verecegi
endisesinde kiimelenmektedir. Atay’a gore (1944b), “nasyonalizmi birakip da racisme taklidine sapanlar”in kendileri dahi saf
bir soydan gelmemektedirler. Bu bakis acisina gore, irke¢ilik iilke i¢indeki birligi bozacak bir ilke olarak goriilmektedir.

3 Mayis’a yonelen sert tepkide, ideolojik ayrismanin yan sira uluslararasi iliskilerin nazik sartlarinin da pay1 bulunmaktaydi.
Irkciligin belli bir iilke ile iliskilendirilmesi, geng Tiirkgiilere iki noktada kusku ile yaklasilmasini beraberinde getiriyordu. ilk
olarak, bu genglerin, savas sahasini genigletmek isteyen bir iilkenin hazirladig: istihbarat komplosunun piyonu olmasindan
endiselenilmekteydi. 3 Mayis sonrasinda gbzaltina alinan bazi kisilerin evlerinde yapilan aramalarda ele gegirilen belgelere
dayanilarak, bunlarin gizli bir 6rgiitlenme i¢inde olduklari, kendi aralarinda haberlesmek i¢in 6zel sifreler kullandiklari
haberleri basina servis edilmistir (Irkgilik ve Turancilik umdelerini yaymiya ¢alisanlar, 1944). Olaylar sonrasinda gozaltina
alinarak yargilananlar arasinda, Alman Biiyiikel¢iliginin yayin orgam Tiirkische Post’ta yoneticilik yapan Emekli General Ali
Ihsan Sabis’in de bulunmasi dikkat cekmektedir (E. Gl. Ali Thsan Sibis, 1944). Yabanci komplosu endisesinde Tek Parti
seckinleri yalniz degildir. Ilging bicimde, geng Tiirkgiiler arasinda da bazi arkadaslarinin yabancilar tarafindan kullanildiklari
endigesine rastlanmaktadir. Bir ara Bozkurt dergisinde yoneticilik de yapmis olan, donemin taninmis yazarlarindan Sami
Karayel’in iceriden tanikligi bu anlamda Onemlidir. Buna gore, Atsiz, tuhaf hareketleri nedeniyle donemin Tirkgii
onderlerinden Reha Oguz Tiirkkan’in yabanci devletler namina g¢alistigindan kuskulanmistir (Karayel, 1944a). Karayel,
Bozkurt ¢evresindeki bagka isimlerin de tepkisini ¢eken Tiirkkan’in dergiden kovulduktan sonra yazi yazmak igin Tiirkische
Post’u segmesini manidar bulmaktadir (Karayel, 1944b). Boyle bir komplo olmasa dahi dénemin sartlarinda bundan
endiselenmenin biitliniiyle yersiz olmadigini belirtmek gerekir.

Geng Tiirkgiilere kuskuyla yaklasilmasinin ikinci nedeni, bunlarin donemin nazik uluslararasi sartlarin1 anlayamadiklarindan
iilkeye zarar verebilecekleri endisesiydi. Inonii de 19 Mayis 1944’te verdigi siyasi beyanatta 3 Mayis Olaylarmin faillerinin bir
komplonun i¢inde olup olmadigini heniiz net olarak bilmediklerini fakat bunlarin her haliikarda iilkeye zarar verecek bir eylem
i¢ine girdiklerini ifade etmisti. Inonii’ye gore, Turancihk Tiirk milletini komsulariyla aninda diisman haline getirecek bir
potansiyel tasimaktayd: (Milli Sef’in Tarihi Nutku, 1944). Inonii’niin, Turancilig: bahane ederek Tiirkiye’yi savas ganimetine
doniistiirebilecek bir iilkeden ¢ekindigi sezilmektedir. Genglere yoneltilen “Gardist” ithaminda (Atay, 1944c), bu endise daha
acik bir hal almaktadir. “Her sey vatan i¢in” sdylemiyle yola ¢ikan Gardistler Romanya’y1 diisman isgaline hazir, yokluk ve
anarsi icinde bir {ilke haline getirmisti. Bu ithamla, Gardistlerin, dnderleri Codreanu’nun yargilanmasini bahane ederek
duzenledikleri gosterilerle Romanya’da taraftar toplamast ile Atsiz’in yargilanmasi sirasinda genglerin gosteriler diizenlemeleri
arasinda benzerlik bulundugu ima edilmekteydi (Gardistlik ve Demir Muhafizlar, 1944). Dénemin sartlart ve tilkenin savastan
uzak durma siyaseti diisiiniildiigiinde, vatanperverligin daha sakin olmayi gerektirdigi diisliniilmiis olabilir.

Tek Parti segkinlerinin ideolojik yonelimleri ve donemin siyasi konjonktiirii, 3 May1s’1 Tandogan’1n kisisel hesaplarindan daha
iyi aciklamaktadir. Olaylarin gelisiminde Tandogan’in, diizenin kendisinden beklediklerini yerine getirmig bir gorev
adamindan fazla rolii olmamustir, denebilir. 3 Mayis sonrasinda gen¢ Tiirkgiilerin yargilamalar1 o sirada sikiydnetimin
bulundugu istanbul’da gerceklestirildiginden, Tandogan’in miidahale alan1 disinda kalmistir. Yargilamalar sirasinda Istanbul
Emniyet Miidiirliigii’nde tabutluk adi verilen yerlerde sistematik iskence yapildigma iliskin ciddi iddialar bulunmaktadir
(Tiirkkan, 1988, s. 50-65, 150-153). Dénemin I¢isleri Bakan1 Hilmi Uran iskence iddialarmi yalanlasa da (Uran, 2007, s. 322-
324) yargilamalar dncesinde bir hareketlilik goze carpmaktadir: 3 Mayis sonrasinda ve yargilamalar &ncesinde Istanbul
Emniyet Miidiirliigii Birinci Sube Miidiirliigiine Bursa Emniyet Miidiirii olarak gérev yapan Sait Kogak atanmustir (Istanbul
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Emniyet Midiirligii Birinci..., 1944). Birinci Subenin siyasi suglara bakmasi ve atamadan kisa siire 6nce Bagbakan
Saragoglu’nun Bursa’da bulunmasi 6zel bir uygulama ic¢in hazirhik yapildigi izlenimi vermektedir. Ancak, iskence
magdurlarinin hatiralarinda veya baska kaynaklarda iskencelerle Tandogan arasinda bir iliski bulundugu iddiasina
rastlanmamustir.

Kitle hareketine doniisen politik/ideolojik gelismeler 6zelinde 3 Mayis Olaylari, biirokratik seckinlere “sinifsiz kaynagmis ve
imtiyazsiz kitle” anlayisinin soyut bir gergeklik oldugunu goéstermistir. Toplumun egitimli ve cogu da memur olan kesimleri
yeni toplumsal/politik hareketlere itibar etmezken daha ¢ok genglerle simirli bir aydin kesimin 6nciiliik ettigi kitleler bu
hareketlerin onciileri olmustur. Biirokrasinin modernlesme projesini sekilci/ylizeysel kavramis, buna gére uygulamalar
gelistirmis ve toplumsal degisimi bir siire baskilamigsa da Oniine gecememistir. Tandogan bu degisimi okuyamayan
biirokrasisinin bir pargasi olarak kalmustir.

4.2. Bir Dénemin Sonu: Vaka Incelemesi Olarak Ankara Cinayeti

Tek Parti biirokrasisinde baskent yonetimine damgasini vuran Tandogan’in stabil ge¢en uzun yillarin ardindan yasadig: siyasal
tartigma ve gelismeler kendisinin sahsinda biirokrasinin otoritesinin sorgulanmaya baglanan bir donemin kapilarinin agildigt
gostermesi agisindan dikkate sayandir. Politik taleplerin ideolojiler tizerinden ileri siiriilmeye baslanmasi, kitlelerin harekete
gecmesi ve demokratik bir diizene dogru adimlarin atilmasi biirokratik seckinlerin karar siireglerinin kapali devre ¢aligmasinin
stirdiiriilemez olduguna isaret olarak goriilmiistiir. Ankara Cinayeti de Tandogan nezdinde biirokrasinin kamuoyu ve yargt
denetimi ile yavas yavas tanismas1 yoniiyle dénemin atmosferini anlamayi kolaylastirmustir. Isminin cinayetle iliskilendirilmesi
ve zamanla ortaya ¢ikan bir takim bilgi ve bulgular Tandogan’1n kisiligiyle adeta kaynagmis biirokratik portresinin anlasiimasi
acisindan anlamli goriilmiistiir.

Ankara Cinayeti davasi Sovyet Rusya’nin Biiyiikelgilik doktoru Neset Naci Erzan’in muayenehanesinde 16 Ekim 1945°te
oldiiriilmesiyle baglayan siirece verilen isimdir. Bu dava Cumhuriyet tarihinin en 6nemli ve tartismali davalarindan biridir.
Ihsan Tombus’un Ankara Cinayeti kitabindan elde edilen bilgilere gére davayr énemli kilan nedenlerden birincisi, dSnemin
Genelkurmay baskani ve Kurtulus Savasi generallerinden Kazim Orbay’in oglu Hagmet Orbay’in muhtemel cinayet zanlilar
ierisinde yargilanmasidir. ikinci neden, dava siirecinin ¢ok uzamasi ve toplumu tatmin edecek bir karar verilmemesidir.
Ucgiincii neden, Ankara’nin iigiincii adami kudretli vali Nevzat Tandogan’in cinayeti 6rtbas etmekle suglanmasiyla davada
adinin gegmesi ve dava sonuglanmadan intihar etmesidir. Dordiincii neden ise ¢ok partili siyasal hayata gecilmeye
baglanmasiyla davanin siyasal bir hesaplasma sekli almasidir (Tombus, 2003)2.

Ankara Cinayeti sorusturmasit ¢ok hizli bir sekilde yapilmis ve iki giin sonra yani 18 Ekim’de Resit Mercan adinda birinin
karakola giderek cinayeti isledigini itiraf etmesiyle dava siireci baslamistir. Mercan, verem oldugunu ve cinayeti doktorun
kendisini sanatoryuma yatirmadigi icin isledigini iddia etmistir. Doktor Neset Naci’yi 6ldiirdiigii silah1 da arkadasi Hagmet
Orbay’in yardimiyla temin ettigini ifade etmistir. Hagmet Orbay ve Resit Mercan’in ifadeleri alindiktan sonra cinayet giinii
doktorun muayenehanesinde bulunan gorgii taniklari hizmetli Sultan Kara, kapici Izzet ve muayene igin bekleyen Celadet Conk
ile Faiz Yoriikoglu'nun da ifadeleri alinmistir. Bylece Hagmet Orbay tanik olmaktan ¢ikarilip suga istirakten sorgulanmis ve
neticede hapsedilmistir. Fakat taniklardan higbirine katilin kim olduguyla ilgili sorular sorulmamis ve cinayet mahalli de
gerektigi gibi arastirllmamustir (Tombus, 2003, s. 34-36; Bayram, 2015, s. 45-46)3. 13 Kasim 1945°te Ankara’da yapilan son
durusmayla cinayet karara baglanmis ve netice olarak Resit Mercan yirmi yil agirlastirilmis hapse mahkiim edilip medeni
haklari ellerinden alinarak kendisine vasi tayin edilmesi kararlastirilmigtir. Hagmet Orbay ise mahkemeyi yaniltmak, katile
silah temin etmek, ruhsatsiz silah tagimak ve suglunun yakalanmasini gii¢lestirmek suglarindan dolay: bir yil hapse mahkiim
ve 10 lira hafif para cezasiyla cezalandirilmistir (Tombus, 2003, s. 48-49; Bayram, 2015, s. 46). Ancak Cumhuriyet Bagsavcisi
Fahrettin Karaoglan’in yukarida ifade edilen gorgii sahitlerinin gerektigi gibi dinlenmedigi, cinayet yerinin yeterince

2Esasinda Tombus’a gdre cinayetin politik bir tarafi yok. Fakat Demokrat Parti’nin kurulmasiyla cinayetin siyasetle bagmin kuvvetlendigini ifade
ediyor (Tombus, 2003, s. 93-94). Fakat bize gore bahsi gegen cinayetlerin ve uzun siiredir devam eden iktidarin kendi muhaliflerini ve siyasi rakiplerini
ortaya ¢ikardigidir. Cinayetler sadece bu fikri ayrih@in artik digsa vurulmus halidir. Bu yiizden Tombus (2003) cinayetin politik bir tarafi yok dese de
sonug itibariyle siyasi ¢atigmalari giiniimiize dek siirecek bir gatigmalar zincirini beraberinde getirmistir.

3Bayram’in (2015) ¢aligmasinda mahkeme tarihi ve suglularin aldiklari cezalarla ilgili bazi bilgiler Tombus’un (2003) ¢aligmasindan farklhiliklar
gostermektedir. Tarih olarak Bayram, yararlandigi Aksam Gazetesi haberine dayanarak 13 Kasim tarihi gosterilirken Tombug bu tarihi 18 Kasim olarak
aktarmistir. Cezalarla ilgili olarak da Tombus daha ayrintili bilgiler vermektedir.
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arastirllmadig1 gibi on maddeyi* ileri siirerek davanin yeniden goriisiilmesi gerektigiyle ilgili karar vermistir. Ayrica davanm
toplum nezdinde 6nemli bir hal almasindan dolay1 devam edecek sorgulama ve mahakeme siirecinin Ankara diginda bir yerde
goriilmesi gorigiinii dile getirmistir. Bu goriis sonrasinda bozulan dava Bolu’da goriisiilmek iizere yeniden sorusturmalara
baslanmustir (Tombus, 2003, s. 50-53; Bayram, 2015, s. 46)°.

17 Nisan 1946 yilinda dava bu sefer Bolu Agir Ceza Mahkemesinde goriilmeye baslanmistir. Fahrettin Karaoglan’in davanin
Ankara siireci ile ilgili itirazlar1 kargihk bulmus yapilan yanlislar diizeltilmeye ¢aligilmistir. Davanin Ankara’da goriilme
stirecinde Resit Mercan davayi iistlenmekte Hasmet Orbay’1 ise sadece kendine cinayet silahini temin eden yakin bir arkadast
olarak gostermistir. Fakat davanin Bolu’da goriisiilmeye baslanmasindan sonra sugun iizerine atildigin1 Ankara savcisi Kemal
Bora’nin ve Ankara valisi Nevzat Tandogan’in bu yonde ciddi bir baski kurdugunu iddia etmeye baslamistir (Bayram, 2015,
S. 47-48; Tombus, 2003, s. 75-76). Bolu’da yapilan sorusturmalardan sonra Resit Mercan’a cinayete yardim etmek sugundan
10 yil hapis cezast verilirken Hasmet Orbay ise niteligi gizlenen nedenlerden kasten 6ldiirme sucundan idama mahkdm
edilmigtir. Fakat Yargitay’in bu karar1 bozmasi neticesinde dava 1948 yilinda Bolu’da tekrar goriisiilmiis ve bu sefer Hasmet
Orbay on sekiz yil, Resit Mercan ise dokuz y1l hapis cezasina ¢arptirilmistir (Bayram, 2015, s. 49).

Davanin Ankara goriilme siirecinde Tandogan dahil edilmemisken davanin Bolu’da goriilmesiyle ismi mahkeme kayitlarinda
gecmeye baglamistir. Neticede mahkeme kudretli vali Tandogan’m ifadesinin alinmasi i¢in Bolu Agir Ceza Mahkemesine
celbini istemistir. 8§ Temmuz 1946 tarihinde Tandogan mahkemede kendine yoneltilen iddialarla ilgili savunmasini yapmak
iizere Bolu’da hazir bulunmus ve iddialara cevap vermistir. Tandogan’a sorulan esas iki soru vardir. Bunlardan ilki Resit
Mercan’in teslim edildikten sonra mahkemeye ¢ikarilmadan énce Tandogan’in makam odasinda gériismesidir. ikincisi ise 6zel
kalem olarak belediyede ¢alisan Hagsmet Orbay’in Tandogan tarafindan korunmak amaciyla Resit Mercan’a baski yapilip
yapilmadigidir. Tandogan, birinci soruya verdigi cevapta Ankara valisi olmasi hasebiyle goriistiiglinii baska bir amaci
olmadigimi soylemistir. Yani Ankara valisi olarak boyle bir goriisme istemesi gayet normal bir durumdu. Tandogan ikinci
soruya cevap olarak da Hagmet Orbay’1 korumaya ¢aligmadigini ve bunun i¢in de Resit Mercan’a baski kurmadigini iddia
etmistir. Tombus, Tandogan’in savunmasiyla ilgili olarak su ifadeleri kullanmaktadir. “Belki kendisi bu hareketinde samimiydi.
Belki giinlin sartlarina ve kendisinin Ankara’nin mutlak hakimi olduguna inandig1 i¢in bdyle davranmis olabilirdi.” Hatta
Tombus ayni yerin devaminda su ifadelere yer vermektedir. “Nitekim onun valilik donemini tetkik eden yazarlar bu gibi
davranislarin Nevzat Tandogan i¢in normal oldugunun Orneklerini vermekteydiler” (2003, s. 148). Literatiir taramasi
Tombus’un son climlesini dogruladigi gibi Tandogan’in kestirmeden hareket etmek istediginde patrimonyal bir biirokrata nasil
doniisebildigini de gostermektedir. Yani yillarca Ankara valiliginde bulunan ve bu gérevi kendi kisisel meselesi olarak géren
Tandogan’a gore Ankara’y1 ve Ankaralilar ilgilendiren ve sehirde olan her sey kendisinin dogrudan ilgi alanina girmekte ve
onu alakadar etmektedir. Hem Tombus’un (2003, S. 146) ¢aligmasinda hem de donemin gazetelerini tarayarak Tandogan ile
ilgili yazdig1 tezde Bayram da (2015, s. 50) Tandogan’in mahkemedeki ruh halinin ittiham edildigi su¢lamalarin kendisine agir
geldigini ve kesin 6liim nedeni tarismali olsa da® mahkemede suglanmasinin intihar etmesinde biiyiik bir rol oynadigi
siiphesizdir. Memur bir babanin ¢ocugu olarak Ankara’da diinyaya gelen gazeteci ve siyaset¢i Altan Oymen Tandogan’in
mahkemede ifade verdikten sonra yikilan ruh diinyasin1 hatiratinda su sekilde tasvir eder: “Nevzat Tandogan Cumhuriyet
yonetiminin en gii¢lii idarecilerinden biriydi. Bir mahkeme tanikligiyla ilgili iiziintiisii yiiziinden kendini dldiirecek kadar
duygusallagabilecegi tahmin edilemezdi. Ama belli ki, o “gii¢lii adam”, otoriter bir donemden sorgulayici bir doneme gecis
siirecinde, kendisine ydnelik muamele degisikliklerine alisamamist:” (Oymen, 2005, s. 503).

Tandogan’in davayla iliskisi Ankara Cinayeti’ni aydinlatmak ya da siyasetin bahsi gegen davayla olan iliskisini ¢ozmek igin
yeterli olmamustir. Hatta sorgulamadan kisa siire sonra intihar etmesi ve davanin toplum nezdinde tatmin edici bir sonug
vermemesi davayla ilgili tartigmalarin giiniimiizde de devam etmesine neden olmaktadir. Ayrica Ankara cinayeti, Kayalibay
cinayeti gibi bagka cinayet ve davalarla iligkilendirilmistir. Bu durum Ankara cinayeti gibi diger cinayetlerin de tartismali

4Yine bu konuda da Bayram (2015) bahsi gegen calismasinda Fahrettin Karaoglan’in dava kararmnin yeniden goriisiilmesi ile ilgili usul ve esas
agisindan itiraz ettigi noktalarin 10 madde oldugunu ifade etmektedir. Buna ragmen Tombus (2003) bu maddelerin sayisin1 alt1 olarak vermektedir.
Anlagilan Tombus roman olarak yazdigi ¢aligmasinda verilerin tam olarak dogrulugundan ziyade onemli gordiigii noktalari aktarmayi yeglemistir.
Bundan dolay1 iki ¢aligma arasinda fark bulunmasi halinde Bayram’m (2015) ¢alismas1 donemin gazetelerine dayanilarak verildigi i¢in ¢alismamizda
Bayram’in ¢aligmasi esas alinmugtir.

Davanin tekrar goriilmesiyle ilgili goriisiinii belirttikten kisa bir siire sonra Bagsavci Fahrettin Karaoglan arabasinda 6lii olarak bulunmustur. Vefati
ile ilgili otopsi raporunda kesin 6liim nedeninin kalp krizi oldugu ifade edilse de medya ve halk tarafindan bunun Hagmet Orbay’in bir intikami ve
gozdagi olarak algilanmustir.

6 Nevzat Tandogan’n intihartyla ilgili diger iddialar i¢in Bayram’m (2015, s. 50-51) galismasina ve diger bir calisma olan Oner ve Yalgm’m (1950,
S. 16) ad1 gegen ¢aligmalarina bakilabilir.



42 YIL (YEAR): 2025 CILT (VOLUME): 17 SAYI (ISSUE): 1

davalara ve toplumu tatmin etmeyen kararlarin alinmasiyla neticelenmistir. Ornegin, Asik (2019, s. 356) Kayalibay cinayeti ile
ilgili yaptig1 ¢alismasinda agik¢a ifade etmese de iki cinayetin birbiriyle iligkisine deginmektedir. Nitekim Ankara Cinayetinin
tek basina bir dava olmadig1 birbirini takip eden siyasi hesaplagmalar aginmn bir pargasidir sadece’. Yine davanin karara
baglanmasindan kisa siire sonra yani 1950 yilinda Ferdi Oner ve Mehmet Ali Yalgm adli iki gazetecinin kitapgik tarzinda
hazirladiklar kii¢iik bir ¢aligmada Ankara Cinayeti, Tandogan Hadisesi ve Taksim Faciasi’n1 birbiriyle iliskilendirilerek
yazmuslardir (Oner ve Yalcm, 1950). Bu calismay1 yapan gazetecilere gore “eger bu hadise [Kayalibay Hadisesi] o zaman
tamamiyle matbuata intikal etseydi, bugiinkii dedikodular kulaklar1 tirmalamaz, zihinleri bulandirmazdi” (1950, s. 1). Basinin
Ozgiir bir sekilde ¢alisgamamasi ve mahkemelerin verdikleri kararlarda baskiya maruz kalmalar1 yukarida ifade ettigimiz tizere
davalarin tartismali hale gelmesinde énemli etkenlerden biridir. Bu davalarla ilgili birincil kaynaklarin sinirliligr gliniimiizde
bu tip davalar1 adlandirmakta aragtirmacilari zorlamaktadir.

Tandogan’in intihar1 ve dava siirecinde yasananlar biirokrasinin siyasal etki alaninin daraldiginin ilk emareleri olarak
goriilebilir. Giivenlik¢i ve otoriter bir yonetim tarzini sert yontemlerle uygulayan Vali’nin siyasi giic merkezlerine dayanarak
ve giivenerek siirdiirdiigii gorevi istifa ya da emeklilikle sona ermemistir. Uzun yillar herhangi bir rotasyona tabi olmadan ayn1
makamda gérev yapan biirokratlarin zamanla kullandiklari giicii ve iktidar1 kendi giicli zannetmeleri, denetlemez hale gelmeleri
Tandogan’1n hazin sonunu hazirlamistir.

5. SONUC

Bu ¢alismada, kamu yonetimi ve tarih disiplinlerindeki geligsmelerin agtig1 yol izlenerek siyaset — yonetim iliskisinin Tek Parti
Donemi sonlarindaki durumu, Tandogan biyografisi lizerinden betimlenmistir. Ankara’nin giiglii yoneticisi olmasina karsin
Tandogan’in olaylar {izerinde belirleyici bir etkisi olduguna iliskin veriye rastlanmamustir. 3 Mayis Olaylart ve sonrasinda
yasananlar1 Tandogan’in kariyer hesaplariyla agiklamaya ¢alisan iddialarin gegerli bir zemine dayandig: tespit edilememistir.
Buna karsilik, olaylarin agiklanmasinda dénemin genel sartlarinin belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Tandogan’in
tartigmali intihar1 da Vali’nin kendisine atfedilen giice tam anlamiyla sahip olmadigim diisiindiirmektedir. Intihar hakkindaki
spekiilasyonlar bu yorumu zedeleyecek giice sahip degildir. Biitiin olarak degerlendirildiginde, Tandogan’in olaylara kendi
rengini veren bir dnderden ziyade amirlerinin emirlerini ve gorevin gereklerini yerine getirmeye ¢alisan bir biirokrat oldugu
belirtilebilir. Doneminin 6nemli yiizlerinden biri olsa da Tandogan’in giiciiniin kendi karizmasma veya iligkiler agina
dayanmadigi, Milli Sef’e ve mensup oldugu ziimreye bagliligi karsisinda vekaleten kendine verilmis bir giicii kullandigi
anlagilmaktadir. Esas giiciin kendisinden yiiz ¢evirmesi, Tandogan’in yalnizca kariyerine degil, hayatina da mal olmustur.
Ancak su da bir gercek ki adeta prototip bir biirokrat olarak Tandogan’in biyografisi ve akibeti biirokrasinin “altin yillari”’nda
sonun baglangici olarak da nitelenebilir.

Tandogan’in kendine 6zgii bir yonetim tarzi oldugu, hakkinda yazilanlardan anlagilmaktadir. Vali diizeyinde ilgilenilmesi
beklenmeyecek konularla dogrudan ilgilenmesi onun ydnetim tarzinin unsurlar1 arasindadir. Emniyet kokenli olmasmin da
etkisiyle 6zellikle giivenlik konulariyla dogrudan ilgilenmistir. Ankara Cinayeti’nde olaylara miidahil olmasi onun yonetim
tarz1 diigiiniildiigiinde siradan bir durumdur. Ancak, bu cinayetin 6rtbas edilmesi i¢in ¢abaladigi yolundaki iddialar dogruysa
konuyu giivenlik sorunlariyla yakindan ilgilenme gergevesine sikistirmak miimkiin degildir. Bu miidahaleyi, iist diizey biirokrat
zlimresine mensup olan bir kisinin ayn1 ziimrenin bagka iiyelerini kollama ¢abasi olarak okumak daha dogru olur. Ankara
Cinayeti’ni daha 6nce yasanmis olmast muhtemel benzerlerinden ayiran, iilkenin girdigi durumdur. Tandogan 3 Mayis Olaylar:
ve Ankara Cinayeti’nde, hayati boyunca yaptig1 gibi, donemin ve diizenin gerekleri neyse onlari yerine getirmeye galismistir.
Ancak, bu olaylar tarihin hizli aktig1, birbirine zit birgok kirilmanin art arda yasandigi bir dénemecte yasanmistir. 3 Mayis’ta
akisin merkezinde degilse de iginde olan Tandogan, Ankara Cinayeti’nde akisa ayak uyduramamustir. Yerlesik diizenin alttan
alta sarsilmaya bagladigr bu donemecte, yalnizca Tandogan’mn degil, bir biitiin olarak biirokrat ziimrenin giicli sarsilmaya
baglamisti. Bu bakimdan Tandogan’1n kisisel trajedisini genis planda bir ziimrenin trajedisi olarak da okumak miimkiindiir.

Tek Parti Donemi, yiizeydeki durgunluguna karsilik icten ige iktidar oyunlarinin yasandigi bir dénemdir. Ancak, siyaset—
yonetim i¢ i¢eliginin ana hatlariyla korunmasi bakimindan 1940’larin baslarina kadar bir istikrardan s6z edilebilir. Bu i icelik,
Milli Sef ve cevresindeki kiigiik seckin grup lehine biirokrasiyi ve daha giiglii bir sekilde olmak iizere siyaseti baski altinda
tutmustur. Genglerin ve kii¢iik blirokratlarin yonetici segkinlere karsi rahatsizligi ile de agiklanabilecek 3 Mayis’ta bu denge

7 Asik (2019) galismasinda farkli kaynaklara dayanarak yazdig dordiincii dipnotta olaym Bayar ve Inonii aileleri arasinda siireg ve goriiniis agisndan
perde altinda siyasi bir gerginligin olusmaya bagladiginin bir isareti olarak yorumlamistir. Fakat burada Kayalibay olayini disarda birakmistir. Ciinkii
Kayalibay cinayeti her ne kadar Tandogan ve Inénii ailelerini ilgilendirse de Bayar ailesinin bu cinayetle bir iligkisi bulunmamustir.
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degismemistir. Yonetici seckin ziimrenin mensubu olan Tandogan, bulundugu konum itibariyle, dengenin korunmasina
yardimci olmustur. Ankara Cinayeti ise dengelerin degismeye basladiginin habercisidir. Bolu’daki yargilama siirecinde
Tandogan’in kollanmamasi, kendisine herhangi bir vatandas gibi muamele edilmesi yonetici segkin ziimre igindeki
dayanismanin zayiflamaya basladigini gostermektedir. Bu bakimdan, Tandogan’in trajedisinde siyaset—yonetim ayriligina
dogru atilan iirkek bir adimin izlerini bulmak miimkiindiir.

Bu ¢alismanin, kisisel bir hikayeyi toplumsal bir baglama oturtmak ve bir valinin biyografisine siyaset—yonetim iliskisi 6zelinde
tematik bir eksen kazandirmak bakimindan kamu yoénetimi yazinina katki sunmasi beklenmektedir. Bununla birlikte
arastirmanin gelistirilebilir yonleri de bulunmaktadir. Caligma kapsaminda incelenen iki olayin gectigi donemlere iligkin gazete
taramas1 yapilmigsa da Tandogan’in biitiin hayatini kapsayan bir tarama gergeklestirilmemistir. Devlet Arsivleri Belge Tarama
Sistemi lizerinden yapilan taramada da az sayida belgeye ulasilabilmistir. Tandogan’in bir otobiyografisinin bulunmamasi ve
doneminde yasayanlarin yazdigi biyografik materyalin genelde yanli olmasi da arastirmay: kaynak agisindan zorlamustir. Farkl
temalar ekseninde, daha zengin bir donem taramasi ve daha farkli olaylar {izerinden yapilacak Tandogan okumalarinin kamu
yonetimine katki sunma potansiyeli tagidigi diisiiniilmektedir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yaym Etigi Beyani: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir..
Etik Kurul Onay:: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilar: Calismaya yazarlar esit derecede katki bulunmustur.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da li¢iincii taraflar agisindan ¢aligmadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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