YiL (YEAR): 2025 CILT (VOLUME): 17 SAYI (ISSUE): 2 59-70
Doi: 10.52791/aksarayiibd.1639069

AKSARAY UNiVERSITESI

IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI
JOURNAL OF AKSARAY UNIVERSITY FACULTY OF ECONOMICS

AND ADMINISTRATIVE SCIENCES

dergipark.gov.tr/aksarayiibd

Aragtirma Makalesi ® Research Article

Tiirk Diisiincesinde Insan Dogasi’

Human Nature in Turkish Thought

Yasin Ardi¢? ve Mehmet Akinci®

Makale, Yasin ARDIC’IN “Tiirk Deviet Gelenegi” adli doktora tezinden tiiretilmistir.
2Dr., Miilki Idare Amiri, yasinardicO2@gmail.com, Orcid 1D: 0009-0009-6100-9811.
3Prof. Dr., Aksaray Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, makinci76@gmail.com, Orcid 1D: 0000-0001-5131-3056.

MAKALEBILGIiSI

OzET

Anahtar Kelimeler
Tiirk Diistincesi,

Tiirk Devlet Gelenegi,
Insan Dogast,

Farabi,

Imam Maturidi.

Makale Ge¢misi:
Gelis Tarihi: 13 Subat 2025
Kabul Tarihi: 05 Mayis 2025

ARTICLEINFO

Bu ¢aligma Tiirk devlet anlayisini etkiledigi diisiiniilen Tiirk diisiincesin tesekkiil devrindeki insan dogasi
anlayigimt incelemektedir. Kadim donemde diisiince gelenekleri 17-18. yiizyillardan itibaren siyasi
ideolojileri, siyasal sistemleri ve devlet anlayiglarini etkilemistir. Farkli devlet kavrayiglarinin tarih
sahnesinde olmasinin bir nedeni de beslendikleri diisiince geleneklerinin farkliliklaridir. Diisiince
gelenekleri, tasidiklart bazi ozelliklerle birbirlerine benzerler yahut birbirlerinden ayrigirlar. Devlet
anlayiglarim farklilagtiran yahut besleyen, diisiince geleneklerini birbirlerinden farklilastiran 6nemli
boyutlardan birisi de insan dogasini kavrayiglaridir. Caligma, kétiiciil insan dogasi temasi tizerinden insa
edilen Batili devlet kuramlar1 veya ideolojileriyle Tiirk devlet anlayiginin anlagabilmesinin miimkiin
olmadigini zira Tiirk diisiincesinin sahip oldugu diialist insan anlayis1 ve bu anlayisin beraberinde
getirdigi farkli bir toplumsal 6rgiitlenme oldugu diisiincesini islemektedir. Bu baglamda Antik Cag’dan
sonra Bat1 diislincesinde genel kabul géren kotiiciil insan dogas1 anlayisinin getirdigi sonug olan devletin
kotiiciil insan1 dengeleme vazifesine karsilik; Turk disiincesinin benimsedigi diialist insan anlayisinin
getirdigi sonug, devletin iyi olma ihtimali olan insanlari iyiye sevk etme vazifesidir. Caligma, Tiirk
diistincesinde gelenek haline gelen diialist insan dogasini incelemektedir.
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This study examines the understanding of human nature in the formation period of Turkish thought, which
is thought to have influenced the Turkish understanding of the state. Traditions of thought in the ancient
period 17-18 since the 19th century, political ideologies have affected political systems and understanding
of the state. One of the reasons why different conceptions of state are on the stage of history is the
differences in the traditions of thought they are nourished by. Thought traditions are similar or different
from each other with some of their characteristics. One of the important dimensions that differentiates
the understanding of the state or the traditions of thought that nourish it from each other is their
understanding of human nature. The study deals with the idea that it is not possible for the Turkish state
understanding to come to an agreement with western state theories or ideologies built on the theme of
evil human nature, because Turkish thought has a dualist understanding of human beings and a different
social organization that this understanding brings with it. In this context, as opposed to the duty of the
state to balance evil people, which is the result of the generally accepted understanding of evil human
nature in Western thought, the result of the dualist understanding of man adopted by Turkish thought is
the duty of the state to lead people who are likely to be good to good. The study examines the dualistic
human nature that has become a tradition in Turkish thought.
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at1 diisiincesinde Platon’dan itibaren insa edilen siyasal teorilerin temelinde insan dogasmna dair yapilan tartigmalar

bulunmaktadir. Batil siyasal teorilerinin insan dogasindan yola ¢ikarak insa edilmesinin nihai hedefi: S6z konusu insan

dogasima uygun toplumsal 6rgiitlenme modeli olusturmaktir. Bu durum mevcut Batili siyasal kuramlarin mesruiyetini
saglamasinin yani sira olusturulmak istenen toplumsal orgiitlenmeler i¢in temel bir tartisma alani yaratmistir. Diger bir deyisle
Batili siyasal kuramlar belirledikleri insan dogasindan yola ¢ikarak bir yandan mevcut siyasal sistemi agiklamaya calisirken
diger yandan iitopyalarin1 mesrulastirmaya ¢alismislardir. Zira Platon, (2015) Antik Cag’mn en “demokratik” yonetimleri olarak
goriilen Antik Yunan sehir devletlerin ¢oziimlemesinde hi¢ de demokratik olamayan kéle smifinin varhigini insan
dogasi/mayasi lizerinden megrulagtirmistir. Hobbes, (1993) Leviathan {itopyasini yine insanin kétiiciil dogasindan yola ¢gikarak
insa etmistir. Ayn1 sekilde Machiavelli’ye (2017) gore siyasal diizenin varlik nedeni insanin koétiiciil dogast oldugu igin
toplumsal diizenin idarecileri de kurnaz ve bencil olmak zorundadirlar. Toplumsal diizen i¢in kuvvetler ayriligi kuramini insa
eden Montesquieu’a (2014) gore ise insan dogasi kotiiciil oldugu i¢in iktidarin/kuvvetlerin tek elde toplanmasi despotik bir
yOnetim ortaya ¢ikartacaktir. Diger bir deyisle Montesquieu’a (2014) gore insan her ne kadar akilli bir varlik olsa da siirh bir
zekdya ve tutuklarin pesinden kosan bir dogaya sahiptir. Bu baglamda insan dogasi geregi Tanrinin koydugu kurallart bozma
egilimindedir. Bu nedenle kotiiciil dogaya sahip insanlarin toplumsal diizende yasayabilmeleri igin pozitif kurallara ve
kuvvetlerin dengeli bir sekilde dagitilmasina ihtiyag vardir. Ayni sekilde liberal teorinin kuramcilarindan olan Hume’e (2009)
gore insanlart yonlendiren hazlar yine insan dogasinin bir sonucudur. Bu nedenle insan dogas: geregi kisisel ¢ikarlar1 pesinde
kosan faydaci bir bireydir. Boylelikle Hume (2009), bencil insan dogasindan yola ¢ikarak liberal kuramin insan tipolojisi olan
faydaci insan teorisini insa etmistir. Goriildiigii gibi Batili siyasal kuramlarin temelinde belirli bir insan dogasi anlayisi
bulunmaktadir. Bu durumu detayl bir sekilde degerlendiren Sahlins’e (2012) gére her ne kadar Batili kuramlar kendi i¢inde
farkliliklar barindirsa da hemen hemen tamam kétiiciil insan dogasini benimsemislerdir. Kotiiciil insan dogasindan hareket
eden Batili kuramlarin ayristig1 nokta, kotiiclil insanin nasil yonetilecegi dair gelistirilen farkli toplumsal/siyasal érgiitlenme
modelleridir. Bu baglamda Hobbes, kdtiiciil insanin otoriter bir devlet (Leviathan) ile yonetilmesi gerektigini savunurken John
Adams gibi kimi diisiiniirler ise kétiiciil insanin toplumdaki giiciin dengelememesiyle (kuvvetler ayrilig1) yonetilebilecegini
savunmugstur (Sahlins, 2012). Kisaca Batili siyasal kuramlar birtakim farkliliklar ihtiva etse de temelde ayn1 soruya (Kotiiciil
bir dogaya sahip olan insan nasil yonetilmelidir?) verilen farkli cevaplardan ibarettir.

Koétiiciil insan dogasint merkeze alan Batili kuramlarla Tiirk diisiincesindeki insani ve devleti analiz etmek, Bat1 merkezli bir
yaklagimi doguracag agikardir. Zira Antik Cag’dan sonra Bati diisiincesinde 6n kabul olarak ele alinan kétiiciil insan dogasi
temasinin Tiirk diisiincesinde gegerli oldugunu savunmak miimkiin degildir. Aksine Tiirk diisiincesi Orta Asya’dan itibaren
0zgiin olarak diialist insan dogas1 anlayisini gelistirmistir. Bu baglamda Tiirk diisiincesinin gelistirdigi diialist insan dogasi
anlayisinin izlerini gerek destanlarda gerek Orhun Yazitlarinda ve gerekse de Tiirk- Islam diisiiniirlerinin eserlerinde gérmek
miimkiindiir. Dijalist insan dogasi1 anlayisina gore insan salt manada iyi veya kotii olmaktan ziyade iyi ve kotii olabilme ihtimali
olan bir varliktir. Diialist olan insanin hangi yone dogru gelisecegini tayin eden unsur ise akildir. Tiirk diisiincesi tarafindan
benimsenen bu anlayis sayesinde devlete iligkin gelistirilen kuramlar Batili kuramlardan farklilagmustir. Diger bir deyisle insan
dogasina dair meydana gelen s6z konusu farklilasma Tiirk devlet gelenegini Bati devlet geleneginden ayristiran dnemli
noktalardan biri haline gelmistir. Bu ¢aligma Tiirk diisiincesinde gelistirilen diialist insan anlayisini ve bu anlayis dogrultusunda
sekillenen Tiirk devlet anlayigini incelemektedir.

1. BATI DUSUNCESINDE iNSAN DOGASI

Insanin tasidig1 bireysel degerler ve toplum tarafindan insana dair yapilan tamimlamalar, Bat: siyaset diisiincesinin ana eksenini
olusturmustur. Diger bir deyisle insan dogasinin ne oldugu sorusu siyasetin dolaysiyla siyasal kuramlarin temel tartigma
noktasi haline gelmistir (Cetin, 2003). Bu nedenle diisiiniirler, 6ncelikle insan dogasina iligkin fikirler gelistirmis daha sonra
toplumsal/siyasal diizeni s6z konusu insan dogasiyla ilintili bir sekilde insa etmislerdir. Bu diisiincenin kokenlerini Bati
diisiincesinde Antik Cag’a kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. Zira Antik Cag’da olusmaya baslayan anlayisa gore insan,
diinyadaki diizenin bir pargasi olmaktan ziyade toplumsal diizen dahil her seyin olgiisiidiir (Demir, 2004). Herakleitos’un
“Doganin gizemini anlamak igin insanin gizemi aranmalidir.” sdzii bu diisiincesinin bir tezahiiriidiir (Ozkan, 2019, ss.1-20).
Ayni sekilde Sokrates’in insani sahip oldugu itibar, para, miilk veya sorumlu oldugu gérevlerden ziyade “insani, sahip
olduklarindan ¢ok ne olduguyla agiklamaya ¢alismasi bu diisiincenin bagka bir yansimasidir (Platon, 2015, s. 36). Bu nedenle
Antik Cag’dan itibaren diistiniirler toplumsal diizeni ¢6ziimlemek veya yeniden insa etmek i¢in 6ncelikle insan dogasina iliskin
fikirler gelistirmislerdir.

Bat1 diigiincesinin Antik Cag’dan itibaren insan dogasini anlamaya ¢alismasinin nedeni: Toplumsal yagamin merkezinde yer
alan insandan yola ¢ikarak siyasal diizene agiklama getirme istegidir (Bigak, 2004). Bu nedenle diistiniirler, insan dogasinin
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salt anlamda iyi veya kotii olup olmadigma dair karmasik analizler sunmaya galismuglardir. insan dogasina yonelik bu tarz
sorgulamalar beraberinde toplumsal diizene iliskin farkli sorularin sorulmasina neden olmustur. Ormegin; insan dogas1 mutlak
anlamda iyi oldugu varsayiminda, bireyin dogal olarak bariscil ama toplum tarafindan bozulmus olup olmadigi sorusu giindeme
gelmektedir. insan dogasmin mutlak anlamda kétii oldugu kabuliinde, kétiiciil insanlarin toplumsal barisa nasil erisecegi sorusu
ortaya ¢cikmaktadir. Insamin degisken bir dogaya sahip oldugu kabuliinde ise toplumu yénetecek iyi kisilerin nasil segilecegi
sorusu ortaya g¢ikmaktadir (Tannenbaum, 2019). Kisaca Bati diisiincesinde insan dogasina iligkin yapilan tartigmalar
beraberinde insan dogasi ile toplumsal/siyasal diizen arasindaki iliskinin sorgulanmasina ve toplumsal diizenin/siyasetin insan
dogasiyla ilintili bir sekilde insa edilmesine neden olmustur (Yaganak, 2017). Bu baglamda Bati diisiincesinde insan dogasina
iliskin yapilan tartismalar, felsefi bir konunun 6tesinde toplumsal diizene iliskin fikirlerin temelini olugturmustur

Bat1 siyaset diisiincesinde belirli bir insan dogasinin var oldugu kabuliinii Sokrates’e dayandirmak miimkiindiir (Cassirer,
1980). Zira Platon’un eserleri incelendiginde Sokrates’in diyaloglar boyunca belirli bir insan dogasin1 kanitlamaya galistig:
goriilmektedir. Bu baglamda diyaloglar boyunca savunulan goriis; insanin sahip oldugu bilgiler degil, insanin bir varlik olarak
bir benlik tagidig1 goriistidiir (Platon, 2015). Bu benlik, insan yagamini yoneten degerlerden ibarettir. Bu degerler ise Sokrates’e
gore erdemliliktir. Bilgi ile erdemliligi esitleyen Sokrates, erdemliligi insanin 6ziinii bilmesine baglamistir (Odabasg, 2019). Bu
baglamda Sokrates’e gore insanin varlik olarak kendini kesfetmesi en 6nemli gorev olmakla beraber insanin 6zii, erdemdir.
Bu nedenle insanlar erdemi aramalidir (Ozkan, 2019). Kisaca Sokrates diisiincesinde insan dogasi iyi olmakla beraber insanlar
yanilsama sonucu kotiiciil olabilmektedirler ancak bu koétiiciil olma durumu insan dogasindan kaynaklanmamaktadir. Bu
nedenle Sokrates’e gore bireylerin temel amact: dogasi geregi erdemli/iyi olmaktir (Platon, 2015).

Sokrates tarafindan insan dogasina iligkin gelistirilen yaklagim, 6grencisi Platon (2015) tarafindan kabul edilmekle beraber
farkl bir yaklagimla ele alinmistir. Bu baglamda Platon, insan dogasi kavramini maya ile agiklamaya ¢alismistir. Platon’a gore
Tanri insanlar yaratirken: “Kimisinin mayasina altin katmigken kimisinin mayasina giimiis, demir veya tung katmgtir.” (2015,
S. 105) Bu durumda Platon’a gore altin mayal kisiler dogal olarak yonetici sinifina dahil olurken demir veya tung mayali
kisiler dogal olarak yonetilen sinifinin iiyeleridir!. Bu diisiince Platon’un insan dogasini degisemez sekilde ele aldigin1 gdsterse
de insanlarm ¢ocuk iken alacagi egitimle degisebilecegini ifade eden Platon, insan dogasina bir esneklik tanimistir (Platon,
2015). Bu baglamda Platon’unun insan dogasina yiikledigi anlam hem bir katilik hem de bir esneklik igermektedir. Diger bir
ifadeyle Insan hem degisebilmesi miimkiin olan hem de mayasi nedeniyle dogustan verili olan yetenekleri sayesinde kendisine
rol bigen bir varliktir. Buna karsin Platon’a goére insan dogasinin amaci: Sokrates diislincesinde oldugu gibi yine
mutluluktur/erdemdir. Diger bir deyisle bireyin mutlu olmasi ancak erdemli olmasiyla miimkiindiir (Kar, 2024).

Antik Cag diigiiniirlerin insan dogasinin ne’ligine iliskin gelistirdikleri tartigmalar, insan dogasinin meydana getirdigi veya
getirmesi gerektigi toplumsal diizene iliskin belirli bir yaklagimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diger bir deyisle erdemli
insan tipolojisi, Antik Cag disiiniirleri i¢in ulasilmasi gereken nihai hedef olmasi nedeniyle siyasal diizenin temel amaci da
erdemdir. Bu baglamda Platon’un insa ettigi ideal devlet hedefinin erdemli toplum olmasi bu yaklagimin bir tezahiiriidiir. Ayni
sekilde Aristo’nun “Biitiin topluluklar su ya da bu seyi amagladiklarina gore, topluluklarin en iistiinii ve hepsini kapsayan1 da
en yiiksek iyiyi amag edinecektir.” ifadesi bu diisiincenin bagka bir yansimasidir (Aristoteles, 2007, s. 7). Bu durumda Antik
diistiniirler igin siyasal diizen ile erdem arasinda giiglii bir bag mevcuttur. “Bu bag, evrensel iyi varligini kabul etme ve bunun
siyasetin merkezine konulmasidir” (Babacan, 2018, s. 2). Antik Cag diistiniirlerinin insan dogasindan yola ¢ikarak insa ettikleri
siyasal yaklasim, siyaset ile ahlak arasinda kurduklari bagdir. Kisaca Antik Cag diisiincesinde insan dogasi erdemle
tanimlandig1 i¢in siyasal diizenin nihai hedefi ortak iyi/erdemli toplum olmustur. Buna karsin Antik Cag’da insan dogasina
iliskin insa edilen insan dogasinin erdem/iyi oldugu anlayisi ve buna bagl olarak olusturulan siyaset ile erdem/ahlak arasindaki
bag, daha sonraki donemlere taginamamustir.

Bati diislincesinde insan dogasina iliskin kirllma Hristiyanlik Ggretilerinin Bati toplumunda yayginlagsmasi neticesinde
gergeklesmistir. Diger bir deyisle Orta Cag’da kilisenin kurumsallasmasi ve toplumsal gii¢ merkezi haline gelmesiyle
Hristiyanlik diisiincesindeki kotiiciil insan dogasi anlayisi, Bati siyasi diisiincenin merkezine yerlesmesine neden olmustur. Bu
baglamda Hristiyanlik inancinda dnemli bir yere sahip olan kdtiiciil insan dogasi diisiincesi ilk giinah 6gretisine dayanmaktadir
(Senel, 2010). Tlk giinah 6gretisi ise Incil’de gecen yaradilis hikdyesinden tiiretilmistir. Incil’e (2019) gore: Tann énce Hz.
Adem ile Hz. Havva’y1 yaratmis ve hayatlarini gecirmeleri igin onlari cennetine koymustur. Ancak Tanri, Hz. Adem ile Hz.

L Antik Yunan toplumu esitsiz ve smifli bir sehir toplum yapisina sahiptir. Bu baglamda Platon’un insan dogasi kavramini maya kavramu iizerinden agiklamast,

meveut toplumsal diizenin esitsiz ve simifli yapisini mesrulastirici bir iglevi vardir (Ergavus, 2020).
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Havva’nin iyiyi ve kotiiyli bilme agacindan meyve yemelerini yasaklamistir. Bu yasaga uymayan ve Hz. Havva’nin 1srar1
iizerine yasakli meyveyi yiyen Hz. Adem ile Hz. Havva, cennetten kovularak diinyaya gonderilmistir (2019, s. 10). Hristiyanhk
inancina gére Hz. Adem ile Tanri arasinda yapilan ilk anlasmanin insan tarafindan bozulmasi, biitiin insanlig1 etkileyerek
insanlarin giinahkar dogmasina neden olmustur (Agaogullari, 2015). Hristiyan diisiincesini felsefi bir yaklasimla inceleyen
Augustinus’a gore Hz. Adem basta olmak iizere biitiin diger insanlarin giinahi segmis olmalari ise insanim kotiiciil dogasinin
bir sonucudur. Augustinus’a gore “Her seye giicli yeten Tanri, diinyada kotiiliigii engelleme kudretinde olmasina ragmen
kotiiligii engellemez ciinkii Tanri, iyiligin kendisinden kotiiliigiin ise insanin kotii dogasindan kaynaklandigini insanliga
gostermek ister.” (Augustinus, 2009, s. 27). Bu baglamda Hristiyanlk diisiincesine gore insanin kotiiciil dogasi Tanr1 tarafindan
insanliga verilmis ve degismesi miimkiin olamayan bir &zelliktir. Aziz Augustinus’un ilk giinah 6gretisini felsefi yaklasimla
ele almas1 sonucu kétiiciil insan dogasi anlayis1 Bati diisiincesinin ana eksenini olusturmustur (Durmaz, 2010). Oyle ki
Sahlins’e (2012) gore Hristiyanlik 6gretilerinden yola ¢ikarak insa edilen kétiiciil insan dogasi anlayist Bati diisiincesindeki
tiim iktidar/siyaset iligkisini sekillendiren bir anlayis haline gelmistir. Bat1 diisiincesinde Orta Cag’la beraber yerlesen kotiiciil
insan dogasi, Ronesans doneminde devam etmistir. Zira Ronesans, her ne kadar akli ve rasyonel insan1 6nceleyen bir siyasal
yaklagim ortaya koymus olsa da insani1 yine kétiiciil dogaya sahip bir varlik olarak ele almistir (Febvre, 1995). Diger bir deyisle
Ronesans, Orta Cag felsefenin akli ve 6zgiir insan iradesini yok saymasinin tepkisel bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmasina
kargin kotiiciil insan anlayisini devam ettirmistir (Agaogullar1 & Koker, 1991).

Koétiiciil ve rasyonel insan dogasi {izerinden yeni bir toplumsal diizen insa etmeye calisan Ronesans diisiliniirlerinden olan
Machiavelli’ye gore “Insanlar: nankér, sahtekar ve hilebazdir.” (Machiavelli, 2017, s. 205). Kétiiciil insan dogasini degismez
bir unsur olarak ele alan Machiavelli’ye (2017) gore biitiin insanlarin koétiiciil oldugu bir durumda kaosun olusmasi
kaginilmazdir. Kaos durumundan kaginmak isteyen kétiiciil ancak rasyonel insan, kural koyucu bir kuvvete ihtiyag¢ duyar ki bu
durum siyasal diizeninin olugmasina neden olur. Bu nedenle Machiavelli diisiincesinde toplumsal diizenin kaynag: kéticiil
dogaya sahip olan rasyonel insandir (Agaogullari, 2015). Bu baglamda Machiavelli’ye gore siyasal iktidarin kdkeninde kotiiciil
insan dogasi oldugu i¢in devleti idare eden iktidar sahipleri de kotiiciil/kurnaz olmak zorundadir. Diger bir deyisle devlet adama,
bencil ve kurnaz olmak zorundadir; aksi takdirde soz konusu iktidar1 elinde tutmasi miimkiin degildir (Senel, 2010). Bu
diisiinceden hareketle Machiavelli diisiincesinde siyasal diizenin/devletin kdtiiciil insan dogasindan kaynaklandigini ve devletin
kotiiciil insan1 ydonetmeye ¢alisan bir kurum oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle kotiiciil insanlarin olusturdugu
toplumsal diizenin y6netimi ¢ikarct, bencil ve kurnaz bir siyasetle miimkiindiir. Bu baglamda Machiavelli’nin inga ettigi siyasal
kuramin temelinde kétiiciil insana kars kotiiciil siyasetin varligidir.

Kaétiiciil insan dogasi diisiincesi Hobbes tarafindan da benimsenmistir. Hobbes’a (1993) gore insan dogasi geregi bencil, kurnaz
ve kot oldugu igin toplumsal diizenin heniiz mevcut olmadigi doga durumunda savas ve kaos vardir. Hobbes’a (1993) gore
insanlar rasyonel olduklari i¢in s6z konusu kaos durumunun kendi aleyhlerine oldugunu fark ederek doga durumundan
kaginmaya calisirlar. Diger bir deyisle insanlar kaos durumundan kaginmak i¢in kendi aleyhinde olacak sekilde (haklarini gii¢lii
bir otoriteye devrederek) toplumsal diizeni yaratirlar (Agirman, 2018). Burada ifade edilen gii¢lii otorite Leviathan’dan baskasi
degildir (Yesil¢ayir, 2014). Bu baglamda Leviathan’in yaraticist olan Hobbes’un kurguladigi toplumsal diizenin merkezinde
yine kotiiclil insan dogasi1 vardir. Zira toplumsal diizenin olugmasinin nedeni kétiiciil insan dogasidir. Bu konuya deginen
Sahlins’e (2012) gore Hobbes’un nihai hedefi kétiiciil insan dogasinin yonetilmesini saglayacak toplumsal diizen
kurgulamaktir. Bu nedenle Leviathan kotiiciil insan dogasina karst mutlak bir giicle donatilmistir. Diger bir deyisle Hobbes’a
gore kotiiciil insan dogasinin yonetimi ancak mutlak ve otoriter bir iktidarla miimkiindiir. Bu baglamda Hobbes da tipki
Machivaelli gibi toplumsal 6rgiitlenmeyi kotiiciil insan dogasi iizerine insa etmekte ve devleti kdtiiciil insan karsisinda denge
unsuru olarak konumlandirmaktadir.

Machivaelli ve Hobbes kotiiciil insan dogasina karsin kotiiciil ve otoriter bir toplumsal diizen 6nerirken Montesquieu kotiiciil
insan dogasina karsin kuvvetler ayriligi modelini 6nermistir. Zira Montesquieu’a (2014) gore insan; koétiiye egilimli, iktidar
pesinde kosan, bencillik, kiskanglik gibi tutkularla hareket eden bir varliktir. Bu insani hasletlerin temel nedeni ise “kraldan en
yoksul koylitye kadar her insanin ig¢inde barindirdigi benlik sevgisidir” (Agaogullari, 2015, s. 555). Bu nedenle
iktidarin/kuvvetlerin tek elde toplanmasi siyasi 6zgiirliiklerin tehlikeye girmesine neden olacaktir. Diger bir deyisle kotiiciil bir
dogaya sahip olan insan, iktidar1 ele gegirdigi zaman s6z konusu iktidarini kétitye kullanacaktir. Bu diisiinceden hareket eden
Montesquieu’a (2014) gore kotiiciil insan dogasinin toplumsal bir diizen iginde yonetilmesi ancak pozitif kurallarin olmasi ve
iktidarin dengeli bir bigimde dagitilmastyla miimkiindiir. Bu amaca ulasmanin temel arac1 ise kuvvetlerin dengeli bir bigimde
dagitilmasidir. Bu baglamda Montesquie’nun hedefledigi nihai amag olan siyasi 6zgiirliiklerin korunmasinin temelinde iktidar1
kotiiye kullanabilecek olan koétiiciil insan dogasi vardir. Kisaca kuvvetler ayriligi yonetim bi¢imini savunan Montesquieu,
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kuramini insa ederken yine koétiiciil insan dogasindan hareket etmis ve soz konusu kotiiciil doganin kuvvetler ayriligi
yontemiyle yonetilebilecegini savunmustur (Bakirci, 2022).

Kilise diisiincesiyle beraber yeseren kétiiciil insan dogasi anlayiginin Rénesans Donemi'yle devam etmesi neticesinde Bati
siyaset diigtincesinin temel zemini koétiiciil insan anlayisi olmustur. Diger bir deyisle modern Bati diisiincesinin temel zeminini
olusturan Ronesans diisiincesinin devam ettirdigi kotiiciil insan anlayiginin rasyonel insan imgelemesiyle birlesmesi neticesinde
Bati siyaset diisiincesinde siyaset ile ahlak arasindaki bag tamamen kopmustur. Bu baglamda Antik diisiincede insan dogasinin
ve siyasal diizenin temel referans noktast ve mesrulastirici 6gesi erdem iken Ronesans Donemi’yle erdem yerine gii¢ ve iktidar
kavrami yerlesmistir. Boylece siyaset, mutlu olmak igin degil iktidar olmanin bir araci haline gelmistir (Boyaci, 2014). Zira
Antik Cag’dan sonra Bat1 diisiincesindeki siyasal diizenin nihai hedefi: Ortak iyi/erdemli toplum yaratmak degil kotiiciil insan
dogasini en uygun yontemle yonetmektir. Bu konuya deginen Sahlins’e (2012) gore Batili diisiiniirlerin toplumsal diizen igin
farkli kuramlar benimsemelerinin kokeninde sadece yontem farkliligi mevcuttur. Zira hemen hemen biitlin modern Batili
diigiiniirler, kotiiciil insan dogasi anlayisini devam ettirerek kotiiciil insanin yonetimi igin farkli yontemler/kuramlar
gelistirmiglerdir. Bu baglamda Hobbes ve Machiavelli, kétiiciil insanin yonetimi igin otoriter bir devlet drgiitlenmesi 6nerirken
Montesquieu ve Hume kétiiciil insana karst daha liberal bir yonetim bigimi 6nermistir.

Goriildigi tizere Antik Cag’dan modern doneme kadar hemen hemen biitiin diisliniirler, siyasal ve toplumsal diizen
kurgulamalarmni insan dogasindan hareketle olusturmuslardir. Oyle ki insan dogasmna dair yapilan tanimlamalar siyasal
kuramlarin nerdeyse bir 6n kosulu olarak siyaset felsefesine yansimistir. Bu baglamda toplumlarin kurduklar siyasal diizenin
tohumlar1 insan dogas: tartismalarinda aranmalidir. Bat1 diislincesindeki insan dogasi anlayis1 bir biitiin olarak incelendiginde
Antik Cag’da benimsenen insan dogasinin &ziiniin erdem oldugu fikrinin Orta Cag’la beraber yikildig: goriilmektedir. Antik
Cag’dan sonra ise hemen hemen biitin Batili diisiiniirlerin kotiictil insan dogasi temasinda mutabik kaldigi soylenebilir
(Sahlins, 2012). Bu baglamda Bat1 diisiincesinde inga edilen toplumsal diizenlerin yonetim bi¢imleri farkli olsa da varlik nedeni
ve islevleri ayn1 olmustur. Diger bir deyisle Batili diisliniirlerin kurguladig1 siyasal kuramlar, kotiiciil insanin nasil
yonetilecegine dair verdikleri farkli cevaplardan ibarettir.

2. TURK DUSUNCESINDE iNSAN DOGASI

Tiirk toplumun diisiince diinyasin1 yansitan destanlar ve kozmogoni? anlayis1, Tiirk diisiincesinin gelistirdigi diialist insan
anlayiginin ilk niivelerini barindirmaktadir. Bu nedenle Tiirk diisiincesinde benimsenen insan anlayisinin kokenleri; ilk Tiirk
topluluklarin anlam diinyalarina dair ipucular veren mitoloji, kozmogoni ve destanlarda aranmalidir. Bu baglamda Tiirk
kozmogoni anlayisinda {i¢ temel aktdr bulunmaktadir: yer, gok ve insan. Tiirk kozmogoni anlatilarinda bu ti¢ aktoriin birbiriyle
olan iligkisi insana dair gelistirilen anlayisa iligkin birtakim fikirler vermektedir. Zira Tiirk kozmogoni anlayisinda yer alan
“yer” kotiiyii temsil ederken “gok” iyiyi temsil etmektedir. Insan ise yer ile gok arasinda konumlandirilan bir 6ge olarak kendine
yer edinmistir (Ogel, 1982). Diger bir deyisle gokte Tanri, yeraltinda karanliklar/iblis, ikisinin ortasinda/yeryiiziinde ise
yasayan insan vardir. Bu anlayis “Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu kilinmis.” seklinde Orhun
Yazitlarinda da ifade edilmistir (Tekin, 2020, s. 50). Bu baglamda insan merkezli Tiirk kozmogoni anlayisinda insan aktorti,
salt anlamda iyiyi/gok veya kotiiyii/yeraltini temsil etmemektedir. Aksine insan hem iyi hem de kétii olabilecek nitelige sahip
bir varlik olarak tasavvur edilmistir. Zira Yaradilis Destani incelendiginde Kara Han, insana kilavuzluk etmek igin iki farkli
melek yaratmistir: Yayik ve Kisi. Yayik, bir g¢esit melek olup insanlari iyiye yonlendirirken Kisi, insanlar1 kdotiye
yonlendirmektedir (Gokalp, 1991). Bu baglamda gerek Tiirk kozmogoni anlayisinda gerek destanlarda islenen insan, diialist
bir yapiya sahip olan bir varliktir.

Kozmogoni anlayisinda ve destanlarda islenen diialist insan anlayisinin izlerini Orhun Yazitlarinda da gérmek miimkiindiir.
Orhun Yazitlarinda her ne kadar dogrudan insan dogasina yonelik bir yarg: ifadesi bulunmasa da yazitlarda ifade edilen Kut
anlayisindan hareketle insana dair belirli bir anlayisin ortaya konuldugu gériilmektedir. Bu baglamda Orhun Yazitlarinda gegen
“Tanri; Tirk boylarin adi, sant kaybolmasin diye, 6ziimii o Tanri kagan oturttu.” (Tekin, 2020, s. 31) ifadesinde Tirk
Kaganlarin yetkiyi dogrudan Tanr1’dan aldiklarini ifade eden anlayis Kut inancidir. Kut inanici geregi Kut verilen kiside yarlik,
talih(kut) ve lig 6zellikleri bulunmalidir (Akcan, 2020). Divani Liigati Tiirk’te yarlik: emir, hakanin ferman; iiliig: pay, nasip,
hisse; Kut ise baht veya talih seklinde tanimlanmistir (TDK, 2024). Bu baglamda hiikiimdar olacak olan kisi baht sahibi
olmalidir. Ancak bahtin varlig1 tek basina yeterli degildir; zira yazitlar incelendigi zaman hakanin ayn1 zamanda 6ziinde

2 Kozmogoni; evrenin olusum seklini, siirecini anlatan, gok ve yeryiizii varliklar1 hakkindaki inamslari ve diisiinceleri yansitan anlatilardir. Tiirk diigiincesinde
derin bir tarih temeline dayanan kozmogoni anlayisin1 yansitan bu tarz anlatilar oldukga fazladir (Ogel, 1995).
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cesaretli, bilge ve iyi olmas1 gerekmektedir. Ayrica Kut, belirli bir hanedana veya soya tahsis edilmeyip Tiirk ulusu i¢inde
herhangi birine bahsedilmesi miimkiin olan bir yetkidir. Nitekim hiikiimdar, Tiirk toplumunun iiyesi olan ve Kut’a sahip olan
herhangi bir bireydir. Bu birey; baht sahibi, cesur, bilge ve iyi bir insan oldugu i¢in Tanr1 tarafindan Tirk toplumuna hakan
yapilmistir. Bu baglamda ayni 6zellikleri tagiyan bagka bir kiginin hakan olmast da miimkiindiir. Diger bir deyisle baht sahibi
olan, ayrica cesur, iyi ve bilge olan baska bir kisi hakan olabilmektedir (Ozdemir, 2014). Bu durumda hiikiimdara bahsedilen
Kut, sonsuz bir yetki olmadig gibi Kut’un el degistirilmesi de miimkiindiir (Tekin, 2020). Bu baglamda Kut inanci ¢er¢evesinde
ifade edilen insan anlayiginda, insan salt anlamda iyi veya kotii olarak resmedilmemistir. Aksine kisi; iyi, cesur, bilge ve baht
sahibi oldugu zaman hiikiimdar olabiliyorken bu vasiflar1 kaybettigi zaman Kut’u elinden alinabilmektedir. Tirk hakani
nezdinde ifade edilen bu anlayistan hareketle Tiirk diisiincesindeki insanin iyi olabilecegi gibi kétii de olabilecegi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda Orhun Yazitlarindan tasvir edilen insanin diialist bir dogaya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kisaca gerek mitoloji gerek destanlar gerek Orhun Yazitlari incelendiginde Tiirklerin ilk ¢aglardan beri belirli bir insan anlayisi
gelistirdigi goriilmektedir. Bu anlayisa gore: Gok/iyi ile yer/kotii arasinda yer alan insan, salt anlamda iyi veya kotii olmayip
her iki yone de evrilebilmesi miimkiin olan diialist dogaya sahip bir varliktir.

Eski Tiirklerin gelistirdigi diialist insan anlayisi, Islam’m kabuliinden sonra Islam diisiincesiyle zenginlestirilerek devam
ettirilmistir. Esasen s6z konusu diialist insan anlayis1, Islam diisiincesinin insan anlayisiyla da oldukca benzerdir. Bu baglamda
Sems/7-10 ayetlerinin tefsiri incelendiginde Allah Teala’nin insan1 yaratisinda kisiye iyi ve kotiiyii bilme yetisi verdigi, bununla
beraber ikisi arasinda ayrim ve tercih yapabilecegi akil ihsan ettigi anlasilmaktadir® (TDI, 2024). Diger bir deyisle islam’a gore
insan dogasi geregi salt iyi veya kotii olmamakla beraber hem iyi hem de kotiiniin bilgisine sahip olan bir varliktir. Bu baglamda
insanin iyi veya kotii olmasi kisinin kendi iradisiyle tercih ettigi iradi bir durumdur (Uludag, 2023). Bu diisiinceden hareketle
Islam diisiincesinde benimsenen insan dogasi anlayis1 diialisttir. Tiirklerin benimsedigi diialist insan dogasmnin Islam
diisiincesiyle harmanlanmasi Islam’in kabuliinden sonra kaleme alinan ve Tiirklerin anlam diinyalarin1 yansitan Kutadgu
Bilig’de goriilmektedir.

Kutadgu Bilig’in tasvir ettigi insan, diialist bir yapiya sahip olsa da eseri insan dogasi agisindan inceleyen Filiz’e (2002) gore
Hacib’in insan tasavvuru koétiiciildiir. Filiz’in bu iddiasinin temeli ise Hacib’in insanin dogustan iyi veya kotii huylu olacagini
ifade etmesidir. Ancak Filiz’in iddias1 eserde salt insan tanimlamasi igin kullanilan ifadeler tizerine insa edilmistir. Sadece bu
tanimlamalar dikkate alindig1 zaman eser, insan dogasinin kétiiciil oldugu seklinde bir yanilsama yaratabilir. Ancak eser bir
biitiin olarak incelendiginde akil sahibi insanin kendi yoniinii belirleyebilecegi vurgulanmigtir. Diger bir deyisle eserdeki insan
anlayisi, akil ile hareket eden diialist insan yapisidir. Zira Akgiin’e gore “Hacip, insani, insana, insan adi yanildigi icin
verilmistir ve bundan dolay1 da yanilma yaratmistir seklinde tanimlasa da eserde insanimn aklini kullanarak iyiye yonelmesi
durumunda insan-1 kdmil olacagi hususu vurgulanmistir” (Akgiin, 1997, ss. 1-11). Bu baglamda Hacip (2010), eserin basinda
iyilik etmenin giizelliklerini anlatarak kisinin iyi olmasi gerektigi ve iyi oldugu takdirde dliimiinden sonra dahi isminin
yasayabilecegini ifade etmistir. Buna karsin Hacip (2010), kotiiligiin ve kotii insanin da var olacagini ifade etmistir. Bu durum
Kutadgu Bilig’deki insanim diialist bir varlik oldugunu ispatlar niteliktedir. Zira Hacib’e (2010) gére Iran’in zalim hiikiimdari
olan Dahhak’in sevilmemesinin ve Olimiinden sonra soviilmesinin nedeni: Dahhak’in kotii biri olmasidir. Buna karsin
Dahhak’tan sonra Iran tahtina gegen Feridun ise iyi biri oldugu icin insanlar tarafindan &viilmiis ve sevilmistir (KB, 241-
2142b). Goriildiigi tizere ikisi de hiikiimdar olmasina karsin biri iyi digeri kotii iki insan var olabilmektedir. Bu durum Hacib’in
insan dogasini salt anlamda kétii veya iyi olarak degerlendirmedigini, insanin diialist oldugunu benimsedigini gostermektedir.

Hacip (2010), benimsedigi diialist insan dogas1 diisiincesini net bir sekilde Aytoldu ile Hiikiimdar arasindaki diyalog tizerinden
soyle vermistir: Aytoldu Hiikiimdara "lyi insanlar kétii olabilirler mi, kotii insanlar da bir giin iyi olabilir mi?" diye sorar.
Hiikiimdar s6yle cevap verir:

“Iyi insan iki tiirlii olur: Biri anadan dogma iyi olur, digeri taklit yoluyla iyi olur ancak kétiiye uyarsa kotii olur. Kotii insan
da iki tiirlii olur: Bunlardan biri dogusta kétiidiir. Bu insanin lekesi oliinceye kadar temizlenmez. Digeri ise taklit yoluyla
kotii olur, arkadasgt iyi olursa o da iyi yolda olur. Dogustan iyiden hep iyilik gelir.” (KB, 871b-878Db).

Goriildiigii tizere Hacib’in insan dogasina iligkin fikirleri bu sorunun cevabinda ortaya ¢ikmaktadir. Hacib’e (2010) gore insan
dogustan ya iyi veya kotii olur. Ancak kisi dogustan sahip oldugunun aksine hareket etmesi de miimkiindiir. Bu ise diger
insanlari taklit yoluyla miimkiindiir. Cocuklarin tavri ve hareketi kotii ise o kotiiliigii baba yapmustir. “Cocugu iyi olmaktan

3 “Ona (insamin nefsine, 6z benligine) kotiiliik ve iyiligi idrak kabiliyetini ilham edene yemin olsun ki, nefsini (kotiiliiklerden) temizleyen gergekten kurtulusa
ermistir. Onu kirletip (kétiiliiklere) gomen de hiisrana ugramistir.” (Sems/7-10) (TDI, 2024).
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mahrum eden odur.” (KB, 1378b) diyen Hacip, iyi insanlarin ¢ogalmasi gerektigini vurgulamig olmasina ragmen kotiiliigiin de
olmast gerektigini belirtmistir. Bylelikle iyinin var olmasi igin kotiiliik olmak zorundadir. “Kotii olmazsa iyi yapacak is
bulamaz.” (KB, 1354b) diyen Hacip, ikisinin varligim birbirine baglamistir. insanm taklit yoluyla degisebilecegini soylemesi
kendi iginde geliski yarattig1 gibi goriilse de Hacip, bu geligkiyi taklit yolunun yanina akli eklemesiyle asmaktadir. Diger bir
deyisle Hacip, diialist insan dogasinin degisimini sadece taklitle degil akilla da miimkiin oldugunu ifade etmistir. Akla biiyiik
bir 6nem veren Hacip, akli insan dogasinin dengeleyicisi olarak sistemin tam ortasina yerlestirmektedir. Hacip (2010), bu
diigiincesini soyle ifade etmistir: “Tanr1 kime akil, anlayis ve bilgi verirse o biitiin arzularina nail olur; kisi akilla insan adini
alir.” (KB, 303b). Ayrica meshur Iran hiikiimdar1 Nuginrevan’1 6verken onun akliyla hareket ettigi i¢in cihani aydinlattigim ve
halkini zenginlestirdigini ifade etmistir. Yine Hacip (2010), Aytoldu ile Ogdiilmiis arasindaki birgok diyalogda aklmn
kullanilmasiyla saadete erisebilecegini ve insanin iyiye dogru yonelebilecegini ifade etmistir. Bu baglamda Hacip, eserinde
diialist insanin hangi tarafa dogru yonelecegini akla siki sikiya baglamistir. Hacip (2010) bu goriisiinii soyle ifade etmistir:
“Insana daima zarar veren ii¢ sey vardir: kotii ve inatc1 tabiatl olmak, yalan sdylemek ve hasislik?. Ancak bunlar bilgisizlikten
gelir. Her tiirlii iyilik akildan gelir. Kisi akilin1 kullanip bilgili olursa bunlarla bas edebilir.” (KB, 389b). Kisaca Hacib’in insan
anlayis1 eski Tiirklerin benimsedigi diialist insan anlayisinin Islam motifleriyle siislenmis halidir.

Hacib’in diialist insan dogasin1 benimsemesi, hiikiimdara siirekli olarak iyi olmasi yoniinde tavsiyeler vermesine sebebiyet
vermistir. Zira hiikkiimdarin da diger insanlar gibi iyi olacag: gibi kotii olmast da muhtemeldir. Hacip; kotii karakterli bir
hiikiimdarin halk: tarafindan sevilmeyecegini, bu nedenle hiikiimdarin algak goniillii, akilli, giiler yiizlii ve tath dilli olmas1
gerektigini ifade etmistir (KB, 2072-2073b). Diger bir deyisle Hacib’e (2010) gore iyi bir devlet diizeninin saglanmasi i¢in
hiikiimdar iyi/erdemli olmalidir. Kutadgu Bilig incelendiginde devlet diizeni igin hiikiimdarin erdemli olmasi tek basina yeterli
olmadigi i¢in hitkiimdarin erdemli olmasinin yani sira devleti de erdemli siyasetle diizenlemelidir. Hacib’in erdemli siyasetten
kasti ise halki adaletle yoneterek iyiye sevk etmektedir. Zira Hacib’e gore hiikiimdar, “Kotii insanlara karsi siyaset yliriitmeli,
halkin bulanikligini siyasetle stizmelidir.” (KB, 2027-2030b). Goriildiigi gibi Kutadgu Bilig incelendiginde Hacip; hiikiimdara
(siyasal erke) adalet, hazineyi genisletme, sehirleri imar etme gibi bir¢ok gorevin yaninda insanlari iyiye sevk etmek gorevi de
tevdi etmistir. Zira Hiikkiimdarin tek bagina erdemli olmast yeterli degildir. Hiikiimdarin en 6nemli gorevlerinden biri, kotiileri
ilinden temizlemektir (KB, 5505b). Bu baglamda halkin biitin uygunsuzluklarim diizeltmekle gorevli olan kisi (kendisi de
erdemli olan), hikkiimdarmn kendisidir (Biiyiikbag & Vargiin, 2016). Zira Akinct’ya gore (2020) Kutadgu Bilig’de kurgulanan
siyasal kuramin temel hedefi mutluk oldugu i¢in hiikiimdarin temel amac1 iktidarini stirdiirmek degil mutlulugun devamliligini
saglamaktir. Kutadgu Bilig’de hiikiimdara bdyle bir gorevin tevdi edilmesi ancak dialist insan dogasinin benimsendigi bir
siyasal paradigmada gecerli olabilir.

Imam Maturidi, biiyiik bir din alimi olmasmin yan1 sira siyasete (imamete) iliskin gelistirdigi fikirler acisindan Tiirk
diisiincesinin gelisiminde ciddi katkilari olan bir bilgindir®. Bu baglamda Kutlu’ya (2018) gore Tiirklerin Maturidilik gelenegini
benimsemesinin énemli nedenlerinden biri: Imam Maturidi’nin siyaset/imamet hakkinda gelistirdigi akilc1 goriislerdir. Zira
Imam Maturidi, diger geleneklerin aksine Imameti (devlet baskanligini) belirli bir soya tahsis etmeyerek meseleyi dini bir
bakistan ziyade siyasi bir bakisla ela almistir (Kutlu, 2024). Bu nedenle Yériikhan’a gore “Maturidilik, Islam harsinm Tiirk
muakalesinden siiziilmiis ve Islam esaslarmin Tiirkler tarafindan islenmis din fikriyatina miistenid resmi mezheptir” (Y 6riikhan,
2005, s. 125). Bu durum imam Maturidi’yi sadece bir din alimi olarak degil, Tiirk diisiincesini sekillendiren bir bilgin olarak
ele almmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Tiirk diisiincesinin olusmasinda ciddi katki saglayan Imam
Maturidi’nin insan dogasina dair goriisleri 6nem arz etmektedir.

Imam Maturidi’nin insan dogasina iliskin fikirlerini dogrudan ifade ettigi bir eser bulunmamakla birlikte, Te’vilatii’l-Kur’an
adli Kuran tefsirinde insan tasavvuruna iliskin fikirlerini ifade etmistir. Imam Maturidi, (2018) insan anlayisini ii¢ kavram
{izerinden agiklamstir: tab, fitrat ve akil. Imam Maturidi’ye (2018) gére insana dogustan verili olan insan dogasinin meyilli
oldugu iki farkli yon vardir: Bunlardan biri insan1 zevk ve sevke yonlendiren, kar-zarar hesabi yapmadan arzular1 pesinden
kosan yondiir ki bu yon insanin dogasindaki tab’1 isaret eder. Diger bir ifadeyle tab; insan1 kdtiiye dogru yonlendiren, uyulmasi
halinde insan1 kétii karakterli yapacak olan yéndiir (Demir, 2020). Fitrat kavramia daha miispet bir anlam yiikleyen imam

4 Hasislik: Cimrilik, bir kisinin servet edinme arzusuyla karsiliksiz harcama yapmasina karsin hayir yapmaktan kaginmasidir (TDV, 2025).

5 Tiirklerin islam’1 kabul etmesiyle beraber bir yandan Tiirk diisiincesi islam’la zenginlesirken diger yandan islam’in Tiirk diisiiniirlerden beslenmesine neden
olmustur. Ozellikle Maveraiinnehir kiiltiir cografyasinin Siinni islam’mn merkezi haline gelmesiyle Islam’in Tiirk yorumunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Kuskusuz bu yorumun ortaya konulmasindaki en bityilk pay imam Maturidi’ye aittir. Tiirk astlli olan ve Tiirk kiiltiiriiniin yogun yasandig1 yer olan Semerkant’ta
yetisen Imam Maturidi, Islam’n Tiirk yorumu olan Maturidilik gelenegini kurmustur. Maturidilik 6gretilerinin Tiirk diisiince ve kiiltiiriiyle olan uyumu sayesinde
Tiirklerin ¢ogunlugu Maturidi gelenegini benimsemislerdir (Kutlu, 2003).
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Maturidi’ye (2018) gore, fitrat ise insani iyiye ve dogruya yonlendiren bir olgudur ki bu dogrudan yaraticiyla baglantilidir.
Fitrat {izerinden yaratic1 ile insan arasinda dogrudan baglant: kuran fmam Maturidi’ye (2018) gére fitrat geregi insan gercegi
gorebilecek sekilde yaratilmistir. Higbir yonlendirme dahi olmadig1 durumda insan fitrat geregi gercegi gorebilir. Bu bakimdan
fitrat tam bir karsitlik iliskisi i¢inde olmasa da insanin tab yoniine kargin denge unsuru olan ve iyiyi temsil eden bir unsurdur.
Bu baglamda fitrat, insanin gercegi idrak etmesini saglayan bir unsur olarak insan dogasinda yer almaktadir. Akil ise fmam
Maturidi’ye (2018) gore insan dogasinin denge saglayicisidir ki akil insana bahgedilen ve insanin kendi tercihiyle hangi yone
evrilecegini belirleyen dgedir. Goriildiigii iizere Imam Maturidi diisiincesinde insan, hem iyi/fitrat hem de kotii/tab unsurlar
dogasinda barmdiran akil sahibi bir varliktir. Bu diisiince imam Maturidi’nin diialist bir dogaya sahip olan insan anlayigmni
benimsedigini gostermektedir. Bu anlayisa gore insan; kendi akli ve iradesiyle iyi segerse iyi, kotiiyii secerse de kotii olabilecek
bir varliktir.

Imam Maturidi’nin diialist insan anlayis1, siyasal alan1 dogrudan sekillendiren bir anlay1s haline gelmistir. Zira imam Maturidi
diisiincesinde insan, iyi ve kétii olma ihtimali oldugu icin insanlar siirekli olarak iyiye sevk edilmelidir. imam Maturidi, bu
diisiincesini “Emri bi’l-ma’rif ve nehyi ani’l-miinker” (Ali imran/104)% ayetine dayandirmistir. imam Maturidi’ye gore ayette
ifade edilen insanlarin iyiye sevk edilmesi ve kétiiliikten men edilmesi eylemi her kisi igin farzdir. Bu baglamda imam
Maturidi’ye gore biitiin bireyler, bireysel olarak s6z konusu ayet geregi insanlar1 iyi yoneltmeli ve kotiiliikkten men etmelidir.
Ancak s6z konusu eylem sadece bireylere farz kilinmamugtir. Diger bir deyisle imam Maturidi’ye (2005) gore ayetin iki farkl
anlami baglaminda, eylem hem farz-1 ayn’ olarak herkese hem de farz-1 kifaye® olarak toplumdan belli bir kesime farz-1 kifaye
kilinmustir.

Imam Maturidi, (2005) s6z konusu ayet geregi insanlart iyilige sevk edecek ve kétiiliikten men edecekse bu kesim kim olmalidir?
sorusuna cevap aramaya calismustir. Bu baglamda Imam Maturidi’ye (2005) gére bu gorevi yerine getirmek en basta Hz.
Peygamber'e aittir. Zira s6z konusu gérevi yerine getirme vazifesi Allah tarafindan dogrudan Hz. Peygamber'e tevdi edilmistir.
Bu nedenle ayetin farz-1 kifaye bakimmdan ilk muhatabi Hz. Peygamber'dir. Tkinci muhatabi ise imam/halife ve idareden
sorumlu olanlardir. Bu baglamda imam/halife kendisi veya kendisinin gérevlendirdigi kisiler vasitasiyla insanlari iyilige sevk
ederek kotiiliikten men etmelidir. Zira bu gorev Allah tarafindan imama/halifeye farz kilmmistir. imam Maturidi’nin bu
diisiincesini derinlemesine inceleyen Tasdelen’e (2016) gore Imam Maturidi’nin ayetten yola cikarak gorevi tevdi ettigi
halifeden kastettigi mana devlet baskan1 ve onun gérevlendirdigi kisiler olmasi nedeniyle s6z konusu gorev dogrudan devlet
erkine verilmistir. Diger bir deyisle Imam Maturidi diisiincesinde devlet erkine dogrudan tevdi edilen gorev geregi insanlar,
siyasal erk tarafindan siirekli iyiye sevk edilerek kotiililkten men edilmelidir. Bu durumda Imam Maturidi diisiincesindeki
toplumsal diizenin nihai hedefi erdemli toplumdur. Bu baglamda Tiirk diisiincesinin gelistirdigi diialist insan anlayisinin
getirdigi sonug olan insanlarin devlet tarafindan iyiye sevk edilmesi meselesi imam Maturidi’yle beraber dini bir hiiviyet
kazanmustir. Bu durum Imam Maturidi’nin diger diisiiniirlere benzer bir toplumsal érgiitlenme olusturdugunu gostermektedir.

Gorildigi gibi Tiirk-Miisliman diistiniirler tarafindan benimsenen diialist insan anlayisi, benzer bir toplumsal drgiitlenmenin
olusmasina neden olmustur. Bu baglamda Farabi’nin siyasal teorisi olduk¢a 6nemlidir. Zira Farabi’nin en ideal yonetim sekli
olarak ifade ettigi “faziletli sehir” iitopyasinin temelinde diialist insan anlayis1 bulunmaktadir. Bu nedenle Farabi’nin insan
anlayis1 ve bu anlayis cercevesinde gelistirdigi toplumsal 6rgiitlenme kurgusu incelenmelidir. Farabi’ye (1987) gore insanin
dogustan bir fazilete veya bir eksiklige sahip olmasi1 miimkiin degildir. Bu diisiinceden hareketle Farabi’ye (1987) gére insan
mutlak anlamda iyi veya kot olarak yaratilmamigtir. Buna karsin insanin iyi veya kotii olmasina neden olacak tiim hasletlere
sahiptir. Insanlar bu hasletleri nedeniyle kendilerine iyi veya kotii bir yon gizebilmektedir. Insanlarm yén belirlemesi hususu
ise tamamen iradi/akli bir tercihtir. Kisaca Farabi diisiincesinde insan dogasi diialist oldugu i¢in iyi veya kotii olmayi kendi
iradesiyle se¢ebilmektedir. Bu baglamda iyi veya kotii olmak insanlar i¢in iradi bir tercih konusudur (Umut, 2009). Farabi’nin
insant iki yonlii bir varlik olarak tanimlamasi gelistirdigi ahlak felsefesinin de temelini olusturmaktadir. Zira ahlak ile siyaset
arasinda gii¢lii bir bag insa eden Farabi’nin temel hedefi: Erdemli bir toplumsal 6rgiitlenme olusturmaktir. Bu erdemli toplumda
bireylerin ahlakin1 sekillendiren unsur ise akildir. Diger bir deyisle insanin iyi ve kotii olmasini saglayan tiim eylemleri genel
olarak ahlak adiyla tanimlayan Farabi’ye (1987) gore ahlaki 6zellikler verili olmayip sonradan kisinin iradesi/akli sonucu
olusmustur. Bu nedenle ahlakin olusumunda salt anlamda iyi veya kotii olan insan dogas1 degil, iki yone de evrilmesi miimkiin

8 “[yiligi emretmek ve insanlart kotiiliikten men etmek.” (TDI, 2025).

7 Allah’1n bireysel olarak kisilere farz kildig1 sorumluluklardir ki bu sorumluluklar ancak kisinin bireysel olarak yerine getirmesiyle emir yerine gelmis olur. Namaz
ve orug gibi ibadetler farz-1 ayndir (Bilmen, 1992).

8 Allah’n toplumsal sorumluk olarak kisilere farz kildig1 sorumluluklardir ki bu sorumluklar toplumda bir kesimin yerine getirmesiyle farz yerine gelmis olur.
Cenaze namazi gibi ibadetler farz-1 kifayedir (Bilmen, 1992).
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olan insanin akli vardir. Bu diislinceden hareketle Farabi diislincesinde insan, akil sayesinde bir eylemin iyi veya kotii olduguna
karar vererek iyi veya kotii olabilen iki yonlii bir varliktir (Korkut, 2005). Kisaca Farabi diisiincesinde erdemli bir toplum igin
en 6nemli sart: Ahlakli/iyi olma ihtimali olan bireylerin varligidir. Diger bir deyisle faziletli sehirde bireylerin erdemli olmasi
icin Farabi, insan diialist bir dogaya sahip ve akli ile kendine yon verebilen bir varlik olarak benimsemistir.

Farabi, akil {izerine insa ettigi diialist insan dogasini idealize ettigi toplumun temeline yerlestirmistir. Nitekim Farabi, insanin
ancak toplumla miikemmellesecegini ifade ederken bunu salt maddi insani gereksinimlere degil; insan dogasinin yapisina
baglamigtir (Korkut, 2005). Ayrica ideal toplumun yaninda cahil ve bozuk toplumlari da analiz eden Farabi (2015) iki farkli
toplum yapisinin varlik nedenini iki yonlii insan dogasina temellendirmistir. Bu baglamda akilli ve iyi olan yoneticilerin
bulundugu toplumlar iyi toplum olurken akilin1 kullanmayan kétii yoneticilerin yonettigi toplum cahil ve bozuk toplumlari
olusturmaktadir (Farabi, 2015). Bu diisiincenin arka planinda yer alan temel fikir yine insanin diialist dogasidir. Nitekim insanin
iyl dogasinin ortaya cikartilmasi insanlarin yardimlasmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda diialist dogasina sahip insanin sehirde
yasamasi ve gerek sosyal gerekse de ekonomik ihtiyaglarinin bu sosyal ortamda karsilayarak yardimlagmasi insanin iyi olmasini
yani erdemli birey olmasini saglayacaktir. Bu nedenle Farabi’nin insanin sosyal bir varlik olarak sehirde erdeme ulasacagini
sOylemesinin temelinde diialist insan dogas1 anlayis1 bulunmaktadir.

Farabi diisiincesinde fazileti sehrin en 6nemli 6gesi olan devlet bagkani erdemli/mutlu olmak durumundadir. Erdemli bagkanin
ylriittiigli siyasetin nihai hedefi ise erdemli/mutlu bir toplum insa etmektir (Farabi, 2015). Mutlu olmann iki farkli boyutu
vardir: mutlu olmak ve mutlu etmek. Kisinin mutlu olmasi daha ¢ok i¢sel ve psikolojik bir durum iken, insanlar1 mutlu etmek
ise digsal bir alan olan siyaset ile ilintilidir (Altintop, 2016). Bu baglamda Farabi’ye (2012) gore ideal devletteki bagkan hem
erdemli olmalidir hem de insanlart erdemli olmaya sevk etmelidir. Bu nedenle devlet bagkanin nihai hedefi olan erdemli toplum
i¢in bireyler erdemli olmaya sevk edilmelidir. Zira Farabi’ye gore “Siyaset olmadan mutlulugun ne oldugu baskalarina
ogretilemez.” (Farabi, 2012, s. 21). Diger bir deyisle Farabi’nin siyaset ile ahlak arasinda kurdugu bag sayesinde ideal devletteki
bagkanin mutluluga ulagsmasi ancak siyaset ile miimkiindir. Bu baglamda devlet bagkami bireyleri erdemli olmaya
yoneltmelidir. Kisaca Farabi’nin ideal sehrinde insanlarin mutlu olmas: igin beraber yasamak yeterli degildir. Bireyler iyilik
pesinde kosarak salt iyi olan1 yakalamaya ¢alismalidir. Bu baglamda devlet baskanin en temel gorevi: Egitim yoluyla insanlari
iyiye sevk etmektir. Farabi, egitim yolunu siradan bireyler ve egitimli kisiler i¢in farkli yontemlerin uygulanmasi gerektigini
ifade ederek gerek ikna/taklit gerekse de burhan yontemiyle® sehirdeki insanlarin iyiye sevk edilmesi gerektigini vurgulamistir
(Aydin, 2010). Bu baglamda Farabi’nin ideal devleti, erdemli bagkan tarafindan kotii olabilecek kisilerin egitim yoluyla iyiye
sevk edilmesini saglayarak ortak iyiyi amaglayan toplumsal diizendir. Boyle bir diizenin varlig1 ise ancak diialist insan dogast
anlayigiyla miimkiindiir.

3. SONUC

Tiirk diisiincesinde Orta Asya’dan beri gerek kozmogoni anlayisinda gerek destanlarda gerek Kutadgu Bilig gibi 6nemli
eserlerde ortak bir insan anlayisi doldugu goriilmektedir. S6z konusu bu anlayis, insani salt anlamda iyi veya kotii olarak
tanimlamayan, aksine insanin kendi iradesiyle/akliyla kendi yoniinii tayin edebildigi diialist insan dogas1 anlayisidir. Diialist
insan anlayisi Islamiyet’ten sonra da varhigmi devam ettirerek Tiirk-Miisliiman diisiiniirlerinin toplumsal 6rgiitlenmelerinin
temelini olugturmustur. Bu baglamda Tiirk diigiincesinde toplumsal 6rgiitlenme/devlet Bati diisiincesinde oldugu gibi kétiiciil
insan dogasinin bir sonucu degildir. Bilakis devletin varligi akli ve sosyal bir zorunluluktur. Bu diisiinceden hareketle
olusturulan siyasal orgiitlenmenin amaci ise ortak iyi yaratmaktir. Siyasetin bdyle bir amaca ulagmasi ise ancak insanlari iyiye
yoneltmekle miimkiindiir. Esasen bu diisiince Antik Cag diisiincesiyle benzesmektedir. Zira Antik Cag diisiiniirlerine gore de
insan dogasinin 6zii erdemdir. Bu nedenle toplumsal 6rgiitlenmenin nihai hedefi erdemli toplum yaratmaktir. Bu baglamda
Platon ve Farabi’nin benzer toplumsal 6rgiitlenme kurgulamalarinin nedeni: Benimsedikleri insan dogasi anlayisinin benzer
olmasidir. Kaldi ki iyi ihtimali olmayan bir insan tipolojinin olugturacagi toplumsal érgiitlenmenin amaci ortak iyi veya erdem
olamaz. Antik Cag’da benimsenen bu anlayisin diger donemlere tasinamamasi nedeniyle modern Bati diisiincesinin gelisim
seyri degigmistir. Modern Batili diisiiniirlerin hemen hemen tamaminin siyasal kuramlarini kotiiciil insan dogasi {izerine insa
etmeleri bu diigiinceyi ispatlamaktadir. Buna karsin Tiirk diisiincesinde ilk bastan beri gelistirilen diialist insan anlayis1 sonraki
dénemlerde de devam ettirilmistir. Zira gerek Yusuf Has Hacib’e gore gerek imam Maturidi’ye gore gerekse de Farabi’ye gére
siyasetin nihai amact mutlu/erdemli toplum olusturmaktir. Mutlu toplumun olusmasi ise ancak mutlu/erdemli bireylerin
varligiyla miimkiindiir. Bu nedenle Tiirk diisiincesindeki devlet, ortak iyinin var oldugu ideal bir toplumsal yapilanmadir. Tiirk

® Burhan yontemi; Aristocu mantig1 da igeren, zorunlu olarak dogru yahut zorunlu olarak kesin olan bir kiyas yontemidir (daha fazlasi igin bakimiz: Hanoglu, 2016).
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diisiincesinde gelisen bu anlayisin nedeni ise kuskusuz Tiirk devlet gelenegi seklinde benimsenen diialist insan anlayisidir. Zira
devlete tevdi edilen insanlar siirekli iyiye sevk ederek ortak iyiyi yaratma gérevi ancak diialist insan anlayisinin getirdigi bir
sonug olabilir.

Tiirk diisiincesinin benimsedigi diialist insan anlayisinin diger Batili diisiiniirlerden farkli bir toplumsal 6rgiitlenmeye sevk
ettigi asikardir. Zira insanin salt anlamda koétiiciil oldugunu kabul eden modern Bat1 diisiincesinin toplumsal drgiitlenmesi,
kotiiciil insan dogasi temeli {izerinde inga edildigi i¢in toplumsal diizen kotiiciil insana karsi bir denge unsuru olarak insa
edilmistir. Bu baglamada Hobbes un ve Machiavelli’nin kurguladigi toplumsal 6rgiitlenme modeli daha otoriter ve ¢ikarci bir
siyaset anlayisi iken Hume ve Montesquieu kotiiciil insan dogasina kars1 daha liberal bir 6rgiitlenme modeli kurgulamislardir.
Diger bir deyisle Bati siyaset diislincesinde toplumsal 6rgiitlenmenin amaglarindan biri: Kétiiciil insan dogasini yonetmek iken;
Tiirk diigiincesindeki toplumsal orgiitlenmelerin nihai hedefi: Diialist dogaya sahip insanlarin iyiye sevk edilerek erdemli/iyi
bir toplumsal 6rgiitlenme yaratmaktir. Tiirk-Miisliman diisliniirler bu nihai hedefe ulagsmanin araglarindan biri olarak gordiigii
siyasete bireyleri iyiye sevk etme gorevi tevdi etmigtir. Bu baglamda Tiirk diisiincesindeki siyaset kavraminin ifade ettigi
hayvani/at1 ehlilestirme anlaminin alt metnin vurguladigi husus aslinda insanin ehlilestirmesidir/iyiye sevk edilmesidir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayn Etigi Beyani: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmustir.
Etik Kurul Onay:: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yapay Zeka Kullanim Beyani: Makale igerisinde yapay zeka kullanimi gergeklestirilmemistir.

Yazar Katkilari: Yazar ¢alismayi diger yazar ile birlikte ger¢eklestirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar acisindan ya da {iglincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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