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Öz: Bu çalışmanın amacı, araştırma görevlilerinin özyeterlik inançları ile bireysel gelişim inisiyatifi 
düzeyleri arasındaki ilişinin incelenmesidir. İlişkisel tarama modelinin kullanıldığı bu çalışmada, çalışma 
grubunu İstanbul ve Ankara’da bulunan devlet üniversitelerinde görev yapmakta olan 408 araştırma 
görevlisi oluşturmaktadır. Çalışmada veri toplama aracı olarak Sherer ve Adams’ın (1983) geliştirdiği ve 
Yıldırım ve İlhan’ın (2010) Türkçe’ye uyarladığı “Genel Özyeterlik Ölçeği” ile Robitschek’in (1998) 
geliştirdiği ve Akın ve Anlı’nın (2011)  Türkçe uyarlama çalışmalarını yürüttüğü “Bireysel Gelişim İnisiyatifi 
Ölçeği” kullanılmıştır. Veriler 2014-2015 öğretim yılı bahar döneminde toplanmıştır. Ölçeklerin yapı 
geçerliği, doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ile sınanmış ve güvenirliği için ise Cronbach alfa katsayıları 
hesaplanmıştır. Verilerin çözümlenmesinde t testi, ANOVA, Pearson korelasyonu ve çoklu regresyon 
analizinden yararlanılmıştır. Araştırma sonucunda araştırma görevlilerinin özyeterlik inançları ile bireysel 
gelişim inisiyatifi kullanma düzeyleri arasındaki ilişkinin orta düzeyde olduğu, araştırma görevlilerinin 
özyeterlik düzeylerinin bireysel gelişim inisiyatifi düzeylerinin anlamlı bir yordayıcısı olduğu 
belirlenmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Araştırma görevlisi; Bireysel gelişim inisiyatifi; Özyeterlik; Üniversite 

 

The Role of Self-Efficacy on Personal Growth Initiative among 
Research Assistants 

 
Abstract: The aim of the current study is to determine the relationship between self-efficacy and 

personal growth initiative levels of research assistants. The study, designed as a correlational research, 
has a total of 408 research assistant participants working in state universities located in İstanbul and 
Ankara. As data collection tools, the “General Self-efficacy Scale” which was developed by Sherer and 
Adams (1983) originally and translated into Turkish by Yıldırım and İlhan (2010), and the “Personal 
Growth Initiative Scale (PGIS)” developed by Robitschek (1998) and adapted into Turkish by Akın and 
Anlı (2011), was used. The data was collected during the spring term of 2014/2015 academic year. The 
construct validity of the scales used within the study was tested by confirmatory factor analysis, and as 
for the internal reliability, Cronbach alpha values were calculated. The data was analyzed by conducting 
t test, ANOVA, Pearson correlation and multiple linear regression. The findings were revealed that there 
is a moderate relationship between self-efficacy and personal growth initiative levels of research 
assistants, and the self-efficacy level of research assistants is a statistically significant predictor of their 
personal growth initiative level.  

Key Words: Research assistant; Personal growth initiative; Self-efficacy; University 
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1. GİRİŞ  

Sosyal Bilişsel Kuram’ın önemli değişkenlerinden biri olan özyeterlik, Bandura’ya (1997) 
göre, bireyin farklı durumlarla başarılı bir şekilde üstesinden gelebileceğine dair kendi 
kapasitesine olan inancı olarak ifade edilmektedir. Eccles ve Wigfield’e (1995) göre ise 
özyeterlik, kişinin kendine güveni, problem çözme ya da belli bir yetenek ya da beceri 
düzeyindeki işi başarmak amacıyla performansını organize etme ve gerçekleştirme becerisidir. 
Bununla birlikte özyeterlik, Stajkovic ve Luthans (1998) tarafından “bireyin eyleme geçmesi için 
ihtiyaç duyduğu motivasyon ve bilişsel kapasiteyi, belli bir bağlam içerisindeki belli bir işi 
başarıyla yerine getirme ve tamamlama yeteneğine olan güveni ya da inancı” olarak ifade 
edilmiştir.  

Davranış seçimi, bir aktivite ya da işteki çaba düzeyi, bireylerin duygusal tepkilerini ve 
düşünme biçimleri olmak üzere insan davranışını üç şekilde etkilediği belirtilen özyeterlik 
algısına (Lee, 2003) yüksek düzeyde sahip olan bireyler karmaşık durumlara bile cesaretle 
yaklaşabilmekte, zorluklarla baş edebileceğine inanmakta, daha az kaygı ve stres yaşamakta, 
yapıcı bir bakış açısıyla olaylara yaklaşmaktadır (Bandura, 1997; Bong, 1995). Pajares ve Miller 
(1994) ise özyeterlik algısı yüksek olan bireylerin, bir işi başarmak için büyük çaba gösterdiğini, 
olumsuzluklarla karşılaştıklarında kolayca vazgeçmediklerini, ısrarlı ve sabırlı olduklarını 
belirtmiştir. Öz-yeterlik algısı ile kişilerin davranışlarına yön vermeleri, çaba sarf etmeleri, bir 
işe yönelik ısrarcı tutum sergilemeleri ve motivasyonları da etkilenmektedir (Miller, 2010). 
Mathews’a (2005), bir kişinin motivasyonunun, yaptığı işin üstesinden gelmesi ve başarılı 
olmasının tek başına sahip olduğu bilgi ve yetenekten çok o işe karşı geliştirmiş olduğu 
özyeterlik algısı ile ilişkili olduğunu belirtmiştir. Kişinin kendisine verilen bir işi başarılı bir 
şekilde yapıp yapamayacağını etkileyen (Bong, 1995) özyeterlik, başarının da önemli bir 
yordayıcısıdır. Herhangi bir alanda özyeterliği yüksek olan bireylerin o alanda daha başarılı 
olması beklenirken, düşük özyeterliğe sahip olanlar ise daha isteksiz ve daha başarısız oldukları 
ifade edilmiştir (Schunk ve Zimmerman, 2003; Zimmerman, 2002). Özyeterlik konusunda 
yapılan araştırmalar incelendiğinde, özyeterliğin iletişim becerileri (Basım, Korkmazyürek ve 
Tokat, 2006), örgütsel ve mesleki özdeşleşme (Erkuş ve Fındıklı, 2010), iş doyumu (Caprara, 
Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Skaalvik ve Skaalvik, 2010), performans (Stajkovic ve 
Luthans, 1998) ve lider üye etkileşimi (Bolat, 2011; Schyns, Torka ve Gössling, 2007) ile olumlu 
bir ilişki gösterdiği tespit edilmiştir. Yine özyeterliğin yüksek olması kişilerin sinizm 
tutumlarında ve duygusal tükenme düzeylerinde (Salanova, Peiro ve Schaufeli, 2002)  negatif 
bir etkiye neden olmaktadır.   

Bandura’ya (1995) göre bireyler özyeterlikle ilgili yargılarını doğrudan gerçekleştirilen 
deneyimler, dolaylı deneyimler, sözel ikna ve psikolojik ve duygusal durum olmak üzere 4 
temel kaynaktan elde ettikleri bilgilere göre yapılandırırlar. Doğrudan gerçekleştirilen 
deneyimler özyeterliğin en etkili kaynağıdır (Bong, 1995). Bireylerin geçmiş yaşantılarındaki 
başarılar ya da hatalar özyeterliklerini etkilemekte ve buna göre olumlu ya da olumsuz öz-
yeterliğe sahip olmaktadırlar (Claiborne, 2001). Sosyal model alma olarak da isimlendirilen 
dolaylı deneyimler özyeterliği kişisel deneyimlerden sonra en fazla etkileyen ikinci kaynaktır 
(Bandura, 1997). Buna göre birey gözlemlediği kişinin yapmış olduğu bir işte başarılı olduğuna 
tanık olursa, kendisine yönelik algısı da olumlu hale gelebilmekte ve özyeterliğini 
güçlendirebilmektedir. İlk iki kaynağa göre daha az etkili olduğu (Bandura, 1997) belirtilen sözel 
ikna, bireye çevresi tarafından verilen olumlu ve olumsuz sözel tepkileri içerir. Çevresinden 
cesaret verici bir mesaj alan bireyin olaylara yönelik inancı olumlu olurken, kişi zor bir durumla 
karşılaşsa bile kendi yapabilirliğine olan inancı artmış olacağından o işi başarmak için 
çabalayacaktır. Bireylerin fiziksel ve duygusal durumları da kendi kapasitelerini 
değerlendirmede etkili olmaktadır. Ruh hali ve stres düzeyi bireylerin yapabilirliklerine yönelik 
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inançlarını şekillendirirken (Gruber, 2011), bireyin davranışa girişeceği sırada bedensel ve 
duygusal olarak iyi durumda olması girişimde bulunma olasılığını arttırmaktadır (Bandura, 
1997).  

Kişinin özyeterlik algısı seçimlerini dolayısıyla da kişisel gelişimini etkileyebilir. Bireyin 
bir konuda kendi yeterliklerine olan inancı, diğer bir ifade ile özyeterliğinin ya da eksik 
yönlerinin farkında olması, yapabilecekleri ve geliştirmesi gereken yönleri konusunda, 
kendisine yol gösterici nitelikte olabilir. Bu nedenle, bireylerin kişisel gelişim sürecine etkin ve 
istendik katılımı söz konusu olduğunda son yıllarda yurtdışı kaynaklı alanyazında sıklıkla 
karşımıza çıkmaya başlayan bireysel gelişim inisiyatifi olgusunun, bireylerin özyeterlik 
algılarından etkileneceği düşüncesinden hareketle bu çalışmada özyeterlik ile bireysel gelişim 
inisiyatifi arasındaki ilişkiye odaklanılmıştır.  

Bireysel gelişim olgusu bireylerin yaşam çizgileri boyunca çok çeşitli zorluklar ve 
tecrübeler yaşadığı düşüncesine odaklanır ve sürekli bireysel gelişimin, psikolojik açıdan sağlıklı 
kalabilmek için gerekliliğini ortaya koymaktadır (Ivtzan, Chan, Gardner ve Prashar, 2009). 
Bireysel gelişim inisiyatifi yapısını ilk kez kavramsallaştıran Robitschek (1997) bu yapıyı, esas 
olarak “bireysel gelişim sürecine aktif ve istendik katılım” olarak tanımlamaktadır. Robitschek 
(2003) bireysel gelişim inisiyatifinin kendi içerisinde hem bilişsel hem de davranışsal yönleri 
olan bilişötesi bir yapıda olduğunu ifade etmiştir. Değişimi isteme, bu yönde kendini motive 
etme, arzulanılan ve amaçlanan değişimin sürecine ilişkin bilgi toplama ve değişim sürecine 
ilişkin bireysel yeterlilik algısı bu yapının bilişsel yönüne örnek olarak verilebilir. Bireysel gelişim 
inisiyatifinin davranışsal yönü için ise bazı hedeflerin belirlenmesi, belirlenen hedefte ilerleme 
ve nihayetinde hedefe ulaşma örnek olarak gösterilebilir (Martin, 2009).  

Bireysel gelişim inisiyatifi bir bakıma da bireyleri genel ve kişisel hedeflerini 
gerçekleştirmelerini sağlayacak yeni meydan okumaların ve gelişim fırsatlarının peşinde 
olmalarına teşvik eder ve böylelikle başarma duygusunu yaşabilmelerini sağlar (Robitschek, 
1998). Bu yapı, esas olarak dört ana unsurdan oluşmaktadır (Robitschek vd., 2012). Değişime 
hazırlıklı olma, bireysel gelişim süreçleri ve etkinliklerine dahil olmaya ilişkin hazırlıklı olmayı 
ifade ederken, planlılık öz-değişim girişimleri süresince planlı ve kontrollü bir şekilde organize 
olma yeteneğini açıklar (Robitschek vd., 2012). Kaynakların kullanımı, esas olarak bu süreçte 
faydalanılacak kaynakların belirlenmesi ve bu kaynaklara ulaşabilme yeteneği olarak 
tanımlanırken, kasıtlı davranış ise bireysel değişim planların ve çabaların öz izlenmesi olarak 
ifade edilmektedir (Sharma ve Rani, 2014). 

Bireysel gelişim inisiyatifinin, birçok psikolojik yapı ile istatistiksel açıdan anlamlı 
ilişkisinin olduğu çok sayıda çalışma ile elde edilen sonuçlar doğrultusunda ortaya konulmuştur 
(örn. Thoen ve Robitschek, 2013). Bireysel gelişim inisiyatifinin, göreve odaklanma (Robitschek, 
1998), hedef yönelimi ve iç motivasyon (Bartley ve Robitschek, 2000), yansıtmacı ve yaşantısal 
gelişim motivasyonu (Bauer, Park, Montoya ve Wayment, 2014), öz-güven ve öz-saygı (Malik, 
Yasin ve Shahzadi, 2013) ile kararlılık ve içsel kontrol odağı (Robitschek ve Cook, 1999) ile 
pozitif yönlü ilişkisinin olduğu rapor edilmiştir. Ayrıca, BGİ’nin, sosyal iyi oluş hali ve risk alma 
davranışı (Negovan, 2010; Robitschek ve Anderson, 2011) ve kendini gerçekleştirme 
(Robitschek, 1999; Rapheal ve Paul, 2014) ile de bağlantılı olduğu araştırmalarda belirtilmiştir. 

Paralel olarak, bireysel gelişim inisiyatifinin iş stresinin azalması (Soons, Brouwers ve 
Tomic, 2010) ve iş doyumu (Wang ve Tien, 2011) ile de ilişkili olduğu bulunmuştur. Bununla 
birlikte, bireysel gelişim inisiyatifinin psikolojik rahatsızlıklar ile negatif yönlü korelasyonu 
olduğu görülmüştür (Robitschek ve Kashubeck, 1999). Benzer şekilde, Loo, Tsai, Raylu ve Oei 
(2014) bireysel gelişim inisiyatifinin ruhsal sağlıkla ilgili rahatsızlıklar ve psikopatolojiye 
(Robitschek, 1998) iyileşme sürecinde olan önemli rolünün çalışma sonuçları ile doğrulandığını 
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ifade etmektedirler. Loo ve diğerleri (2014) bireylerin, bu iyileşme sürecinde bireysel gelişim 
inisiyatifinden yaşamlarının birçok alanında yararlandıklarını iddia etmişlerdir. Örneğin, iş 
doyumsuzluğu durumunda bir çalışan işinden doyum elde edebilmek için vazgeçmeden başka 
ve yeni yollar arayabilir ve deneyebilir denilmektedir. Ho ve Dempsey (2010) ise bireysel 
gelişim inisiyatifinin elektronik içerik yönlendirme davranışı ile negatif yönlü bir korelasyonu 
olduğunu rapor etmiştir. Bireysel gelişim inisiyatifi düzeyi daha yüksek olan bireylerin 
çevrelerini kontrol etmeye yönelik motivasyonlarının daha yüksek olduğunu ve elektronik içerik 
yönlendirme davranışı sergileme yönünde daha az istekli olduklarını, bunun ise aktüel bireysel 
gelişimleri yönünde başka etkinlikler ile meşgul olmalarından kaynaklanabileceğini 
belirtmişlerdir (Ho ve Dempsey, 2010). Başka bir deyişle, bireysel gelişimlerini öncelikli gören 
kişiler, vakitlerini önceden belirledikleri hedefler doğrultusunda daha verimli kullanma ve sahip 
olduğu değerleri ve becerileri geliştirme eğiliminde olurlar.  

Bu araştırma bulgularına paralel olarak, bireysel gelişim inisiyatifinin genel ve sosyal 
özyeterlik ile pozitif yönlü ilişkisinin olduğu rapor edilmiştir (Okurame, 2014; Ruggiero, 
Rabaino, Richards ve Martin, 2013). Ogunyemi ve diğerleri (2007), özyeterliğin, bireylerin 
kişisel hedeflerine ulaşma potansiyelleri ve bu hedeflere ulaşmaya yönelik gerekli performansı 
göstermeye olan inançları olarak ifade etmektedir. Bunun, bireyin başarı ve başarmaya olan 
mesafesini ve bireysel gelişim inisiyatifini çok çeşitli yönlerden etkileyebileceğini ifade 
etmişlerdir. Ayrıca, hem özyeterliğin hem de bireysel gelişim inisiyatifinin gelecekle ilgili iki yapı 
olduğu ve bireylerin beklenti ve niyetlerini etkileyebilecek nitelikte birbiri ile bağlantılı 
olabileceği de belirtilmiştir (Okurame, 2014). Her iki yapıda da öncelikle hayalde canlandırma, 
kurgulama ve görece kendini ya da başkalarını ikna etme gibi girişimlerin söz konusu olması da 
bir ilişki olasılığının varlığına işaret etmektedir. 

Akademik örgütlerde özellikle de bilim üretmek amaçlandığı için, güdülenmiş, yaptığı 
işten mutluluk duyan, işiyle kendisini özdeşleştiren çalışanlara gereksinim vardır (Kalağan, 
2009). Kendisine güven duyan, zorluklar karşısında yılmayan ve yaptığı işte başarılı olmak için 
sabırla ve istekle mücadele eden ve bundan mutluluk duyan kısacası özyeterliği yüksek olan 
araştırma görevlilerinin varlığı bu örgütlerin verimini artırıcı bir etken olacak ve 
yükseköğretimin kalitesini dolaylı yoldan artıracaktır. Bu bağlamda, yükseköğretim sisteminin 
kilit unsurlarından birisi olan araştırma görevlilerinin geleceğin öğretim üyesi adayları olarak 
özyeterlik düzeylerinin tespit edilerek bundan etkilenebileceği düşünülen bireysel gelişimlerine 
yönelik inisiyatif kullanma düzeylerinin belirlenmesinin önemi ortaya çıkmaktadır. Buradan 
hareketle, bu araştırmada şu araştırma sorularına yanıt aranmıştır: 

-Araştırma görevlilerinin özyeterlik ve bireysel gelişim inisiyatifi ne düzeydedir?  

-Araştırma görevlilerinin özyeterlik ve bireysel gelişim inisiyatif düzeyleri katılımcıların 
cinsiyet, medeni durum, görev süresi ve kadro durumu değişkenlerine göre farklılaşmakta 
mıdır? 

-Araştırma görevlilerinin özyeterlik ve bireysel gelişim inisiyatif düzeyleri arasında 
anlamlı bir ilişki var mıdır? 

-Araştırma görevlilerinin özyeterlik algıları, bireysel gelişim inisiyatifi düzeylerinin 
anlamlı bir yordayıcısı mıdır?  

2. YÖNTEM 

Bu çalışma, nicel araştırma desenlerinden “ilişkisel tarama” modeli temel alınarak 
yürütülmüş ve nicel araştırma yöntemlerinden yararlanılmıştır. 
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2.1. Katılımcılar  

Çalışmaya Türkiye’nin iki büyük şehri olan İstanbul ve Ankara’daki devlet 
üniversitelerinde görev yapmakta olan 408 araştırma görevlisi (239 kadın ve 169 erkek) 
katılmıştır. Katılımcılardan 145’i (% 35,5) evli ve 263’ü (%64,5) ise bekârdır. Katılımcıları 
üniversitelerindeki kıdeme göre incelediğimizde 323’ünün (%79,2) 1 ila 5 yıl arasında tecrübeye 
ve 85’inin (%20,8) ise 6 yıl ve üzeri tecrübeye sahip olduğu belirlenmiştir. Katılımcıların kadro 
dağılımı incelendiğinde, 106’sının (% 26) 33/a kadrosunda, 124’ünün (% 30,4) 50/d 
kadrosunda, 28’inin (% 6,9) 35. maddeye göre ve kalan 150’sinin (% 36,8) ise ÖYP’li araştırma 
görevlilerinden oluştuğu belirlenmiştir.  

2.2. Veri Toplanması 

Ölçek formları, 2014-2015 akademik yılının bahar dönemi içerisinde gönderilmiştir. Formlar 
Ankara ve İstanbul’da bulunan devlet üniversitelerinde 33/a, 35. madde, 50/d ve ÖYP 
kapsamında görev yapmakta olan araştırma görevlilerine internet üzerinden bir program 
aracılığıyla gönderilmiştir. 

2.3. Veri Toplama Araçları 
Araştırma kapsamında yararlanılan ölçeklere ilişkin detaylı bilgi bu başlık altında 

sunulmaktadır. 

2.3.1. Genel Özyeterlik Ölçeği 
Araştırma görevlilerinin özyeterlik düzeylerinin belirlenmesi için Sherer ve Adams’ın 

(1983) geliştirdiği ve Yıldırım ve İlhan’ın (2010) Türkçe’ye adapte ettiği “Genel Özyeterlik 
Ölçeği-GÖÖ” kullanılmıştır. GÖÖ, başlama alt boyutunda 9, yılmama alt boyutunda 5 ve 
sürdürme çabası/ısrar boyutunda ise 3 olmak üzere toplamda 17 maddeden ve üç alt boyuttan 
oluşmaktadır. Ölçekteki 11 madde ters kodlanmaktadır. GÖÖ, “hiç uygun değil (1)” ile “çok 
uygun (5)” arasında puanlanan 5li Likert tipi bir ölçektir. Örnek madde olarak, “Eğer bir işi ilk 
denemede yapamazsam, başarana kadar uğraşırım” ve “Yeteneklerime her zaman çok 
güvenmem (T)” verilebilir. GÖÖ’nün orijinal Cronbach alfa değeri .86 olarak rapor edilmiştir. Bu 
çalışma kapsamında ise Cronbach alfa iç güvenirlik katsayısı .90 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğin 
yapı geçerliğinin test edilmesi için ise LISREL programı üzerinde doğrulayıcı faktör analizi (DFA) 

yapılmıştır. DFA sonucunda ortaya çıkan uyum iyiliği değerleri şu şekildedir; *2 = 328,45; df = 

116; 2/df = 2,83; sRMR = .05; RMSEA = .07; AGFI = .89; GFI = .91; NFI = .93; CFI = .96; IFI = .96]. 
RMSEA, 0 ile 1 arasında değerler alabilmektedir. 0,5’in altındaki değerler iyi uyuma, 0,5 ile 0,8 
arasındaki değerler orta düzeyde uyuma ve 0,8’in üzerindeki değerler ise kötü uyuma işaret 
etmektedir (Byrne 2010; Hu ve Bentler, 1999). Buna göre, çalışma kapsamında toplanan veri ile 
ölçeğin yapısı arasında orta düzeyde bir uyum olduğu görülmektedir (Medsker, Williams ve 
Holahan, 1994). Geçerlik ve güvenirlik analizi sonucunda elde edilen değerler incelendiğinde 
GÖÖ’nün genel özyeterlik yapısını ölçmede yeterli düzeyde geçerli ve güvenilir bir araç olduğu 
belirtilebilir. 

2.3.2. Bireysel Gelişim İnisiyatifi Ölçeği  
Katılımcıların bireysel gelişim inisiyatifi düzeylerini ölçmek üzere Robitschek’in (1998) 

geliştirdiği ve Akın ve Anlı (2011) tarafından Türkçe’ye uyarlama çalışmaları yürütülen “Bireysel 
Gelişim İnisiyatifi Ölçeği (BGİÖ)” kullanılmıştır. 9 maddeden oluşan BGİÖ, “kesinlikle 
katılmıyorum (1)” ile “kesinlikle katılıyorum (6)” arasında değerler alan 6lı Likert tipi 
derecelendirmeye sahiptir. Katılımcıların ölçekten yüksek puan alması, bireysel gelişim 
inisiyatifi düzeylerinin yüksek olduğu şeklinde yorumlanırken, düşük puan alması ise 
katılımcıların bireysel gelişim inisiyatifi düzeylerinin düşük olduğu şeklinde 
değerlendirilmektedir. Ölçekte yer alan örnek maddeler şu şekildedir: “Hayatımda değiştirmek 
istediğim şeyleri nasıl değiştirebileceğimi biliyorum.” ve “Yaptıklarımın sorumluluğunu 
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üstlenirim.” Ölçeğin tek boyutlu yapısı LISREL programının 8.8 sürümü üzerinde gerçekleştirilen 

DFA ile sınanmıştır (Jöreskog ve Sörbom, 1996). DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri [2 

= 117,41; df = 27; 2/df = 4,35; sRMR = .06; RMSEA = .09; AGFI = .90; GFI = .94; NFI = .90; CFI = 
.92; IFI = .92+ olarak bulunmuştur. Uyum indeksleri incelendiğinde, RMSEA değerinin kabul 
edilebilir durumda olmadığı gözlenmiştir. Bu nedenle, madde 3 ile madde 4 arasında 
modifikasyon önerisi dikkate alınıp tekrar analiz uygulanmıştır. Modifikasyon sonrasında, 

BGİÖ’ye ilişkin uyum indeksleri *2 = 87,85; df = 26; 2/df = 3,38; sRMR = .05; RMSEA = .08; 
AGFI = .92; GFI = .95; NFI = .92; CFI = .94; IFI = .94+ olarak hesaplanmıştır. Kline’a (2005) göre ki-
kare değerinin serbestlik derecesine oranının 5’ten küçük olması gerekmektedir. Byrne ve 
Campbell (1999) ise uyum iyiliği indekslerinde AGFI, GFI, NFI, CFI, IFI için kabul edilebilir uyum 
değerlerinin .90 ve üzeri, RMR ve RMSEA için ise 0.08 ve daha aşağısı olduğunu belirtmiştir. Bu 
kapsamda, ölçeğe ilişkin uyum iyiliği değerlerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu ve 
modelin anlamlı olduğu söylenebilir. Sonuç olarak ölçeğin tek faktörlü yapısı doğrulayıcı faktör 
analizi ile doğrulanmıştır. Ölçeğe ait Cronbach alfa iç güvenirlik katsayısı çeşitli araştırmalarda 
.74 ile .92 arasında rapor edilmiştir. Bu çalışmada ise Cronbach alfa değeri .87 olarak 
hesaplanmıştır. Bu değerlere dayalı olarak BGİÖ’nün örgüt hayatındaki çalışanların bireysel 
gelişim inisiyatifi düzeylerinin ölçülmesinde geçerli ve güvenilir bir veri toplama aracı olduğu 
görülmektedir. 

2.4. Veri Analizi 
Araştırma kapsamında kullanılan ölçeklerin güvenirliğinin belirlenmesi için Cronbach 

alfa iç tutarlılık katsayıları hesaplanmıştır. Veri toplama araçlarının yapı geçerliği ise LISREL 
programının 8.8 sürümü üzerinden doğrulayıcı faktör analizi ile sınanmıştır. Diğer hesaplamalar 
ise SPSS programının 22.0 sürümü ile yapılmıştır. Veri seti, ön incelemeye tabi tutulmuş ve 
dağılım, homojenlik ve doğrusallık açısından herhangi bir problemli durum ile 
karşılaşılmamıştır. 

 İki alt kategorisi olan değişkenler (cinsiyet, medeni durum ve kıdem) t testi ile analiz 
edilmiştir. Alt kategorisi üç ya da daha fazla olan değişkenler (kadro durumu) ise öncelikle 
ANOVA ile incelenmiştir. ANOVA sonucunda ortaya çıkan anlamlı farkların hangi alt gruplar 
arasında olduğunu belirlemek için ise post hoc testlerinden LSD testi uygulanmıştır. Sonrasında 
ise, araştırma görevlilerinin genel özyeterlik düzeyleri ile bireysel gelişim inisiyatifi düzeyleri 
arasındaki ilişkiyi incelemek için Pearson korelasyon katsayısı hesaplanmıştır. Son olarak, 
özyeterliğin, bireysel gelişim inisiyatifinin anlamlı bir yordayıcısı olup olmadığı ise çoklu 
doğrusal regresyon ile incelenmiştir. 

3. BULGULAR 

Araştırma görevlilerinin bireysel gelişim inisiyatifi ve özyeterlik düzeylerine ait ortalama 
ve standart sapma puanları ile bu iki değişken arasındaki ilişkiyi belirlemek için yapılan Pearson 
korelasyon katsayıları Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1: Korelasyon Matrisi 

Değişken 1 2 3 4 5    Ort Ss 

1 Bireysel gelişim inisiyatifi -     4,280 ,840 

2 Başlama  ,580
**

 -    3,901 ,698 

3 Yılmama ,599
**

 ,724
**

 -   3,655 ,718 

4 Sürdürme çabası/Israr ,587
**

 ,612
**

 ,539
**

 -  3,510 ,733 

5 Özyeterlik ,660
**

 ,953
**

 ,868
**

 ,743
**

 - 3,760 ,631 
**

 0,01 düzeyinde manidardır. 
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Tablo 1’den de görüleceği üzere araştırma görevlilerinin hem bireysel gelişim 
inisiyatifine ilişkin algılarının (  = 4,28/6,00) hem de özyeterliğe ilişkin algılarının (  =3,76/5,00) 
orta düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Araştırma görevlilerinin özyeterlik düzeyleri boyutlar 
bakımından karşılaştırıldığında en yüksek düzeyin başlama (  =3,90/5,00) boyutunda ortaya 
çıktığı; bunu yılmama (  =3,66/5,00) ve ısrar boyutlarının (  =3,51/5,00) takip ettiği gözlenmiştir.  

Tablo 1’den görülebilecek diğer bir bulgu ise araştırma görevlilerinin bireysel gelişim 
inisiyatifi ve özyeterlik düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönde, orta 
düzeyde bir ilişki olduğudur (rbgi×öy= .66; p <.01). Araştırma görevlilerinin bireysel gelişim 
inisiyatifi ve başlama düzeyleri arasında ise istatistiksel açıdan anlamlı, pozitif yönde ve orta 
düzeyde bir ilişki olduğu görülmüştür (rbgi×başlama= .58; p <.01). Katılımcı araştırma görevlilerinin 
bireysel gelişim inisiyatifi ve yılmama düzeyleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı, pozitif 
yönde ve orta düzeyde bir ilişki olduğu tespit edilmiştir (rbgi×yılmama= .60; p <.01). Katılımcıların 
bireysel gelişim inisiyatifi ve ısrar düzeyleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı, pozitif yönde 
ve orta düzeyde bir ilişki olduğu rapor edilmiştir (rbgi×ısrar= .59; p <.01). 

Araştırma görevlilerinin cinsiyet, medeni durum, görev süresi değişkenlerine göre 
bireysel gelişim inisiyatifi ve özyeterlik düzeylerinin anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 
saptamak amacıyla t testi uygulanmış ve bulgular Tablo 2’de sunulmuştur. 

Tablo 2: t Testi Sonuçları 

Değişken Yapı Gruplar Sayı Ort Ss Sd t p
 

Cinsiyet 

Bireysel gelişim inisiyatifi 
Kadın 239 4,250 ,849 406 

-,903 ,367 
Erkek 169 4,327 ,826 

Özyeterlik 
Kadın 239 3,708 ,641 406 

-1,994 ,047
* 

Erkek 169 3,833 ,611 

Başlama 
Kadın 239 3,855 ,702 406 

-1,628 ,104 
Erkek 169 3,968 ,688 

Yılmama 
Kadın 239 3,560 ,737 406 

-3,190 ,002
* 

Erkek 169 3,788 ,670 

Israr 
Kadın 239 3,512 ,731 406 

0,94 ,925 
Erkek 169 3,504 ,737 

Medeni durum 

Bireysel gelişim inisiyatifi 
Evli 145 4,281 ,851 406 

-,052 ,958 
Bekar 263 4,286 ,820 

Özyeterlik 
Evli 145 3,744 ,645 406 

-,675 ,500 
Bekar 263 3,789 ,608 

Başlama 
Evli 145 3,893 ,697 406 

-,334 ,739 
Bekar 263 3,917 ,700 

Yılmama 
Evli 145 3,624 ,726 406 

-1,159 ,247 
Bekar 263 3,710 ,700 

Israr 
Evli 145 3,497 ,757 406 

-,451 ,652 
Bekar 263 3,531 ,688 

Kıdem 

Bireysel gelişim inisiyatifi 
1-5 yıl 323 4,297 ,834 406 

,675 ,500 
6+ yıl 85 4,228 ,861 

Özyeterlik 
1-5 yıl 323 3,784 ,610 406 

1,373 ,137 
6+ yıl 85 3,669 ,702 

Başlama 
1-5 yıl 323 3,930 ,669 406 

1,650 ,100 
6+ yıl 85 3,790 ,792 

Yılmama 
1-5 yıl 323 3,681 ,707 406 

1,440 ,151 
6+ yıl 85 3,555 ,752 

Israr 
1-5 yıl 323 3,512 ,738 406 

,210 ,834 
6+ yıl 85 3,494 ,718 

*
p < .05 
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Tablo 2’de görüldüğü gibi araştırma görevlilerinin bireysel gelişim inisiyatifi düzeyleri, 
cinsiyet (t(406) = -,903, p > .05), medeni durum (t(406) = -,052, p > .05)  ve görev süresi (t(406) = -
,675, p > .05) değişkenlerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemiştir. 
Özyeterlik düzeyleri ise cinsiyet (t(406) = -1,994, p < .05)  değişkenine göre istatistiksel olarak 
anlamlı bir fark gösterirken, medeni durum (t(406) = -,675, p > .05)  ve görev süresi (t(406) = 1,373, 
p > .05)  değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık gözlenmemiştir. Özyeterliğin başlama (t(406) = -
1,628, p > .05) ve ısrar (t(406) = 0,94, p > .05) boyutlarında cinsiyet değişkenine göre istatistiksel 
olarak anlamlı bir farklılık gözlenmediği, yalnızca yılmama (t(406) = -3,190, p < .05) boyutunda 
anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiştir. Yılmama boyutundaki anlamlı farklılık 
incelendiğinde; erkek araştırma görevlilerinin ( ̅  3,788) özyeterlik düzeylerinin kadın 
araştırma görevlilerinden ( ̅  3,56) görece daha yüksek olduğu görülmüştür. 

Araştırma görevlilerinin bireysel gelişim inisiyatifi ve özyeterlik düzeyleri kadro durumu 
değişkenine göre ANOVA ile incelenmiştir. Tablo 3’te kadro durumu değişkenine göre ANOVA 
sonuçları ile farkın kaynağını belirlemek üzere yapılan LSD testi sonuçları verilmiştir. 

Tablo 3: Katılımcıların Özyeterlik ve Bireysel Gelişim İnisiyatifi Düzeylerine İlişkin ANOVA Sonuçları 

 
Değişken 

Grup 
Varyans 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ort. 
F p Fark 

Bireysel  
Gelişim 
İnisiyatifi 

Kadro 

33a Gruplararası 5,193 3 1,731 2,486 ,060 

- 
50d Gruplariçi 281,367 404 ,696   

35 Toplam 286,560 407    

ÖYP       

Özyeterlik Kadro 

33a Gruplararası 3,648 3 1,216 3,098 ,027
* 

33a-50d 
50d-35 
35-ÖYP 

50d Gruplariçi 158,536 404 ,392   

35 Toplam 162,184 407    
ÖYP       

Başlama Kadro 

33a Gruplararası 3,267 3 1,089 2,258 ,081 

- 
50d Gruplariçi 194,851 404 ,482   
35 Toplam 198,118 407    

ÖYP       

Yılmama Kadro 

33a Gruplararası 6,105 3 2,035 4,041 ,008
* 

33a-50d 
50d-35 
35-ÖYP 

50d Gruplariçi 203,465 404 ,504   
35 Toplam 209,570 407    

ÖYP       

Israr Kadro 

33a Gruplararası 4,304 3 1,435 2,707 ,045
* 

33a-50d 
50d-ÖYP 
 

50d Gruplariçi 214,108 404 ,530   
35 Toplam 218,411 407    

ÖYP       
*
p < .05 

Tablo 3 incelendiğinde araştırmaya katılan araştırma görevlilerinin, bireysel gelişim 
inisiyatifi düzeylerinin, akademik kadro unvanı değişkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı bir 
farklılık göstermediği tespit edilirken (F(3-404) = 2,486, p > .05), özyeterlik düzeylerinin ise 
istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiştir (F(3-404) = 3,098, p <.05). Yapılan 
LSD testi sonuçlarına göre 33a ( ̅  3,84) ile 50d’li ( ̅  3,65), 50d ( ̅  3,65)  ile 35’li ( ̅  4,00)  
ve 35 ( ̅  4,00)  ile ÖYP’li ( ̅  3,75) araştırma görevlileri arasında anlamlı bir farklılık olduğu 
saptanmıştır. Buna göre, 50d’li araştırma görevlilerinin özyeterlik düzeylerinin diğer 
meslektaşlarından görece daha düşük olduğu belirlenmiştir. Araştırma görevlilerinin, özyeterlik 
düzeylerinin, kadro değişkenine göre yılmama (F(3-404) = 4,041, p < .05) ve ısrar (F(3-404) = 2,707, p 
< .05) boyutlarda anlamlı bir farklılık gösterdiği, başlama boyutuna (F(3-404) = 2,258, p > .05) 
ilişkin tutumlarının ise farklılaşmadığı görülmüştür. LSD testi sonuçları ise yılmama boyutunda 
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33a ( ̅  3,84) ile 50d’li ( ̅  3,65), 50d ( ̅  3,65)  ile 35’li ( ̅  4,00)  ve 35 ( ̅  4,00)  ile ÖYP’li 
( ̅  3,75) araştırma görevlileri, ısrar boyutunda ise 33a ( ̅  3,84) ile 50d’li ( ̅  3,65), 50d 
( ̅  3,65) ile ÖYP’li ( ̅  3,75) araştırma görevlileri arasında anlamlı bir fark olduğunu 
göstermiştir.  

Araştırma görevlilerinin özyeterlik düzeylerinin bireysel gelişim inisiyatifi düzeylerini 
yordanmasına ilişkin çoklu doğrusal regresyon analizi Tablo 4’te sunulmuştur. 

Tablo 4: Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi Sonuçları 

Değişken B Standart Hata β t p
* 

Sabit ,918 ,185 - 4,969 ,000 
Başlama ,187 ,069 ,155 2,721 ,007 
Yılmama ,364 ,063 ,312 5,826 ,000 
Israr ,372 ,053 ,324 6,952 ,000 

R = ,683                   R
2 

= ,467 
F(3-404) = 118,020      p = .000 

p < .001 

Tablo 4’ten de izlenebileceği gibi araştırma görevlilerinin özyeterliğin üç boyutuna 
ilişkin algılarının tümünün araştırma görevlilerinin bireysel gelişim inisiyatifi düzeyleri ile orta 
düzeyde ve anlamlı bir ilişki gösterdiği saptanmıştır (R= .68; R2 = .47; p< .01). Tablo 4’te 
belirtilen bu değişkenlerin tümü bireysel gelişim inisiyatifindeki toplam varyansın %47’sini 
açıklamaktadırlar. Standardize edilmiş regresyon katsayısına (β) göre yordayıcı değişkenlerin 
araştırma görevlilerinin bireysel gelişim inisiyatifi düzeyleri üzerindeki göreli önem sırası 
“ısrar/sürdürme çabası”, “yılmama” ve “başlama” olarak ortaya çıkmaktadır. Regresyon 
katsayılarının anlamlılığına ilişkin t testi sonuçları incelendiğinde, özyeterliğin tüm boyutlarının, 
araştırma görevlilerinin bireysel gelişim inisiyatifi düzeylerinin anlamlı birer yordayıcısı olduğu 
belirlenmiştir.  

4. TARTIŞMA 
Bu araştırmada, araştırma görevlilerinin özyeterlik ile bireysel gelişim inisiyatifi 

düzeyleri arasındaki ilişkiye odaklanılmıştır. Araştırma bulguları katılımcı araştırma 
görevlilerinin özyeterliğe ilişkin inançlarının orta seviyede olduğunu göstermektedir. Bu bulgu 
Üstüner, Demirtaş, Cömert ve Özer’in (2009) ve Bolat’ın (2011) öğretmenlerle yaptığı 
araştırmaların bulgularını destekler niteliktedir. Ancak, alanyazın incelendiğinde Ayık, Savaş ve 
Yücel (2015), Demirtaş ve Çağlar (2012), Okutan ve Kahveci’nin (2012) okul müdürlerinin, 
Gençtürk ve Memiş’in (2010) öğretmenlerin ve Öneren ve Çiftçi’nin (2013) ise banka 
yöneticilerinin özyeterliğe ilişkin inançlarının yüksek düzeyde olduğu sonucuna ulaşan 
çalışmaları mevcuttur. Diğer yandan, araştırmada araştırma görevlilerinin özyeterliğe ilişkin 
inançlarının en yüksek başlama boyutunda ortaya çıktığı; bunu yılmama ve sürdürme çabası-
ısrar boyutlarının takip ettiği rapor edilmiştir. Özyeterliğin en yüksek başlama boyutunda 
hissedilmesi, yılmama ve ısrar boyutlarında ortalamaların düşmesi araştırma görevlilerinin bir 
işe başlarken yeterli olarak gördükleri ancak uygulama sürecinde kişisel veya çevresel bazı 
engeller sonucunda bu inançlarının kırıldığı şeklinde yorumlanabilir. Araştırmanın bir diğer 
bulgusuna göre katılımcı araştırma görevlilerinin özyeterlik inançları cinsiyet değişkenine göre 
anlamlı bir farklılığa yol açmış, erkek araştırma görevlilerinin özyeterlik inançlarının kadınlardan 
görece daha yüksek olduğu gözlenmiştir. Bu bulgu Güven’in (2005), Karahan ve Balat’ın (2011), 
Çimen’in (2007) eğitim sisteminin farklı kademelerinde görev yapmakta olan öğretmenler 
üzerinde yapmış olduğu çalışmalarla paralel niteliktedir. Ekici (2006) ise meslek liselerinde 
çalışan öğretmenlerle yapmış olduğu çalışmasında cinsiyete göre özyeterliğin anlamlı bir 
farklılık göstermediğini rapor etmiştir. Cinsiyete göre özyeterlik inançlarına yönelik olarak farklı 
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bulgular mevcuttur. Bandura (2002) bu durumu kültürlerarası farklılığa dayandırmaktadır. Bu 
araştırma sonucunda erkek katılımcıların özyeterlik inançlarının kadınlara göre görece yüksek 
olmasının muhtemel bir nedeni kültürümüzün kadın ve erkekten beklediği toplumsal rollerin ya 
da cinsiyete atfettiği değerin farklılaşması ve bunun da çocukluktan itibaren kadın ve erkeğin 
yetiştirilme sürecine yansımaları olabilir. Araştırma görevlilerinin özyeterlik inançları boyutlar 
bakımından karşılaştırıldığında ise sadece yılmama boyutunda cinsiyet değişkenine göre yine 
erkeklerin lehine anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiştir. Buna göre erkek araştırma 
görevlileri kadın meslektaşlarına göre daha inatçı bir tutum sergilemekte ve kolayca pes 
etmemektedir. Katılımcıların kadro durumu değişkenine göre özyeterlik inançları anlamlı bir 
farklılık göstermiştir. Buna göre, kadrosu 50/d olan yani lisansüstü eğitimlerini 
tamamladıklarında işlerine son verilme ihtimali bulunan araştırma görevlilerinin özyeterlik 
düzeylerinin diğer meslektaşlarından görece daha düşük olduğu tespit edilmiştir. Özyeterliğin 
başlama boyutunda kadro durumuna göre anlamlı bir farklılık gözlenmezken, yılmama ve ısrar 
boyutlarında iş garantisi olmayan 50d’lilerin kendilerini daha az yeterli hissettikleri 
görülmüştür. Katılımcıların medeni durum ve görev süresi değişkenlerine göre ise anlamlı bir 
farklılık göstermemiştir. 

Katılımcıların bireysel gelişim inisiyatifi düzeylerinin ise orta seviyede olduğu 
belirlenmiştir. Malik, Yasin ve Shahzadi (2013) ve Negovan (2014) üniversite öğrencileri ile 
yapmış olduğu çalışmalarda da bireysel gelişim inisiyatifinin orta seviyede olduğunu tespit 
etmişlerdir. Bireysel gelişim inisiyatifinin, bireyin belirlediği hedefler yönündeki motivasyonu, 
değişimi nasıl yakalayacağına ilişkin yeterli bilgi ve bu süreçte kendisine olan inancı olduğunu 
dikkate alırsak, araştırma görevlilerinin gelişim inisiyatifi algılarının hem görev tanımları hem de 
profesyonel iş yaşantıları göz önünde bulundurulduğunda daha yüksek olması beklenilebilir. 
Ancak, alanyazında çalışanların, öğretmenlerin ve üniversite öğrencilerinin bireysel gelişim 
inisiyatifi düzeylerinin yüksek olduğu araştırmalar da mevcuttur (Bauer, Park, Montoya ve 
Wayment, 2014; Raphael ve Varghese Paul, 2014). Araştırma görevlilerinin cinsiyet, medeni 
durum, kadro durumu ve görev süresi değişkenlerine göre bireysel gelişim inisiyatifi düzeyleri 
anlamlı bir farklılık göstermemiştir. Alanyazın incelendiğinde Abacı ve Okyay’ın (2013) 
çalışmasında da kadın ve erkek çalışanların bireysel gelişim inisiyatif düzeylerinin istatistiksel 
olarak anlamlı bir farklılık göstermediği rapor edilmiştir.   

Çalışmada, araştırma görevlilerinin özyeterlik inançları ile bireysel gelişim inisiyatifi 
arasında orta düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir ilişki saptanmıştır.  Bu bulgu Ruggiero, 
Rabaino, Richards ve Martin’in  (2013) çalışmasını destekler nitelktedir. BGİ’nin genel olarak 
değişime yönelik isteklilik, değişim bilgisi ve değişime olan inançtan oluştuğunu 
düşündüğümüzde, değişim yönünde yeterliğine inancı düşük düzeyde olan birisinin gelişimine 
yönelik inisiyatifi olmayacağı beklenilebilir. Bu noktadan hareketle, araştırma görevlilerinin 
bireysel gelişim inisiyatifi ile algılanan özyeterlik inançlarının ilişkili olması genel olarak 
beklenen bir sonuçtur. Ancak literatürde özyeterlik ile bireysel gelişim inisiyatifi arasındaki 
ilişkinin düşük düzeyde olduğunu belirten çalışmalar da mevcuttur (Ogunyemi ve Mabekoje, 
2007). Özyeterliğin tüm alt boyutları ile bireysel gelişim inisiyatifi arasında yine orta düzeyde, 
pozitif yönlü ve anlamlı bir ilişki gözlenmiştir. Sharma ve Rani (2013) de yaptıkları çalışmada 
bireysel gelişim inisiyatifi ile özyeterliğin başlama ve ısrar alt boyutu arasında düşük düzeyde, 
yılmama alt boyutu arasında ise orta düzeyde korelasyon olduğunu rapor etmiştir.  

Özyeterliğin üç alt boyutunun tümünün bireysel gelişim inisiyatifindeki varyansın 
%46’sını açıkladığı ve özyeterliğin, bireysel gelişim inisiyatifinin anlamlı bir yordayıcısı olduğu 
saptanmıştır. Sharma ve Rani (2013) ise yaptıkları çalışmada özyeterliğin bireysel gelişim 
inisiyatifindeki varyansın %13,8’ini açıkladığı rapor etmişlerdir.  
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5. SONUÇ 
Araştırmanın sonucunda katılımcı araştırma görevlilerinin hem özyeterlik hem de 

bireysel gelişim inisiyatifi düzeylerinin orta seviyede olduğu gözlenmiştir. Ayrıca katılımcıların 
özyeterlik inançları ile bireysel gelişim inisiyatif düzeyleri arasında orta düzeyde bir ilişki tespit 
edilirken, özyeterliğin bireysel gelişim inisiyatifinin anlamlı bir yordayıcısı olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır. Buradan hareketle, araştırma görevlilerinin yeterlik inançları ile ilişkili olarak kişisel 
gelişimleri için etkin ve istendik bir katılım gösterme çabasında olmaları beklenilebilir. Birey 
olarak arzulanan ve hedeflenen değişim yönündeki gelişmeler ise araştırma görevlilerinin birey 
olarak daha olumlu bir ruh haline sahip olmalarına, örgütsel vatandaşlık davranışlarına ve hem 
örgüt hem de özel yaşamlarında daha kaliteli ilişkiler kurabilmelerine katkı sağlayabilir. 

6. ÖNERİLER 
Bu araştırma kapsamında uygulamaya ve araştırmaya dönük bazı öneriler 

geliştirilmiştir. Araştırma bulgularına göre, 50/d kapsamında görev yapmakta olan araştırma 
görevlilerinin özyeterlik inançlarının en düşük düzeyde olduğu düşünüldüğünde, araştırma 
görevlilerini yetersiz olmalarını hissettiren sebeplerin daha ayrıntılı bir şekilde incelenmesi 
önerilebilir. Araştırma, Türkiye’nin farklı illerindeki üniversitelerden toplanacak veriler ile de 
tekrarlanabileceği gibi, vakıf üniversitelerinde görev yapan araştırma görevlilerinin görüşlerine 
de başvurularak karşılaştırmalı çalışmalar yapılabilir. Özyeterlik ve bireysel gelişim inisiyatifi 
arasındaki ilişkiye çeşitli aracı değişkenlerin etkisi de eklenerek bu çalışmalar daha kapsamlı 
hale getirilebilir. Araştırmada elde edilen bulguların nitel araştırma tekniklerinden 
yararlanılarak daha ayrıntılı bir şekilde incelenmesi sağlanabilir. Çalışmada Özyeterlik ve 
bireysel gelişim inisiyatifi arasındaki ilişki ele alınmıştır. Çalışma sonucunda ise aralarında 
pozitif yönlü bir ilişki olduğu saptanmıştır. Benzer şekilde her iki değişkenin diğer örgütsel 
davranışlarla (yabancılaşma, örgütsel güven, örgütsel bağlılık, örgütsel adalet, örgütsel 
vatandaşlık, psikolojik sözleşme ihlali, vb.) ilişkisi incelenebilir.  
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SUMMARY 

The aim of the current study is to determine the relationship between self-efficacy and 
personal growth initiative levels of research assistants. The study, designed as a correlational research, 
has a total of 408 research assistant participants (239 females and 169 males) working in state 
universities located in İstanbul and Ankara. Of the participants, 145 (35,5 %) were married, and the rest 
263 (64,5 %) were single. A large majority of the participants (79,2 %) have from 1 to 5 years of 
experience, whereas 85 (20,8 %) of them have 6 or more years of professional experience in academia.  

The data was collected during the spring term of 2014/2015 academic year. To measure the 
general self-efficacy perceptions of the participants, the “General Self-efficacy Scale” which was 
developed by Sherer and Adams (1983) originally and translated into Turkish by Yıldırım and İlhan 
(2010), was used. The scale consists of 17 items and 3 sub-dimensions. 11 items of the scale are reverse 
coded. It is a Likert type scale that ranges from “(1) totally agree” to “(5) totally disagree”. The original 
Cronbach alpha internal consistency coefficient was reported to be .86. Within the study, the Cronbach 
alpha coefficient was calculated to be .90.  

To investigate the personal growth initiative tendencies of the participants, the “Personal 
Growth Initiative Scale (PGIS)” developed by Robitschek (1998) and adapted into Turkish by Akın and 
Anlı (2011), was used. The scale is a 9-item and single-dimensional data collection tool. It is also a Likert 
type scale ranging from “(1) totally disagree” to “(6) totally agree”.  The Cronbach alpha coefficient was 
found to be .87 within the current study. 

The construct validity of the scales used within the study was tested by confirmatory factor 
analysis via LISREL 8.8 version. All the other calculations and analyses were conducted via SPSS 22.0 
version. The data set was primarily examined for linearity, homogenity, and variances. Afterwards, the 
data was analyzed by conducting t test, ANOVA, Pearson correlation and multiple linear regression.  

The preliminary findings have figured out that participants’ overall self-efficacy perception 
levels differed significantly in relation to their gender (t(406) = -1,994, p < .05), whereas it did not differ 
regarding their marital status (t(406) = -,675, p > .05), and tenure (t(406) = 1,373, p > .05). Further, the 
participant research assistants’ personal growth initiative tendencies were found not to differ 
statistically in relation to their gender (t(406) = -,903, p > .05), marital status (t(406) = -,052, p > .05), and 
tenure (t(406) = -,675, p > .05).  

The findings have also revealed that there is a moderate relationship between self-efficacy and 
personal growth initiative tendency levels of participant research assistants (R= .68; R

2
 = .47; p< .01). 

The demographic variables and the overall self-efficacy levels of the participants explain 47 % of the 
variance in personal growth initiative tendencies of them. The respectively significance order of the 
independent variables in predicting the tendencies of personal growth initiative according to the 
standardized regression coefficient (β) is as follows: insistence, not withdrawing, and beginning. The t 
test results concerning the significance of the regression coefficients reveal that the general self-efficacy 
level of the research assistants is a statistically significant predictor of their personal growth initiative 
level. 

 


