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Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Dislayicilik
ve Tamamlayicilik Etkilerinin Arastirilmasi

Ugur Biilent KAYTANCI!

Harran Universitesi

Oz
Kamu kesimi harcamalar1 ekonomik gelismeyi dogrudan ve 6zel kesimi desteklemesi (tamamlayicilik) ya da
dislamas: yoluyla etkileyebilmektedir. Gerek Tiirkiye gerekse de diger tilkeler tizerine yapilmis calismalarda
kamu harcamalarinin 6zel yatirimlari desteklemesi ve dislamasina iliskin farkl sonuglara ulagilmaktadir. Aym
zamanda bu calismalar ele aldiklar1 donem, ekonometrik yaklasimlar ve harcamalarin niteligi itibariyla da ge-
sitlilik gostermektedirler. Ulkemiz icin, kamu harcamalarmin 6zel kesim yatirimlarim diglayicilik ve tamamla-
yicilik etkilerinin arastirilmasi kalkinma politikalarina yon verilebilmesi acisindan biiyiik nem arz etmektedir.
Anilan dogrultuda bu calisma, Tiirkiye’de kamu harcamalarmin 6zel yatirimlar tizerindeki dislayicilik ve ta-
mamlayicilik etkilerinin varhigini arastirmaktadir. Bu amacla, 6zel yatirimlar ile kamu harcamalar: arasmdaki
iliskinin varhig, Tiirkiye ekonomisi i¢in 1985Q4-2016Q2 déneminde ARDL simuir testi yaklasimiyla incelenmis-
tir. Calismamizda elde edilen bulgulara gore, hem uzun hem de kisa donem iliskiler bakimindan, Tiirkiye’de,

kamu harcamalarinin 6zel kesim yatirimlarini disladigim ifade edebiliriz.
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Investigation of Crowding Out and Crowding In Effects of Government
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Abstract

Government expenditures affect the economic development with directly and through crowding in or crowding
out of the private sector. Different results have been reached by texts produced on Turkey and other countries
related with public expenditures that crowd in or crowd out private investments. At the same time these
studies show variety in respect to inquiring period, econometric approaches and characteristic of expenditures.
Investigation of crowding out and crowding in effects of the government expenditures on private investment
has been important in terms of direction of development policies for our country. In the mentioned direction this
paper studies existence of crowding out and crowding in effects of public expenditures on private investments.
For this purpose existence of relation of private investments with government expenditures has been studied
through ARDL bound test for the Turkish economy in the period 1985Q4-2016Q2. According to results of our
study, we can say that government expenditures crowd out private investments in point of both long run and

short run relations.
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Bu calisma, Tiirkiye’de kamu harcamalarmin 6zel
yatirimlar tizerindeki dislayicilik ve tamamlayicilik

etkilerinin varligini arastirmaktadar.

Bu dogrultuda, 6zel yatirimlar ile kamu harcama-
lar1 arasmndaki iliskinin varlig, Tirkiye'ye iliskin
1985Q4-2016Q2 donemine ait ti¢ aylik 6zel kesim
toplam sabit sermaye yatirimlari, kamu kesimi top-
lam sabit sermaye yatirimlari, gayri safi yurt ici ha-
sila, kamu kesimi nihai titketim harcamalari, toplam
kamu harcamalar1 ve faiz orani verileri kullanilarak
ARDL smur testi (Pesaran, Shin ve Smith, 2001) yak-

lasimi yardimiyla arastirilmaktadir.

Calismanin birinci boliimii, literatiir incelemesine
ayrilmistir. Tkinci bslim, model, yontem ve uygu-
lamali kisimda kullamilan verinin genel tanimsal
ozelliklerini ele almaktadir. Uciincti boliimde, eko-
nometrik uygulamaya yer verilmistir. Sonug boli-
miinde ise, bulgular 6zetlenmekte ve sonuclara ilis-

kin degerlendirme yapilmaktadir.
Literatiir Incelemesi

Kamu kesimi harcamalar1 ekonomik gelismeyi dog-
rudan ve 6zel kesimi desteklemesi (tamamlayicilik)
ya da dislamas: yoluyla etkileyebilmektedir [Barro,
1989, 1990ve 1991;Branson, 1989, sf. 533-534;Car-
IsonveSpencer, 1975; Case, FairveOster, 2012, sf.
233-234, 254; Dornbusch, Fischerve Startz, 2011, sf.
262-267; Jones, 2008, sf. 349-350; Romer,1989; Ros-
tow, 1971; Snowdonve Vane (Eds.), 2002, sf. 161-165;
SnowdonveVane, 2005, sf. 61, 69, 107, 110].

Kamu harcamalar1 bir yandan talep artirici etkilere,
diger yandan arz yanl destekleyici etkilere yol aga-
bilir. Ornegin alt yap1 (enerji, yol, liman yatirimlart),
egitim ve saglik harcamalar1 6zel kesimi tamamlayici
nitelikleriyle uzun donemde verimlilik artirict olabi-
lirler (Plosser, 1992; Hansson ve Henrekson, 1994).
Savunma harcamalari konusunda ise farkli yaklasim-
lar mevcuttur. Bir grup ¢alisma, savunma harcamala-
iz verimlilik azaltict atil yatirimlar olarak gormekte
iken, diger grup sermaye birikiminin ve yatirrmlarin
gtivenligini saglayici olarak dikkate almaktadir (Fre-
deriksen ve Looney, 1983; Ram, 1995,sf. 251-273).

Ote yandan kamunun cari ve transfer harcama-

larinin ise 6zel kesim yatirimlarmi dislayici etkisi
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gozlenebilmektedir(Hansson ve Henrekson, 1994).
Ayrica, kamu alt yap1 harcamalarinin 6zel kesim
yatirimlarmi dislayacagini belirtenler de bulun-
maktadir (Deutscher, 1990 2’dan akt. Snowdonve
Vane, 2002).

Gerek Tiirkiye gerekse de diger tilkeler {izerine ya-
pilmus calismalarda kamu harcamalarmin 6zel ya-
tirimlar1 desteklemesi ve dislamasina iliskin farkl
sonuclara ulasimaktadir. Ayni zamanda bu calis-
malar ele aldiklar1 donem, ekonometrik yaklasimlar
ve harcamalarin niteligi itibariyla da cesitlilik gos-

termektedirler.

Rostow’a (1971,sf. 36-58) gore ekonominin kalkis asa-
masinda altyapi niteligindeki kamu harcamalar 6zel
kesim yatirimlarini destekleyici bir gorev tistlenerek

biiytime atagimin gerceklesmesini saglamaktadir.

Hazine Goriisii (Treasury View) savunucularindan
Ralph Hawtrey ise, kamu alt yap1 harcamalarmin
ozel kesim yatirimlarini dislayacagini belirtmek-
tedir (Deutscher, 1990’dan akt. Snowdonve Vane,
2002, sf. 69).

Igsel biiyiime modellerinde kamu, harcamalar yo-
luyla tamamlayic1 olarak verimlilik artiran ve ver-
giler yoluyla optimal kaynak dagilimi saglayan bir
isleve sahiptir. Genel olarak kamu harcamalarmin
bir yandan 6zel sektorti tamamlayici ve destekle-
yici, diger yandan da hanehalklarmin refah diize-
yini artiric1 bir nitelige sahip oldugu, Barro (1989)
ve Romer (1989) gibi i¢sel biiytime yaklasimlarinda
vurgulanmaktadir. Barro (1989 ve 1991), vergile-
me politikalarmin ve egitim-savunma harcamalar:
disinda kalan kamu cari (tiiketim) ve yatirim har-
camalarmin biiytime tizerinde negatif etkiye yol ag-
tigi1 belirtmektedir. Ayrica, egitim harcamalarinin
biiytime tizerinde pozitif etkiye yol actigmi, kamu
tiitketim harcamalarmin da 6zel kesim yatirimlarini
disladigin ifade etmektedir. Bunun yaninda, tiret-
ken olmayan kamu kesimi tiiketim harcamalarinin
biiytime tizerinde dogrudan bir etki yaratmayip,
ekonomideki kaynak dagilimini bozarak negatif

etkilere neden oldugunu ve bunun ¢ok tilkeli am-

?P. Deutscher (1990), R. G. Hawtrey and the Development
of Macroeconomics, Basingstoke: Macmillan (Aktaran:
SnowdonveVane, 2005, sf. 69).
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pirik arastirmalarda da ortaya konuldugunu o6ne

siirmektedir.

Aschauer (1990), ABD ekonomisinde kamu kesimi
savunma ve titketim harcamalarinin GSYH tizerin-
de zayif, altyapr yatirrm harcamalarinin kuvvetli
pozitif etkilere yol agtigim belirlemistir. Bunun ne-
denini, kamu kesimi yatirimlarinin tamamlayicilik
yaratarak ©zel kesim yatirimlarimin verimliligini
ylkseltmesinde gormektedir. Aschauer’e gore,
kamu harcamalari, hane halklarindan bor¢lanma
yoluyla finanse edilirse, faiz oranlarin ytikseltici et-
kisi olusacagindan, yatirim kararlarinin azalmasina,

biiytime oranlarimin diismesine neden olabilir.

Bahal, Raissi ve Tulin'in (2015),Hindistan’daki
kamu ve 6zel yatirimlar arasindaki tamamlayicilik
ve dislayicilik iliskisi tizerine Yapisal Vektor Hata
Diizeltme Modeli (Structural Vector Error Correc-
tion Models, SVECMs) cercevesinde yaptiklari ¢a-
lismamin bulgularina gore; 1950-2012 donemi icin
dislayicilik, oysa gerek yillik bazda 1980-2012 do-
nemi i¢in gerekse de ti¢ aylik bazda 1996QQ2-2015Q1

donemi igin tamamlayicilik iliskisi tespit edilmistir.

Ttirkiye tizerine yapilan bazi calismalari su sekilde

gruplandirabiliriz;

- Kamu harcamalarmin 6zel yatirmmlar tizerinde
karma etkileri oldugu yontindeki baz1 calismalar:
Metin-Ozcan, Voyvoda ve Yeldan,2001; [smihan,
Metin-Ozcan ve Tansel,2005; Akkina ve Celebi,
2002; Simsek, 2003; Atukeren, 2005; Kustepeli, 2005;
Altung ve Sentiirk, 2010,

- Kamu harcamalarinin 6zel yatirimlar: destekledigi
yontindeki bazi ¢alismalar: Nilgtin Cil Yavuz, 2005;
Durkaya, 2012,

- Kamu harcamalarinin 6zel yatirimlart disladigy
yoniindeki bazi ¢alismalar: Nilgiin Cil Yavuz, 2001;
Uysal ve Mucuk, 2003; Taban ve Kara, 2006; Basar
ve Temurlenk, 2007, Kalem, 2015.

1963-1999 dénemini ele alan ismihan ve arkadaslari
(2005), kamu kesimi ile 6zel kesim arasinda kisa ve
orta donemde tamamlayicilik iliskisinin var oldugu-
na, ancak Tiirkiye ekonomisinin kararsiz gelisme-
sinden dolay1 uzun donemde bu iliskinin ortadan

kalktigia vurgu yapmaktadar.

Ttirkiye’de 1963-1999 donemi icin makroekonomik
istikrarsizlik (macroeconomic instability), kamu ve
ozel sermaye birikimi ile biiytime arasindaki ilis-
kilerin kointegrasyon ve etki-tepki fonksiyonlari
analizi gibi zaman serisi ekonometri teknikleri ile
incelendigi bu calismanin bulgularina gore; Ttrki-
ye ekonomisindeki kronik ve artan makroekonomik
istikrarsizlik sermaye birikimi ve biiytimeyi olum-
suz sekilde etkilemektedir. Kronik makroekonomik
istikrarsizlik kamu yatirimlarimin (6zellikle altyapi
yatirimlarina yonelik olan kisminin) gelisimine en-
gel olarak, kamu yatirimlari ile 6zel yatirimlar ara-
sindaki uzun dénemli tamamlayicilik iliskisinin bo-

zulmasina yol agmaktadir.

Ozel yatirimlar giktidan pozitif yénde fakat makro-
ekonomik istikrarsizlik ve kamu yatirimlar: degis-
kenlerinden negatif yonde etkilenmektedir. Kamu
yatirmmlarinin uzun dénem dislama etkisi ise var

olmakla birlikte marjinal diizeydedir.

En fazla diizeyde 6zel ve kamu yatirimlar: olmak
tizere, 6zel ve kamu yatirimlari ile ¢iktr, makroeko-
nomik istikrarsizliktaki artistan negatif yonde ve sti-
rekli bir halde etkilenmektedir. Oyle ki makroekono-
mik istikrarsizliktaki artis kamu harcamalart iginde
kamu yatirimlarmin payimin diger kamu harcamala-

rina oranla diistis gostermesine yol agmaktadir.

Kamu yatirimlarmin, ¢ikti tizerine etkisi pozitif
yondedir, 6zel yatirim tizerine etkisi ise donemsel
farklilhk gostermektedir. Oyle ki, kisa ve orta do-
nem agisindan kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlar
tizerine etkisi pozitif yondedir ve aralarinda ta-
mamlayicilik iliskisi s6z konusudur. Incelenen do-
nem itibariyle, 1970'lerin sonuna kadar bu tamam-
layicilik iliskisi stirmiis, ancak bu iliski, kuvvetle
muhtemel kronik makroekonomik istikrarsizlik
sebebiyle 1970’lerin sonundan itibaren bozulma-
ya baslamis, 1980’lerin sonundan itibarense artan
makroekonomik istikrarsizlik ve mali dengedeki
bozulmalar sebebiyle tamamlayicilik iliskisi ye-
rine ikame iliskisine dontismiistiir. Boylece uzun
donemde kronik ve artan makroekonomik istikrar-
sizlik ile mali problemler nedeniyle kamu ve 6zel
yatirimlar arasindaki tamamlayicilik iliskisi tersine

donmiistiir.

Ciktidaki artisin 6zel ve kamu yatirimlari tizerine et-

kisi ise kisa ve orta dénem itibariyle pozitif yondedir.
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Salinimlar: dikkate alan ve 1969-1999 dénemini kap-
sayan bir bagka calismada (Metin-Ozcan, Voyvoda
ve Yeldan, 2001), kamu kesimi yatirim harcamala-
rinin 6zel kesimi dislayici etkileri olmasina ragmen
talep yanl etkileri (carpan etkisi) nedeniyle GSYH
biiytimesi tizerinde olumlu katkilar yaptigma dik-
kat gekilmektedir. Yazarlar bu calismada, Tiirki-
ye'de 1969-1999 donemi icin, kamu ve 6zel kesim
yatirimlari ile GSYH biiytimesi arasinda, kamu yati-
rimlarmnin tamamlayicilik islevini iceren onemli dii-
zeyde pozitif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.
Ancak 1983-1997 dénemi icin, 6zellikle 1989 sonrasi
itibariyle, kamu bor¢lanmasi gereksinimindeki ar-
tisla birlikte ortaya ¢ikan faiz oranlarindaki artislar
nedeniyle bu tamamlayicilik iliskisinin tersine don-

digiuni vurgulamaktadirlar.

Akkinave Celebi'nin (2002), Tiirkiye icin 1970-1996
donemini inceledikleri calismanin bulgularina gore;
kamu kesimi toplam sabit sermaye yatirimlari (total
fixedinvestment) 6zel kesim sabit sermaye yatirim-
larim1 dislamaktadir. Ayni zamanda kamu kesimi
altyapiya yonelik olmayan sabit sermaye yatirimlari
(non-infrastructurefixedinvestment), 6zel kesim sa-
bit sermaye yatirimlarini negatif bir sekilde etkile-
mektedir, yani aralarinda ikame iliskisi s6z konusu-
dur. Buna karsilik, kamu kesimi altyap1 yatirimlar:
(infrastructure investment) ile 6zel kesim yatirimla-

r1 arasinda tamamlayicilik iliskisi soz konusudur.

Simsek’in (2003), Turkiye icin 1970-2001 done-
mini inceledigi calisma; askeri ve askeri olmayan
kamu harcamalar1 ile bunlarin toplaminin gayrisa-
fi yurtici 6zel yatirimlar tizerindeki etkilerini, ko-
entegrasyon ve hata diizeltme modeli tekniklerini
kullanarak analiz etmektedir. Calismada, kamu
harcamalar1 toplu(askeri ve askeri olmayan kamu
harcamalarinin toplami) olarak ele alindiginda,
kamu harcamalarinin 6zel yatirimlar: disladigr so-

nucu elde edilmistir.

Kamu altyap1 yatirim harcamalari (egitim ve saglik)
Sve agirlikli olarak faizlerin yer aldigi diger kamu
harcamalarinin 6zel yatirimlar: anlamli bir sekilde
azaltti81, buna karsilik sosyal giivenlik harcamala-

rindaki artisin ve askeri harcamalarin 6zel yatirim-

’Bu sekildeki siniflama yazara aittir.
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lar tizerindeki net etkisinin pozitif oldugu tespit

edilmigtir.

Ulkedeki toplam cikt1 {izerinde kamu ve ozel yati-
rimlarin etkinligini belirlemek icin Cobb-Douglas
modeli kullanilarak olusturan model tahmin edile-
rek kamu ve 6zel yatirimlarin birbirlerine gore et-
kinlik durumlar1 belirlenmeye calhisilmistir. Kamu
sermayesinin 6zel sermayeden daha verimli oldugu

bulgusu elde edilmistir.

Erdal Atukeren (2005), 25 gelismekte olan tilke tizeri-
ne yaptig1 calismada, 1970-2000 donemi i¢in Ttirkiye
acisindan kamu yatirimlari ile 6zel yatirrmlar arasmn-
da ne dislama ne de tamamlayicilik agisndan Gran-

ger nedensellik iliskisi bulunmadigim tespit etmistir.

Kustepeli (2005), 1963-2003 dénemini kapsayan ca-
lismasinda, kamu harcamalarinin hem direkt hem
de dolayl etkilerini test etmistir. Tahmin sonugclars,
reel hiikiimet harcamalarinin reel 6zel yatirimlar:
tamamladig (crowding in), reel hiikiimet aciklari-

nin ise 6zel yatirimlar disladig: seklinde gikmustir.

Altung ve Sentiirk’tin (2010) calismasinda Blejer ve
Khan Modeli (1984) yardimiyla Tiirkiye’de 1980-
2009 doneminde, kamu yatirimlarinin 6zel sektor
yatirimlar1 tizerindeki etkisi incelenmeye calisil-
mustir. Calismada, Blejer ve Khan (1984) modelin-
den hareketle toplam 6zel yatirimlar (PI), toplam
kamu altyap: yatirimlar1 (GI), altyap: niteligi ta-
simayan kamu yatirimlar: (UGI), reel GSYH artis
hiz1 (GDP) arasindaki iliskiler, ARDL modeli ile
uzun ve kisa donem igin tahmin edilmistir. Uzun
dénem sonuglar1 toplam kamu altyap1 yatirimla-
11 ile altyap1 niteligi tasimayan kamu yatirimlari-
nin 6zel yatirimlar: uyardigini ortaya koymustur.
Ampirik kanitlar her iki yatirim tiirtintin de 6zel
yatirimlar1 digslamadigini, aksine 6zel yatirimlar:
tamamladigini desteklemektedir. Ayrica 6zel sek-
tor kredilerindeki artis ve GDP’deki artisin uzun
donemde 6zel yatirimlar1 pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Kisa déonem ARDL mode-
linde, altyap: niteliginde olmayan toplam kamu
yatirimlar1 disindaki degiskenlerin cogu istatistik-
sel olarak anlaml1 ¢tkmistir. Bu durum, altyapi ni-
teligi tasimayan kamu yatirimlarinin kisa donem-

de 6zel yatirimlar: disladig1 anlamina gelmektedir.
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Durkaya'nin (2012) calismasinda ise, Tirkiye'de
kamu harcamalari ile 6zel tiiketim arasindaki ilis-
kiler 1980-2010 donemine ait yillik verilerle analiz
edilmistir. Uzun doénem iligkileri arastirmak ama-
ayla Engle-Grangerko-entegrasyon testi, kisa do-
nem iligkileri arastirmak amaciyla hata diizeltme
modeli kullamilmistir. Tahmin sonugclari iki degiske-
nin ko-entegre oldugunu ve uzun dénemde kamu
harcamalarindaki %1’lik artisin 6zel tiikketim har-
camalarmi %0,52 birim artirdigini gostermektedir.
Calismanin bulgular1 kamu harcamalari ile 6zel tii-
ketim arasinda tamamlayicilik iliskisini iceren Key-
nesyen yaklasimi destekler niteliktedir. Calismanin
neden-sonug iliskilerini yansitan bulgularina gore
ise kamu harcamalari ile 6zel tiiketim harcamalar:
arasinda cift yonlii nedensellik iliskisinin varlig: tes-

pit edilmistir.

Yavuz (2005), 1980-2003 donemi icin Tiirkiye eko-
nomisi tizerine yaptig1 calismada kamu harcamala-
rinin 6zel yatirimlar ¢ektigi (crowding in) sonucuna

ulagmustir.

Bir baska c¢alismasinda ise Yavuz (2001),
19901-2000IV donemine iligkin analizinde kamu
harcamalarimin 6zel sektor yatirmmlarmi disladig:
sonucuna ulasmistir. Bu calismada koentegrasyon
teknigi ve hata diizeltme modeli kullanilarak, Ttir-
kiye’deki kamu yatirim harcamalari, 6zel yatirimlar
ve faiz oranlar1 arasindaki iligski analiz edilmistir.
1990-2000 donemini kapsayan modelde tiger aylik

veriler kullanilmistir.

Turkiye’deki kamu yatirim harcamalar1 ve faiz
oranlari ile 6zel sektor yatirim harcamalari arasinda
uzun doénemli iliskinin nasil oldugunu gostermek
icin kullanilan koentegrasyon analizi ve hata du-
zeltme modeli sonuglarina gore, 6zel sektor yatirrm
harcamalari tizerinde, kamu yatirim harcamalarinin
ve faiz oraminin negatif etkisi oldugu ortaya kon-

mustur.

Yavuz'un, calismada elde ettigi bulgular itibariyle
yaptig1 bazi tespitler ise soyledir: Ttrkiye’de kamu
yatirim harcamalarmin direkt olarak ve faiz oram
aracihigiyla ozel yatirimlar: dislayic etkisi oldugu
sonucuna varmak miimkiindir. Ttirkiyenin anilan

on yillik ekonomik perspektifinde de 6zel kesimin

reel sektorden dislanmasi gozlenen bir olgudur.
Biitce agiklarinin dis borg imkanlar1 hentiz yaratil-
madi icin i¢ borcla kapatilmasi, hem yurt ici faiz
oranlarmin yiiksek diizeyde kalmasma, hem de
6zel sektore tahsis edilecek fonlarin kamu sekts-
riine transferine neden olmustur. Ozellikle 1990l
yillarin ikinci yarisinda borg stokundaki hizli artis,
reel faizlerin seviyesinde belirleyici rol oynamuistr.
1990-2000 déneminde kamu yatirim harcamalarmin
kisitlandi8: yillar olmakla birlikte, kamunun ekono-
mideki paymun biiytikliigti ve artan faiz oranlari ile
ozel sektor reel ekonomiden dislanmis ve 6zel sek-

toriin dinamizmi istenilen boyutlara ulasamamugtir.

Uysal ve Mucuk (2003), Tiirkiye igin 1975-2000 do-
nemini kapsayan ¢alismalarinda, standart en kiigiik
kareler (EKK) yontemini kullanmislar ve inceleme-
lerini kamu harcamalar1 ve 6zel sektor yatirimlari-
nin GSMH icerisindeki paylart ile tasarruf mevduati
faiz oram verilerini kullanarak gerceklestirmisler-
dir. Calismamn bulgularina gore, kamu kesimi har-
camalarmin 6zel sektoér yatirmlarimi (faiz oranla-
rindaki artisin 6zel sektoér yatirm harcamalarmi

azaltmasi yoluyla) disladigini tespit etmislerdir.

Taban ve Kara (2006), 1989-2004 donemini kapsayan
calismalarinda kamu sabit sermaye yatirimlar: ile
ozel sektor yatirnmlari arasinda bir tamamlayicilik
iliskisinin olmadig1 sonucuna varmislardir. Ayrica
calismada kamu i¢ bor¢lanmasimin 6zel sektor yati-

rimlarini disladigy da ifade edilmistir.

Basar ve Temurlenk (2007, sf. 95), 1980-2005 donemi
verileriyle yaptiklar1 calismalarinda, “yapisal VAR
modeli es-donemli parametre tahminlerine gore,
kamu harcamalar1 6zel yatirimlar tizerinde disla-
ma etkisini destekleyecek bigcimde negatif bir etkiye
sahiptir. Sonuglar istatistik olarak anlaml olmasina
ragmen, dislama etkisinin diisiik diizeyde gercek-
lestigi goruilmiistiir. Dusiik dislama etkisi nedeniy-
le, Tiirkiye’de ©zel yatirimlari artirmanin uygun
yolunun kamu harcamalarimin kisilmasi olmadig:

sonucuna varilmistir” demektedirler.

Kalem (2015) tarafindan Ttirkiye icin 1976-2012 do-
nemi yillik verileri kullanilarak kamu yatirimlarr ile
Ozel sektor yatirimlar: arasimndaki iliski incelenmis-

tir. {lgili analizde, toplam kamu yatirimlart ile top-
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lam o6zel sektor yatirimlart arasindaki iliski regres-
yon analizi yontemiyle en kiiciik kareler metoduyla
actklanmustir. Elde edilen bulgulara gore, 1976-2012
donemi verileri ele alindiginda Tiirkiye’deki kamu
yatirmmlarmin 6zel sektdr yatirimlarini disladigy

bulgusuna ulasilmustir.

Model, Yontem ve Veriler
i. Model

Bu calismada, 6zel yatirimlar ile kamu harcamalar:
arasindaki iliskinin varligini tespite yonelik analiz-

ler, (1a) ve (1b) numarali denklemler tizerinden ger-

ceklestirilmektedir.
Alni, =a+a, Ini, +a, +a,lnc, +a, r+e (1a)
Alni, =b+b, Ine_+b, Iny+b, r+e,. (1b)

Denklemlerde: iy ozel kesim toplam sabit serma-
ye yatrimy; i, kamu kesimi toplam sabit sermaye
yatirimy; y, GSYH; Cy kamu kesimi nihai titketim
harcamalary; r, faiz oran; e, (=ig+cg ), toplam kamu
harcamalaridir. In ise degiskenlerin logaritmik hali-

ni ifade etmektedir.
ii. Ekonometrik Yontem: ARDL Sinir Testi

Bu galismada 6zel yatirimlar ile kamu harcamalar:
arasindaki uzun donemli iliskinin varligi, ARDL
siur testi (Pesaran, Shin ve Smith, 2001) yaklasi-
mu kullanilarak belirlenmeye calisilmistir. Pesaran,
Shin ve Smith tarafindan gelistirilen kosullu hata
diizeltme yaklasimi, modeldeki degiskenler ara-
sindaki baglantryr hem kisa hem de uzun dénem
cercevesinde tahmin etmektedir. Bu yaklasimin,
uzun donem dinamikleri belirlemede kullanilan
daha o6nceki es-biitiinlesme (cointegration) yakla-
simlarma gore sagladigi énemli yararlardan birin-
cisi, modelin bagimh ve bagimsiz degiskenlerinin
ayn biitiinlesme (entegrasyon) diizeyinde olmasi-
n1 gerektirmemesidir. Degiskenler 0 ya da 1. dere-
ceden biitiinlesik olabilirler.* ikinci énemli nokta,
modelde degiskenlerin farkli gecikme degerlerine
yer verilebilmesidir. Degiskenlerin gecikme uzun-

luklar1 dogru belirlendiginde, uzun donem iliskiler

‘Degiskenlerin birden biiytik biittinlesme derecesine
sahip olduklari durumda bu yaklasim kullanilama-
maktadir.
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konusundaki analizler de daha saglikli olmaktadir.
Uctinciisii, 6rnek boyutunun kiiciik oldugu durum-

larda da bu yaklasim etkinligini yitirmemektedir.

(1a) ve (1b) numarali denklemlerde esitligin sol ya-
nindaki degiskenler ipyi yalmzca esanli degil, ge-
cikmeli olarak da etkileyebileceginden, bu durum
dikkate alinarak (la) ve (1b) numarali denklemler
kosullu hata diizeltme modeli (ECM, errorcorrecti-

on model) bi¢giminde soyle yazilabilir:

Model 1:
Alni, . = ¢g + ¢ TREND + ¢;lni, . 4 + c3lnigy, 4 +

Calny q +esincg, 1 +coro + 27160, Alniy, .+

Jj=1 "p.j Pt

Y00, Alniy, 4+ X02560,  Alny,_; + X775 6, ; Aln,

j=0 "g.j gt—j j=0"y.j j=0 "g.j g.t—j
-1
+ 2?:0 0,;Ar_;+ &3, (2a)
Model 2:

Alniy,, = do + d\TREND + d,lni,, 4 +dslne,, | +

dylny,_+dsr,_ + Y718, Alni

Jj=1"pJ Dit—j +

10 6g ey ;i + X708, Alny,_; +

e S ATt ey
(2b)
Denklem (2a) ve (2b)’deki modelde, A, fark operato-
riinti; n, optimal gecikme uzunlugunu, ¢ ise tesad{ifi
hata terimini gostermektedir. Esitligin sol yaninda
logaritmik olarak ¢zel kesim toplam sabit sermaye

yatirim (Alni ) yer almaktadur.

Modelde, sabit ve trend’i iceren model Case IIl'e,
sadece sabiti iceren model Case II'ye ve ne sabit ne
de trendi icermeyen model ise Case I'e tekabiil et-

mektedir.

Pesaran, Shin ve Smith kosullu ECM yaklasimi, ayni
zamanda degiskenler arasinda uzun donemli iliski-
yi belirleyebilme olanag: sagladigindan, (2a) ve (2b)
numarali kosullu ECM modelinden hareketle bu
modeldeki uzun dénemli iliskiyi, denklem (3a) ve
(3b)' den hareketle belirleyebiliriz:

Model 1:

lnip,t =ey;+eTREND + ezlnig,t + e3 Iny, +e, lncg,t
tesn + X My iniy, j+ X5 T, lnig, ;+

Ljo1 Ty, e+ Ljoy g, InCyj +

Xioi Ty jTe j+ &5, (3a)
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iii. Veriler

Calismada kullanilan veriler 1985Q4-2016Q2 déne-

mine ait ti¢ aylik verilerdir.

i, 6zelkesim toplam sabit sermaye yatirimy; i, kamu
kesimi toplam sabit sermaye yatirimi; y, GSYH; «
kamu kesimi nihai tiiketim harcamalars; eg(= ig+cg ),
toplam kamu harcamalar1 verileri 1987 yili fiyatla-

riyla > mevsimsellikten arindirilmis® reel degerlerdir.

r, faiz orani; nominal faizden GSYH deflatoriinden
turetilmis enflasyon oranmi c¢ikartmak suretiyle
elde edilmis 3 aylik reel i¢ bor¢lanma faizi (ortalama
bilesik faiz) dir.

Ekonometrik Analizler

Ekonometrik analizin’ ilk asamasinda degiskenlerin
hangi dereceden biittinlesik olduklarigenisletilmis-
Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP) ve Dic-
key-Fuller Generalized Least Squares(DFGLS) birim
kok tahmin yontemleriyle saptanmaya calisiimistr.
Her bir degiskene iliskin biitiinlesme dereceleri ve
birim kok istatistikleri Tablo 1'de yer almaktadur.
Modele katilan degiskenlerin ya sifir [I(0)] ya da
birinci dereceden [I(1)] biittinlesik olduklar1 goriil-

mektedir.

Bu sonuclar ARDL yontemini uygulamaya uygun-

dur.
Tablo 1. Degiskenlerin Birim Kok Sinamalar
ADF PP DFGLS
BUtUnIesme t Degeri = Olasihk BUtUnIe§me t Degeri Olasilik BUtUnIe§me t Degeri Test 1<rit"ik
Derecesi Derecesi Derecesi Degeri
Ini, I(1)* -8,2993 = 0,0000 1(2)* -8,1500 0,0000 I(2)* -7,8844 -3,5548
Ini, 1(2)* -12,8567  0,0000 I(1)* -18,3023 | 0,0000 1(1)* -12,9616 -3,5548
Iny [(0)*** -3,3929 0,0571 1(0)*** -3,4416 0,0507 1(0)** -3,2221 -3,0080
Inc, 1(0)* -4,1514  0,0070 1(0)** -4,0089 0,0108 1(0)*** -2,7568 -2,7180
Ine, I(1)* -8,8481  0,0000 1(2)* -29,9619 0,0001 I(2)* -11,3753 -3,5548
r 1(0)* -5,2504  0,0001 1(0)* -5,8929 0,0000 1(0)* -4,9150 -3,5536
Not: 1(0) ve I(1) sirastyla sifirinci ve birinci dereceden butiinlesikligi; *, **, *** ise sirasiyla test istatistiklerinin %1, %5, %10
anlamlilik dlzeylerini gostermektedir.

Faiz verileri, IMF IFS (2000) Treasury Bill Rates,
Hazine Mistesarligr ve Kalkinma Bakanligi'ndan
temin edilen verilerin derlenmesiyle; faiz disindaki
diger veriler ise TUIK ten temin edilen verilerin der-

lenmesiyle olusturulmustur.

°1985’den giintimtiize diizenli olarak gelen harcamalar
yontemiyle GSYH'ye iliskin sabit bazli tekseri mevcut
degildir. TUIK (Turkiye Istatistik Kurumu) tarafindan
yaymlanmus iki farkli bazda (1987 ve 1998) harcamalar
yontemiyle GSYH serileri mevcuttur. fki seriyi tekseri-
ye indirebilmek i¢in, 1998Q1-2016Q2 dénemini kapsa-
yan 1998 bazli serinin biiytime oranlar1 hesaplanmus,
bu biiytime oram degerleri, 1980Q1-2007Q3 dénemini
kapsayan 1987 bazli serinin son gozleminden itibaren
2016Q2'ye kadar uygulanarak, 1987 bazli 1985Q4-
2016Q2 serisi elde edilmistir.

6Hgﬂi veriler {icer aylik oldugundan mevsimsel hare-
ketleri de icermektedirler. Bu nedenle serilere mevsim-
sellikte narmdirma yontemi (X-13) uygulanmustir.

Ikinci asamada, uzun dénem tahmini icin temel
olusturacak olan en uygun gecikme uzunlugu (2a)
ve (2b) numarali esitliklerin degisik gecikme diizey-
leri icin tahmin edilmesiyle ve Schwarzkriteri (SIC)
kullanilarak belirlenmistir. (2a) ve (2b) numaral

denklemlerin ticer aylik verilerimiz itibariyle 7 ge-

7Bu calismanin ekonometrik analizleri Eviews 10.0
ve Microfit 5.01 ekonometri yazilimlar1 kullanilarak
gerceklestirilmistir. Uzun doénem iligkileri gosteren
katsayilar Microfit 5.01 yazilim1 tarafindan dogrudan
hesaplanarak kullaniciya verilmektedir. Ayrica F is-
tatistiginin alt vetist kritik degerleri de Microfit 5.01
yazilim tarafindan calismada kullanilan 6rneklem bii-
yikliigi dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Pesaran,
Shin ve Smith’in (2001) calismasindaki F alt-tistkritik-
degerleri, asimptotik olarak hesaplandigindan, buca-
lismada sunulan kritik degerlerden kiiciik sapmalar
gosterebilir.
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Tablo 2. Model 1 ve Model 2 I¢in Optimal Gecikme Uzunluklarinin Belirlenmesi

Model 1
cecikine e Sabitin Trendin ‘. LM Test Istatistigi

Olasilig| Olasiligi F istatistigi Olasilik
1 11} 0,0007 -2,5245 0,3109 0,8701
2 i 0,0029 -2,3363 0,7152 0,5834
3 | -2,3185 1,2602 0,2910
4 Il 0,0998 -2,1860 1,2496 0,2958
5 1] 0,0130 -2,0704 1,7063 0,1562
6 ] 0,0237 -1,9130 0,7546 0,5580
7 1] 0,0627 -1,7334 2,6111 0,0424

Model 2
Cecikine e Sabitin Trendin ‘. LM Test Istatistigi

Olasiligi Olasilig F istatistigi Olasilik
1 I 0,0004 -2,5814 0,6354 0,6384
2 ] 0,0026 -2,4378 0,9989 0,4117
3 | 22,4635 1,4251 0,2311
4 | -2,3513 0,8442 0,5006
5 | -2,2193 1,0424 0,3899
6 | -2,1074 2,1075 0,0868
7 | -1,9679 1,8613 0,1252

cikmeye kadar siradan en kiigiik kareler yontemiyle
tahmin edilmesi ile elde edilen sonuclar Tablo 2’'de

verilmistir.

Tablo 2'deki sonuglara gore, birinci ve ikinci mo-
delde uygun gecikme uzunlugunun sirasiyla, SIC
istatistiginin mutlak deger olarak en yiiksek deger
(-2,5245 ve -2,5814) aldig1 1 gecikme oldugu gortil-
mektedir.® Ayrica sabit ve trend terimleri de anlamlt
oldugundan, ¢oztimlemelerde her ikisine de yer ve-

rilmistir.

Uygun gecikme uzunlugunun 1 gecikme olarak be-
lirlenmesi sonrasinda (2a) ve (2b) esitlikleri (Model
1 ve Model 2) kosullu hata diizeltme yontemiyle
ayr1 ayri tahmin edilmistir.

8EViews ekonometri programi ile yapilan ¢oziimleme-
lerde; SIC istatistiginin mutlak deger olarak en yiiksek
degeri, minimum SIC istatistigine tekabiil etmektedir.
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Tablo 3a, 3b, 4a, 4b, 5a ve 5b, Model 1 ve Model 2'ye

gore sonugclar: gostermektedir.

Tablo 3a. Model 1'in ARDL Tahmin Sonuglart (1,0, 1, 0, 0)

LM Test istatistigi | Olasilik
Ardisik Bagimlilik 2,1933 0,7000
Ramsey RESET 0,4885 0,4850
Normallik 1,8089 0,4050
Farkl Yayilim
(Heteroscedasticity) AR LY
F %95 %90

istatistigi ~ AltSimir | UstSinir ~ Alt Simir | Ust Sinir

4,7569 3,6103 4,6955 3,1106 4,1604

Tablo 3a ve Tablo 3b’ye bakildiginda, her iki mo-
del i¢in de uygun gecikme uzunluklar: dikkate ali-
narak yapilan Kosullu ARDL tahmin sonuglaria

gore, Model 1 i¢in en uygun gecikme uzunluklar
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Tablo 3b. Model 2in ARDL Tahmin Sonuglart (1, 0, 1, 0)

LM Test istatistigi | Olasilik
Ardigik Bagimhihk 2,2292 0,6940
Ramsey RESET 0,9806 0,3220
Normallik 1,8214 0,4020
Farkl Yayilhm
(Heteroscedasticity) BN CEED
F %95 %90

istatistigi ~ Alt Simir | UstSimir ~ Alt Simir | Ust Sinir
5,9373 4,1668 5,2042 3,5687 4,5534

(lnip, Ini ¢ Iny, Inc » 7)=(1,0,1,0,0); Model 2 icin de
(Ini, Ine . Iny, r)=(1,0,1,0) olarak belirlenmistir.

Bulgular itibariyle, her iki model igin de, Microfit
5.01 programinda verilen kritik simnir degerleri ile
karsilastirilan F Test degerleri istatistiksel olarak an-
lamlidir. Yani her iki modelde de, degiskenler ara-
sinda uzun donemli bir iliskinin (es-btitiinlesmenin)
var oldugu one siiriilebilir. Bu gecikme diizeyinde
hata terimlerinin ardisik bagimlilik sorunu yasama-

dig1 da gozlenmektedir.

Her iki modele iliskin katsay1 tahminlerinin zaman
icerisinde sabit kalip kalmadigimni (yapisal kirilmayn)
sinamak i¢in de CUSUM ve CUSUMQ istatistikleri-
ne bakilmistir. Alt ve tist araliklar %5 giiven arali-
gina gore cizilmistir. lgili istatistikler bu alt ve tist
smurlar arasinda seyrettiginden’, incelenen dénem
i¢in katsayilarda bir yapisal kirilmanin olusmadig:

hipotezi %95 olasilikla tne stirtilebilir.

Sekil 1. Model 1 CUSUM ve CUSUMQ Sinamalari

158601 199304 200103 el piilonr]

°Alt ve tist siurlar arasinda seyrettigi ile anlatilmak is-
tenen; aralarda sinirlar1 asan kisa stireli dalgalanmalar
olsa bile, dalgalarin sinirlara donmesi ve genel seyrin
alt ve ist sinirlar arasinda gerceklesiyor olmasidir.

108601 199304 200103 200502

Not: Ust ve alt sinirlar %5’e gore cizilmistir.

Sekil 2. Model 2 CUSUM ve CUSUMQ Sinamalari

Not: Ust ve alt simirlar %5’e gore cizilmistir.

Uzun donem katsayilar1 bulabilmek i¢in (3a) ve (3b)
denklemleri aym gecikme uzunluklar1 igin yeniden
tahmin edilmis ve her bir degiskenin 6zel kesim top-
lam sabit sermaye yatirimlari degisim orani tizerine
uzun donem etkilerini gosteren katsayilar hesaplan-
mistir. Hesaplanmus bu katsayilar, her iki model icin
de Tablo 4a ve Tablo 4b’de yer almaktadir.
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Tablo 4a. Model 1’e Gore Kamu Kesimi Toplam Sabit Sermaye Yatirimi, GSYH, Kamu Kesimi Nihai Tiiketim Harcamalar
ve Faiz Oranmndaki Artigin Ozel Kesim Toplam Sabit Sermaye Yatirimlar: Degisim Oram Uzerine Uzun Dénemli Etkileri

Bagimli Degisken Ini,
Uzun Dénem Katsayisi Standart Hata t Degeri Olasilik
Ini, -0,3260 0,1333 -2,4449 0,0160
Iny 5,0089 0,5668 8,8366 0,0000
Inc, 0,1375 0,4484 0,3066 0,7600
r -0,0002 0,0011 -0,2091 0,8350
Sabit -65,8425 10,2429 -6,4281 0,0000
Trend -0,0342 0,0063 -5,4251 0,0000

H, Hipotezi: Ozel Kesim Toplam Sabit Sermaye Yatirimlari Degisim Oranu ile ilgili degiskenler arasmda bir

uzun donem iliski yoktur.

Tablo 4b. Model 2'ye Gére Toplam Kamu Harcamalar,, GSYH ve Faiz Oramndaki Artisin Ozel Kesim Toplam Sabit
Sermaye Yatirimlar: Degisim Oram Uzerine Uzun Dénemli Etkileri

Bagimh Degisken Ini,
Uzun Donem Katsayisi Standart Hata t Degeri Olasilik
Ine, -0,5447 0,2233 -2,4393 0,0160
Iny 5,0126 0,5697 8,7992 0,0000
r 0,0001 0,0011 0,0958 0,9240
Sabit -60,5199 9,1232 -6,6336 0,0000
Trend -0,0306 0,0052 -5,8772 0,0000

H, Hipotezi: Ozel Kesim Toplam Sabit Sermaye Yatirimlar: Degisim Oramu ile ilgili degiskenler arasinda bir

uzun donem iliski yoktur.

Tablo 4a’daki sonuglara gore, kamu kesimi nihai tii-
ketim harcamalari (Incg) ve faiz oraninin (r) 6zel ke-
sim toplam sabit sermaye yatirimlar: degisim oram
tizerine bir etkileri bulunmamaktadir. Ote yandan
GSYH'deki (Iny) 1 puanlik’ artisin, 6zel kesim top-
lam sabit sermaye yatirimlarin (Ini ) uzun donemde
%5 olctistinde artirdigr gortilmektedir. Kamu kesi-
mi toplam sabit sermaye yatirimlaridaki (lnig) 1
puanlik artisin ise, 6zel kesim toplam sabit sermaye
yatirimlarini uzun dénemde %0,33 diizeyinde nega-

tif yonde etkiledigi gortilmektedir.

Tablo 4b’deki sonuglara gore ise, faiz oranmin
0zel kesim toplam sabit sermaye yatirimlar: degi-

sim orani tizerine bir etkisi bulunmamaktadir. Ote

10%1'lik artis olmadigina, 1 puanlik artis olduguna dik-
kat edelim. Faiz orami ile ilgili 6rnek verecek olursak;
faiz oraninin %8’den %9’a ytikselmesi.
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yandan GSYH’deki 1 puanlik artisin, 6zel kesim
toplam sabit sermaye yatirimlarini uzun dénemde
yine %5 olciistinde artirdigr goriilmektedir. Kamu
kesimi toplam sabit sermaye yatirimlar: ve nihai
tiiketim harcamalar1 toplamindan olusan toplam
kamu harcamalarindaki (Ine) 1 puanlik artigm
ise, vzel kesim toplam sabit sermaye yatirimlarimi
uzun donemde %0,54 diizeyinde negatif yonde et-

kiledigi goriilmektedir.

Bu bulgulara gore, uzun donem iliskiler bakimin-
dan, Tiirkiye'de, gerek kamu kesimi toplam sabit
sermaye yatirim harcamalarmin, gerekse de bir bii-
tin olarak kamu kesimi toplam sabit sermaye ya-
tirrmlar1 ve nihai titketim harcamalar1 toplamindan
olusan toplam kamu harcamalarmin 6zel kesim ya-

tirrmlarim disladigini ifade edebiliriz.
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Tablo 5a. Model 1’e Gore Kamu Kesimi Toplam Sabit Sermaye Yatirimi, GSYH, Kamu Kesimi Nihai Tiiketim Harcamalar
ve Faiz Oranndaki Artigin Ozel Kesim Toplam Sabit Sermaye Yatirimlar: Degisim Oram Uzerine Kisa Dénemli Etkileri
Bagimli Degisken Alni,

Tahmin Edilen Katsayisi Standart Hata t Degeri Olasilik
Alnig -0,0756 0,0316 -2,3924 0,0180
Alny 2,0521 0,2314 8,8696 0,0000
Alncg 0,0319 0,1043 0,3056 0,7600
Ar -0,0001 0,0003 -0,2118 0,8330
Atrend -0,0079 0,0020 -4,0550 0,0000
ecm(-1) -0,2320 0,0484 -4,7959 0,0000

ecm = 65,8425 + lnip+ O,3260/nig 5,0089/ny 0,1375/ncg +0,0002r +0,0342trend

R2 0,4859 R’ 0,4543
S.E. 0,0579 F(6,115) 17,9560
SIC 159,4754 DW 1,9130

Not: Ai=i -i(-1)

Tablo 5a. Model 2'ye Gére Toplam Kamu Harcamalari, GSYH ve Faiz Oramindaki Artigin Ozel Kesim Toplam Sabit Ser-
maye Yatirimlar: Degisim Oram Uzerine Kisa Donemli Etkileri

Bagimhi Degisken Alni,

Tahmin Edilen Katsayisi Standart Hata t Degeri Olasilik
Alneg -0,1251 0,0525 -2,3841 0,0190
Alny 2,0707 0,2313 8,9547 0,0000
Ar 0,0000 0,0003 0,0952 0,9240
Atrend -0,0070 0,0017 -4,2107 0,0000
ecm(-1) -0,2297 0,0483 -4,7569 0,0000

ecm = 60,5199 +lnip + O,5447lneg 5,0126/ny - 0,0001r + 0,0306trend

R2 0,4822 R? 0,4552
S.E. 0,0578 F(5,116) 21,4180
sic 161,4421 DW 1,9258

Not: Ai=i —i(-1)

Tablo 5a ve 5b’de yer alan hata diizeltme modeli Tablo 5a’daki sonuglara gore, kamu kesimi nihai
(ecm), degiskenlerin kisa donem dinamiklerini gos- titketim harcamalar (Inc,) ve faiz orammn (r) 6zel
termektedir. ecm katsayist her iki model icin de ne- kesim toplam sabit sermaye yatirimlarr degisim
gatif fakat yiiksek olmayan bir degere sahiptir. Mo- orani tizerine bir etkileri bulunmamaktadir. Model
del 1'in tahmin edilen ecm katsayzsi -0,2320, Model 1'de diger degiskenlerdeki (Ini, ve Iny) 1 puanlik
2'nin ise -0,2297"dir. artistan sonra, 6zel kesim toplam sabit sermaye ya-
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tirmmlar1 degisim orani, bir 6nceki donemin denge-
den uzak degerinin yaklasik %23t dl¢tistinde den-
geye dogru bir diizeltme yapmis olacaktir. Ancak
tablodan da gortildiigi gibi kamu kesimi toplam
sabit sermaye yatirimlarmndaki (lm'g) artisin 6zel ke-
sim toplam sabit sermaye yatirimlar1 degisim oram
tizerindeki etkisi uzun dénemde oldugu gibi kisa

donemde de negatiftir.

Tablo 5b’deki sonuglara gore ise, faiz oraninin (r)
0zel kesim toplam sabit sermaye yatirimlar1 degi-
sim orani iizerine bir etkisi bulunmamaktadir. Mo-
del 2'de diger degiskenlerdeki (Ine, ve Iny) 1 puanlik
artistan sonra, 6zel kesim toplam sabit sermaye yati-
rimlar1 degisim oran, bir 6nceki donemin dengeden
uzak degerinin yaklasik %2301 ¢lciistinde dengeye
dogru bir diizeltme yapmus olacaktir. Ancak tablo-
dan da gortldugu gibi kamu kesimi toplam sabit
sermaye yatirimlar: ve nihai titketim harcamalar:
toplamindan olusan toplam kamu harcamalarin-
daki (Ine ) artisin 6zel kesim toplam sabit sermaye
yatirimlar degisim oram tizerindeki etkisi uzun do-

nemde oldugu gibi kisa donemde de negatiftir.

Bu bulgulara gore, kisa donem iliskiler bakimimdan,
Tiurkiye'de, gerek kamu kesimi toplam sabit serma-
ye yatirim harcamalarmin, gerekse de bir biittin ola-
rak kamu kesimi toplam sabit sermaye yatirimlar:
ve nihai tiiketim harcamalar1 toplamindan olugan
toplam kamu harcamalarinin 6zel kesim yatirimla-

rin1 disladigini ifade edebiliriz.
Sonug ve Degerlendirme

Ulkemiz icin, kamu harcamalarmin 6zel kesim ya-
tirimlarini dislayicilik ve tamamlayicilik etkilerinin
arastirilmast kalkinma politikalarina yon verilebil-
mesi agisindan biiytik 6nem arzetmektedir. Anilan
dogrultuda bu calisma, Tirkiye’de kamu harca-
malarmin 6zel yatirimlar tizerindeki dislayicilik ve
tamamlayicilik etkilerinin varligmi arastirmistr.
Bu amagla, ¢zel yatirimlar ile kamu harcamalari
arasindaki iligkinin varligi, Ttirkiye ekonomisi icin
198504-2016Q2 doneminde ARDL simnir testi yakla-

simiyla incelenmistir.

198504-2016Q2 donemini kapsayan c¢alismamizda

elde edilen bulgulara gore, hem uzun hem de kisa
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donem iliskiler bakimindan, Ttiirkiye'de, kamu ke-
simi toplam sabit sermaye yatirim harcamalarinin
ozel kesim yatirimlarmi disladigimi soyleyebiliriz.
Bunun yaninda, bir biitiin olarak kamu kesimi top-
lam sabit sermaye yatirimlar1 ve nihai tiiketim har-
camalar1 toplamindan olusan toplam kamu harca-
malarinin da hem uzun hem de kisa dénem iligkiler
bakimindan 6zel kesim yatirimlarmi disladigin ifa-

de edebiliriz.

Bu sonug, kesin bir yargiy1 icermemektedir. Ctin-
kit bu sonug, modele dahil edilmeyen degisken-
ler oldugu, kamu kesimi yatirimlariin yetersiz
diizeyde oldugu, beseri sermayedeki gelismelerin
yeterli diizeye ulasamamasi gibi nedenlerden kay-
naklanabilir. Ayrica, bu sonugclara ulasilmasi, ince-
lenen donemin ozelliklerinden de kaynaklanabilir.
19801i yillarla birlikte dis ticarete daha ¢ok katilan,
kamu yatirimlarinin giderek azaldigi bir ekonomik
yapilanmaya gegilmistir. 1985 sonras: icin biitge
ayrintilarina bakildiginda, verimli kamu harcama-
larindan daha ¢ok tiiketim ve transfer harcamala-
rma dayalt bir uygulama goriilmektedir. 1990’1
yillardan itibaren ozellikle faiz giderlerinin agir-
likl1 bir pay aldig: yiikselen transfer harcamalar:
ve bunun karsisinda verimli kamu yatirimlarmin
geriledigi bir stire¢ yasanmustir. Bu ¢alismada ele
alinan donemlere genel olarak bakildiginda, kamu
kesimi harcamalarinin verimlilik artiric1 olmaktan
daha ¢ok, ekonominin talep yoniinii artirici bir ni-

telik tasidig1 gortilmektedir.
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