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Vergi Gelirleri Ekonomik Biiyiime iliskisi:
OECD Ulkelerine Iliskin Panel Veri Analizi
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Ozet

Bu calismada vergi gelirleri ile ekonomik biiytime arasindaki iliskinin niteligi incelenmektedir. Vergiler mali,
ekonomik ve sosyal amagclariyla ekonomik degiskenlerin tiimii tizerinde dogrudan ve tiirev etkilere sahiptir.
Vergiler bir yandan tasarruf ve yatirim kararlar tizerindeki etkileri, diger yandan tesvik politikasinin bir araci
olarak, ekonomik biiytime {izerinde dogrudan belirleyici olmaktadir. Calismanin analiz kisminda ekonomik
biiytime, vergi gelirleri iliskisi 1980-2014 yillar1 aras1 11 OECD tilke pratiginde panel veri analizi yontemiyle
incelenmektedir. Kullanilan degiskenler reel gayri safi yurtici hasila, reel toplam vergi gelirleri, reel dolaysiz
vergiler ve reel dolayli vergilerdir. Uzun donem iliskisine gore dolaysiz vergilerde bir birimlik bir artis gelir
seviyesinde 0,13 birimlik azalis meydana getirirken, kisa donemde toplam vergiler, dolaysiz vergiler ve do-
layl vergilerin gelir diizeyini negatif etkiledikleri sonucu elde edilmistir. Kisa donemde toplam vergilerde bir
birimlik artis gelir seviyesinde 0,17 birimlik azalisa sebebiyet vermektedir. Bunun yaninda dolaysiz ve dolayl
vergilerde bir birimlik artis gelir diizeyinde sirasiyla 0,02 ve 0,008 birimlik diisme meydana getirmektedir.
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The Relationship Between Tax Revenues and Economic Growth:
A Panel Data Analysis on the OECD Countries

Abstract

The relationship between tax revenues and economic growth is treated as an important issue in the economic
literature. This paper examines the fact of the relationship between tax revenues and economic growth. Taxes
and its fiscal, economic and social goalsaffect all economic variables direct and indirect. Taxes are an important
incentive policy tool in fiscal discipline and affect investment and saving decisions.The quality and depth of
the correlation between economic growth and tax revenues are formed depending on certain variables. Some
of the most important are the following; the types of taxes, tax rates and cyclical fluctuations. In this study;
after a theoretical framework is constructed regarding the relationship between tax revenues and economic
growth, it will be examined the short and long time relationship and effects of direct and indirect taxes in the
light of the obtained data from 11 OECD countries for 1980-2014 period. It will be examined the correlation
between economic growth and tax revenues with a panel data analysis on the 11 OECD countries. The results
of the analysis suggest the existence of negative relationship between direct taxes revenues and economic
growth in the long term. One unit increase in direct taxes, income level give rise to a decrease 0:13 units in the
long term. In the short term, the results of the analysis suggest the existence of negative relationship between
total taxes, direct taxes, indirect taxes and economic growth. A unit increase in total tax revenue gives rise to
the level of 0.17 unit decrease, a unit increase in direct and indirect taxes revenue gives rise respectively to the
level of 0.02 and 0.008 unit decreases in the short time
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1.Giris

Ekonomik biiytime ile vergi gelirleri arasindaki ilig-
ki maliye yazininda tizerinde yogun tartismalarmn
oldugu alanlarin basinda gelmektedir. Ekonomik
biiytimeye yon veren bircok degisken olmakla bir-
likte vergi, dogrudan ve tiirev etkileri ile ekonomik
biiytime tizerinde ¢ok daha belirgin bir etkiye sa-
hiptir. Vergiler bir tesvik araci olarak maliye politi-
kasinin énemli enstriimanlarindan biridir. Ozellikle
gelismekte olan tilkelerde tesvik paketlerinin 6nem-
li bir kism1 vergi diizenlemeleri {izerinden sekil-
lenmektedir. Vergiler tasarruf ve yatirim kararlar
tizerinde de 6nemli etkilere sahiptir. Tasarruf acik-
larinin s6z konusu oldugu tilkelerde yatirimlarmn
ve biiytimenin finansmaninda yasanan gticliikler
onemli yapisal sorunlardir. Gelir tizerinden alinan
gelir ve kurumlar vergisi tasarruf hacmi ve yatirmm
kararlar1 tizerinde dogrudan etkili olurken, harca-
malar tizerinden alman vergiler tiiketim hacmi ve
tercihleri tizerinden kismen ve dolayli da olsa yine
tasarruf hacmini, tiretim diizeyini ve yatirim karar-

larim etkileyebilmektedir.

Ekonomik biiytime ile vergi gelirleri arasinda iliski-
nin niteligi ve derinligi bircok degisken tizerinden
sekillenmektedir. Vergilerin tiirleri, vergi oranlari,
konjonktiirel durum, ilgili ekonomilerin gelismislik
diizeyleri bunlardan bazilardir. Vergi biiytime ilis-
kisi 6zellikle biiytime ve kalkinmanin finansmanin-
da 6nemli sorunlar yasayan gelismekte olan tilkeler
bakimindan ¢ok daha ¢nemlidir. Tlgili tilkeler yati-
rim kararlar1 ve ekonomik biiytime tizerinde belir-
leyici olan kamu aciklar1 ve 6zel kesim agiklari ile
miicadelede bir takim yapisal sorunlara sahiptirler.
Bir amag gerceklestirilirken diger bir amagtan uzak-
lasilmaktadir. Maliye politikas1 amaglar1 arasindaki

tipik catismalar bu alanda da yasanmaktadir.

Bu sorunlarla miicadelede vergi 6nemli bir politika
araci olarak ortaya ¢ikarken bu temelde belirlenen
vergi politikalar1 ekonomik biiytime tizerinde dog-
rudan etkili olmaktadir. S6z gelimi yatirim diizeyi-
nin artirilmasinda kurumlar vergisinde yapilacak
indirimler son derece énemlidir. Ancak s6z konusu
indirimler kamu finansman sorunlarini derinles-

tirecek etkiye sahip olurken, bu etkiyi hafifletmek
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tizere harcamalar tzerinden alman vergilerin ar-
tirilmasi ise vergilemenin sosyal amacimi olumsuz
etkileyecektir. Bu noktada soz konusu tilkeler icin
temel onceligin biiytimeyi tesvik edecek vergi setle-
rinde oldugunu séylemek miimkuindiir. Tiirkiye'de
vergi gelirlerinin kompozisyonundaki gelismelere
bakildiginda da ilgili beklentiye uygun bir gelisimin
oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de toplam vergi gelir-
leri iginde dolaysiz vergilerin pay1 %30'lara kadar
gerilerken, dolayl vergilerin payr %70'lere gikmus

bulunmaktadir.

Gerek teorik cerceve, gerekse ampirik calismalar-
dan elde edilen bulgular 6zellikle gelirden alman
vergilerin ekonomik biiytimeyi olumsuz etkiledigi
yoniindedir. Burada daha cok ¢ne cikan vergiler
kurumlar vergisidir. Harcamalar tizerinden alinan
vergilerle ekonomik biiytime arasindaki iliskiye ilis-
kin ise farkli sonuglar elde edilmistir. Ancak énemli
bir kisminda ortaya konulan husus, harcamalar tize-
rinden alman vergilerin ekonomik biiytime tizerin-
de kurumlar vergisi gibi giiclii ve olumsuz bir etki-

ye sahip olmadig1 bicimindedir.

Calismanin ilk kisminda konu, teorik cercevede
incelenmeye calisilmistir. Bu kapsamda yogun bir
literattir taramast ile gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde vergilerin ekonomik biiyiime tizerinde ne
tiir etkilere sahip oldugu incelenmistir. S6z konusu
etkilerin niteligi gelismis ve gelismekte olan tilkeler
temelinde farkli vergilere gore degerlendirilmeye
calistlmustir. Calismanin ikinci kisminda vergi ge-
lirleri ile ekonomik biiytime arasindaki iliski panel
veri analizi yontemi ile ampirik diizeyde incelenme-
ye calisilmustir. 1980-2014 yillar1 arast Ttirkiye'nin
de dahil oldugu 11 OECD iilkesinin ele alindig
analizde kullamlan degiskenler reel gayri safi yur-
tici hasila, reel toplam vergi gelirleri, reel dolaysiz

vergiler ve reel dolayl vergilerdir.
2. Teorik Cercevede Vergi Biiyiime Iligkisi

Vergileme politik ve ekonomik boyutlar: olan 6nem-
li bir ¢alisma alamdir. Verginin belki de en énemli
tarafi birey ile devlet arasinda hak ve sorumluluklar
temelinde sekillenen bir hukuka temel olusturmasi-
dir. Bu temelde devlet adil ve etkin bir vergi kur-

gusu ile kamu harcamalarimin finansmanim sagla-
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yarak, toplumsal talep ve beklentileri karsilarken,
birey, temel kamusal gereksinimlerinin saglandig,
gtivenli, demokratik, 6zgtir bir ortamda yasamanin
bir bedeli olarak vergi ddemesi gerektiginin bilin-
cindedir.(Connollyand Munro, 1999: 159).

Ekonomik biiytime model ve teorilerinde vergiye
nasil bir 6nem atfedildigine bakildiginda neo-klasik
biiytime modelinde vergi politikalarinin herhangi
bir 6neminin olmadig;, icsel biiytime modellerinde
verginin énemli bir politika araci olarak ele alindi-
g1 gortilmektedir. Neo-klasik biiytime modelinde
dissal bir tiretim faktorii olan teknoloji, kisi basma
diisen geliri artiran tek faktordiir. Kamu kesimi ta-
rafindan uygulanacak politikalarmn ve dolayistyla
vergi politikalarmin herhangi bir rolii bulunma-
maktadir (Solow 1956). Daha sonra gelistirilen ic-
sel biiytime modellerinde ise temel vurgu devletin
ekonomideki yeri ve agirlig: tizerinedir. Ekonomik
biiytimenin sistem icerisinde saglanmaya calisildig:
i¢sel biiytime modellerinde devlet, AR-GE ve tekno-
loji transferlerini tesvik ederek, egitim, saglik hiz-
metlerini sunarak, miilkiyet haklarmi koruyarak ve
rekabetci bir yapiy1 isleterek ekonomik yapida aktif
rol almaktadir. Diger bir anlatimla optimal biiyii-
me oranina ulagilabilmesinde devletin ekonomiye
miidahalesi bir zorunluluktur (Lucas, 1988; Romer,
1986; Barroand Martin, 2004). Hi¢ kuskusuz s6z ko-
nusu miidahalede en 6nemli enstriimanlardan biri
de vergidir (Gandhi, vd.,1987: 5).

Bilindigi tizere arz yonlu iktisatcilar da vergile-
rin Ozelliklede gelir vergisi oranlarinda yapilacak
indirimlerin tretim, yatinm ve biiytime oranlar
tizerinde onemli etkilere sahip oldugunu belirt-
mektedirler. ABD’de ozellikle 1970°1i yillarmn ikinci
yarisindan itibaren giindeme gelen arz yonlii iktisat
politikalar1 bir bakima Keynesyen karakterli makro-
ekonomi politikalarina bir tepki bi¢ciminde ortaya
cikmistir. Arz yonlii iktisatgilar onceligi vergilerin
kaynak tahsisi tizerinde neden oldugu sapmalar1
minimize etmektir. Bu minimizasyon islemi ile bir-
likte vergilerin ekonomik yap1 ve biiytime {izerin-
de yaratacag etkiler vergi yapisinin niteligine bagh

olarak degisiklik gostermektedir.

Soz konusu iktisatcilar yiiksek oranh kurumlar ver-

gisine bagli olarak firmalarimn istihdam olanaklarin

daraltmasinimn, ticretlerde indirimlere gitmesininve
isletme hacmini kii¢tiltme gibi onlemlere basvur-
malarimin  harcamalar {izerinden alman vergiler
basta olmak tizere hem toplam vergi gelirlerinde bir
azalmaya yol acacagimi hem de tiretim miktarinda
azalmalara yol acabilecek etkilere sahip olacagm
savunmaktadirlar (Strulik ve Trimborn.2012: 1186).

Diiz oranl vergi uygulamasi da yine bu teorik cer-
cevede kabul goren bir yaklasimdir. Diiz oranli ver-
gi uygulamasini savunanlar mevcut vergi oranlari-
nin calisma gayreti, isletmelerin karlarini yeniden
yatirima kanalize etmeleri ve tasarruflar tizerinde
olumsuz etki yaptigma, dolayisiyla diistik bir diiz
oranli verginin vergi gelirlerini artiracagma inan-
maktadirlar. Diiz oranl vergiler vergi harcamala-
rindan armdirilmis yapist nedeniyle matrahlar: bir-
¢ok vergi konusunu kapsamina almakta dolayisiyla
vergisiz alanlara kacis konusunda miikelleflere ha-
reket alani birakmamaktadir (Bakkal, 2013: 130).
Diiz oranli vergi reformlar1 marjinal vergi yiikiint
azaltarak, yatirim ve tasarruflar i¢in canlandirici bir
etki gostermektedir (Vural, 2010: 179).

Vergi indirimleri vergi kayip ve kacaklartyla mii-
cadelede de olumlu etkiler yaratmaktadir. Indirim-
lerin miktar1 ve niteligine baglh olarak kayith hale
gelen miikellef sayis1 arttikca vergi kacakciligiyla
miicadele maliyetleri diisecek, kayith istihdam ora-
n1 artacak, issizlik yardimlar: diisecektir. Vergi indi-
rimleri ile artan tiretim, yatirim ve istihdam toplam
kamu gelirlerini olumlu etkiler ve vergi indirimleri
ile bir zincirleme dissal tasarruf saglanmus olur (Laf-
fer, 1981: 42).

Ozetle vergiler ekonomide refah kayb: yaratmama-
Iidir. Vergilemede etkinlik olarak da ifade edilen
husus, vergilere bagl olarak bir refah kaybimin ol-
mamasl ya da bunun minimum diizeyde olmasin
ongormektedir (Kirmanoglu, 2009: 267). Zira devlet
vergi toplayarak ekonomide bir daralmaya yol agar-
ken, 6denen vergi kadar 6zel sektor tasarruflarinda
bir azalma s6z konusu olmakta ve 6zel sektor yati-
rimlar1 azalmaktadir (Sagbas, 2010: 115; Browning
ve Browning. 1983: 351). Ozellikle tasarruf-yatirim
acigmin yiiksek diizeylerde oldugu gelismekte olan

tilkelerde vergilemeye bagl olarak tasarruflarda go-
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riilen erime cok gesitli vergisel tesvikler ve amortis-
man kolayliklar1 gibi énlemlerle kontrol altma alin-

maya ¢alisiimaktadir.

Vergiler mali ve mali olmayan amaclar ile siyasi,
ekonomik, sosyal ve mali yap1 {izerinde cok yon-
lii etkilere sahiptir. Devlet verginin mali amaci ile
kamu giderlerinin finansman i¢in gerekli olan ge-
lirleri temin ederken, mali olmayan amagclar ile
gelirin yeniden dagilimini, ekonomik istikrarsizlik-
larla miicadeleyi, ekonomik biiytime ve kalkinma
hedefini, egitim, saglik ve niifus politikasma iliskin
bir takim hedefleri gerceklestirmeye galismaktadir
(Turhan, 1998: 36).

Maliye politikalarinin genelinde oldugu gibi bu-
rada da temel sorun stz konusu amaclar arasinda
bir catismanin olmasi, bir amaci gerceklestirirken
bir digerinden sapmanin olmasidir. Ozellikle gelis-
mekte olan iilkeler de stz konusu catismalarin sik
araliklarla yasandigini soylemek miimkiindiir. S6z
gelimi tasarruf agig1 ve gelir dagilimi sorunlar1 ge-
lismekte olan tilkelerde temel yapisal sorunlardir.
Tasarruf aqigma bagh olarak gelisen diisiik yatirim
ve tiretim diizeyleri, isttihdam sorunlari, dis ticaret
aciklar1 6nemli sorunlardir. Gelir dagilimi sorunlari
ve bolgesel farkliliklar gelismekte olan tilkelerde bir

diger temel sorundur.

Soz konusu hedefleri gerceklestirecek vergi po-
litikasinin nasil olmas1 gerektigi, izerinde yogun
tartismalarin yapildigr konulardan biridir. Bek-
lenti, vergilerin biiytime ve kalkinmay1 olumsuz
etkilememesi, gelir dagihimidaki adaletsizlikleri
azaltmasi ve kamu harcamalarini finanse edecek
yeterlilikte olmasi bi¢imindedir. Ancak tiim bu
beklentileri karsilayacak bir vergi setinden bah-
setmek mimkiin degildir. S6z konusu tilkelerde
oncelik cogu zaman biiytime ve kalkinma sorun-
sal1 tizerinde olmustur. Mevcut gelirin adaletli bir
bicimde yeniden dagilimi elbette 6nemlidir. Ancak
gelir pastasmin biiyttiilerek boliisim isleminin
yapilmasi hem siyaseten hem de ekonomik bakim-

dan daha tercih edilen bir secenektir.

Bu baglamda ve bu calisma kapsaminda cevabi
aranan temel sorular vergi ile ekonomik biiytime

arasindaki iliskinin niteligi, verginin ekonomik bii-
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ylmeyi nasil etkiledigi ve verginin biiytime tize-
rindeki olas1 olumsuz etkilerini hafifletecek vergi

temelli nlemlerin neler oldugudur.
3. Literatiir Ozeti

Vergilerin ekonomik biiytime tizerindeki etkileri
bir takim etkenlere gore sekillenirken, kisa ve uzun
donemde ortaya ¢ikacak etkiler de farkl: olabilmek-
tedir. Vergi miikelleflerinin gercek kisi ya da kurum
olmasi, verginin niteligi, s6z konusu tilkenin sos-
yo-ekonomik yapis gibi faktorler vergilerin etkileri
tizerinde belirleyici olabilmektedir. Vergiler dogru-
dan ve tiirev etkileri ile miikelleflerin tiiketim, tire-
tim, tasarruf, yatirim, finansman ithalat, ihracat ve
benzeri alanlardaki tiim kararlar1 tizerinde 6nemli
etkilere sahiptir (Akdogan, 2011: 202).

Teorik degerlendirmelerin 6nemli bir kism1 ve am-
pirik calismalardan elde edilen bulgular biiytime
tizerinde en etkili ve negatif etkiye sahip olan ver-
ginin kurumlar vergisi oldugunu ortaya koymak-
tadir. Kurumlar vergisini kisisel gelir vergisi ve
harcamalar {izerinden alinan vergiler izlemektedir.
Servet vergileri ise biiylime {izerinde en az etkiye
sahip olan vergilerdir (Johansson, 2008: 2). Kurum-
lar vergisi yatirim yapma arzusunu, yatirimlardan
beklenen kari, yatirmmin risk derecesini, sirketin ta-
sarruf derecesini ve yatirilabilir fon arzin1 dogrudan
etkileyen bir vergi olarak tasarruf diizeyleri ve yati-
rim kararlari tizerinde giiclii etkilere sahiptir (Ediz-
dogan ve Celik, 2012: 139).

Kurumlar vergisi biiytimeyi en fazla olumsuz etki-
leyen vergidir. Kurumlar vergisi kurumlarin yati-
rim kararlari, sermaye yapilari ve kazanglar tizerin-
de dogrudan etkilere sahiptir. Kurum kazanclarimin
ag1r bir bicimde vergilendirilmesine bagl olarak ku-
rum, yatirim kararlarindan vazgegebilecek, mevcut
yatirimlarmi kiictiltebilecektir. Bu gelismeler ekono-
mik bitytimeyi dogrudan etkileyecek gelismelerdir.
Bunlara bagli olarak biraz daha orta vadede ortaya
¢ikacak bir takim dolayl etkiler de yine ekonomik
biiytimeyi olumsuz etkileyecek niteliktedir (Hy-
man, 1999: 562).

Kurumun yatirmmlarini azaltma karari almasi bir

takim istihdam sorunlarina yol agarak, ticretlerde
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diistislere neden olacaktir. Kayith isletmelerin faali-
yetlerini sinirlandirmalar1 sonucu olusan agiklar da
kayit dis1 faaliyet ve istihdam da artislara neden ola-
bilecektir. Kurumlar vergisine bagli olarak kurum-
larin tasarruflar tizerinde olusacak baskilar da 6zel
kesimin bor¢lanma gereksinimini artirarak faizler
tizerinden maliyetlere yanstyacaktir (Musgraveand
Musgrave, 1989: 314).

1970-2009 yillar1 aras1 21 yiiksek, 23 orta, 25 diisiik
gelirli 69 tilkeyi kapsayan bir calismanin sonuglar:
soyledir. Kurumlar vergisi ekonomik biiytime tize-
rinde en fazla olumsuz etkiye sahip olan vergilerdir.
Sonrasinda kisisel gelir vergileri ve sosyal giivenlik
kesintileri gelmektedir. Gelir vergisinde artislarin
oldugu donemlerde harcamalar tizerinden alinan
vergilerde ve servet vergilerinde bir gerileme soz
konusu olmus, bu ise uzun dénemde biiytimeyi ya-
vaslatmustir. Gelir vergisinden servet ve harcamalar
tizerinden alinan vergilere dogru bir gecis biiytime
tizerinde olumlu etkiler olusturmaktadir (Ormaec-
heave Yoo, 2012: 4).

21 OECD tiyesi tilkeyi konu alan benzer ¢alismada
biiytime tizerinde en olumsuz etkiye sahip vergile-
rin kurumlar vergisi oldugu sonra sirastyla kisisel
gelir vergisinin ve harcamalar tizerinden alinan ver-
gilerin geldigi goriilmiistiir. Bliytime tzerinde en
az etkiye sahip vergilerin ise servet vergileri oldu-
gu ortaya konulmustur. (Arnold: 2011; Creedyand
Gemmell, 1982, 1984,1985).

OECD {lkelerini kapsayan diger bir calismada
kisisel gelir vergisi veya kurumlar vergisi marji-
nal vergi oranlarindaki %1’lik bir degisimin yillik
GSYIH’da %2’den %2.03e bir artisa neden oldugu,
kisisel gelir vergisinde ya da kurumlar vergisinde
%40’dan %30’a bir distisiin ise biiytime orani-
n %2'den %2,3’e artirdig1 sonucu elde edilmistir
(Gemmell vd., 2014: 1251).Kurumlar vergisinde
yapilacak bu tiir indirimler sermaye stokunda da
%35’lere varan artislara yol acabilmektedir (Lucas,
1990: 314). 1970-2012 dénemi 25 OECD iilkesinin
incelendigi bir calismada ise vergi ytikiintin %30 u
asmast durumunda vergilerin ekonomik biiytime
tizerinde olumsuz etkilerinin ortaya ¢tkacag: vur-

gulanmaktadir. Burada da biiytime konusunda

en 1liml1 vergilerin servet vergileri oldugu belirtil-
mektedir (Sanzoa vd., 2013: 12).

21 OECD tiilkesini konu alan bir calismada gelir ver-
gilerinin harcama ve servet vergilerine gore daha
diistik bir ekonomik biiytimeye yol actiklari, 6zel-
likle kurumlar vergisinin kisi basmna diisen gelir
tizerinde en olumsuz etkiye sahip olan vergi oldugu
belirlenmistir. Biiytime karsisinda en zararsiz vergi-
lerin harcamalar tizerinden alman vergiler oldugu,
kisisel gelir vergisinin ise kurumlar vergisi kadar
biiytime tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olma-
digy, kisisel gelir vergisinin artan oranlilik derecesi
ile biiytime arasinda da negatif bir iliskinin oldugu
belirlenmistir (Arnold, 2008: 2).

1970-1997 yillar1 arasi, kurumlar vergisi oranlari
%30 ile %55 arasinda degisen az gelismis, gelismek-
te olan ve gelismis 70 tilkeyi kapsayan bir calismada
kurumlar vergisi oraninda %10’luk bir azalmanin
yillik bitytime oraminda %1-2 puanlik bir artisa yol
actig1 saptanmustir (Lee ve Gordon, 2005: 1027).

1995-2012 donemi, eski dogu bloku, yeni AB tiyesi
6 tilkeyi kapsayan bir calismada dolaysiz vergile-
rin ekonomik biiytimeyi olumsuz etkiledigi dolayl
vergilerin ise ekonomik biiyiime tizerinde herhan-
gi bir onemli etkiye sahip olmadig1 ortaya konul-
mustur. Bu baglamda ilgili tilkeler igin 6neri sudur;
vergi reform calismalarinda vergi yiikleri emek ve
kurumlar tizerinden alinan vergilerden harcamalar
tizerinden alman vergiler ile servet ve cevre kirliligi

vergilerine dogru kaydirilmalidir (Ovidiu, 2015: 89).

1995-2010 aras1 27 AB tiyesi tilkenin incelendigi bir
calismada da dolaysiz vergilerin ekonomik biiytime
tizerinde dogrudan ve giiclii bir etkiye sahip oldugu
saptanmustir. Bu baglamda burada da temel vurgu
biiytime politikalarma yon verilirken dolaysiz ver-
gilerin en 6nemli enstriimanlardan biri oldugu tize-
rinedir (Stoilova ve Patonov,2012: 1038).

1965-2007 donemi 26 AB tilkesinin ele alindig1 diger
bir calismanin sonuglar1 su sekildedir. Vergilerdeki
artislar reel GSYIH iizerinde olumsuz etkilere sa-
hiptir. Toplam vergi oranlarinda GSYIH’ya oranla
%71’lik bir artisin biiytime tizerinde uzun dénem et-

kisi %1 ile %0,5 arasinda bir azalmadir. Bu ¢alisma-
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da sosyal giivenlik kesintilerindeki artisin ve harca-
malar tizerinden alman vergilerdeki artisin biiytime
tizerindeki olumsuz etkisinin en az gelir vergisinin
olumsuz etkisi kadar oldugu sonucu da ortaya cik-

mustir (Furceri ve Karras, 2008: 2).

Gelir vergisinden harcamalar tizerinden alinan ver-
gilere dogru bir gecisin biiyiime tizerinde herzaman
olumlu etkiler olusturdugu konusu kismen tartis-
malidir. Burada tizerinde durulan esas husus, tiike-
tim vergilerinin yapis1 ve miikelleflerin tiiketim ter-
cihlerinin ne oldugudur. Ortaya ¢ikacak olasi etkiler
s0z konusu degiskenlere gore farklilik gosterecektir
(Chang vd., 2011: 521).

AB tiyesi tilkelerde yapilan calismalarda ortaya ¢1-
kan bir diger sonug vergi oranlari ytiksek olan tiye
tilkelerde biiytime oranlarmin vergi oranlar duistik
olan {iilkelere gore daha diisiik diizeyde oldugudur
(Adkisson ve Mohammed, 2014: 81;Bhattarai, 2010).
AB iilkelerinde kurumlar vergisinin biiytime tize-
rindeki etkilerini inceleyen baska bir ¢alismada 27
AB tilkesi incelenmis, 15 AB iilkesinde kurumlar
vergisindeki artisin ekonomik biiytimeyi azalttig

sonucuna ulasilmistir (Veronika ve Lenka, 2012).

1950-1980 y1llar1 23 OECD tilkesini kapsayan bir calis-
mada ytiksek marjinal vergi oranlarinin ve verginin
artan oranlilik derecesinin uzun donem ekonomik
biytimeyi olumsuz etkiledigi ortaya konulmustur
(Padovano ve Galli, 2001: 50). Artan oranli vergiler
ozellikle gelismekte olan tilkelerde biiytimeye zarar
verirken biiytime stirecinde énemli dissalliklara yol
acmaktadir (Bovenberga ve Ewijkb, 1997: 153).

Secili gelismekte olan tilkeleri kapsayan bir calis-
mada gelismekte olan {ilkelerde gelir tizerinden
alinan vergilerin marjinal vergi oranlarinda % 50
civarinda bir indirimin gelismekte olan tilke eko-
nomilerinde 6nemli olumlu etkilere yol actig1 sap-
tanmustir (Rabushka ve Bartlett, 1985).Benzer bul-
gular Kuzey Afrika tilkeleri icin de elde edilmistir.
Kuzey Afrika’da vergi ytiklerindeki azalmanin
giiclii bir bicimde ekonomik bitytime potansiyelini
artirdigr saptanmusti.(Koch, Schoemanve Tonder,
2005).Gliney Afrika’da 1969-2003 donemini kap-
sayan bir calismada ise sadece dolaysiz vergi ge-
lirlerindeki artisin ekonomik biiytimeyi olumsuz
etkiledigi belirlenmistir (De Wet vd. 2005).
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Secili iilke karsilastirmalar: ile ekonomik biiytime
ve vergi iliskisini inceleyen bir baska calismada ise
ortalama marjinal vergi oram: ile biiylime arasmn-
da negatif yonlii bir iliski bulunmustur (Engen ve
Skinner, 1992).Gelismekte olan tilkeler tizerine ya-
pilan bir calismada da marjinal gelir vergisi oran ile
ekonomik biiytime arasinda ters yonli bir iliskinin
varligr saptanmustir. (Easterly ve Rebelo, 1993). Kimi
calismalarda gelismekte olan tilkelerde kamu harca-
malarmin bor¢lanmayla finansmaninin biiytimeyi
zorlastirip yatirimlar: disladig1 ortaya konulurken
vergi ile finansmanin boylesi bir etkiye sahip olma-
dig1 sonucu elde edilmistir. Modele gelismis tilkeler
dahil edildiginde gelismis tilkelerde i¢in bunun tam
tersi bir durumun s6z konusu oldugu goriilmius-
tir(Miller veRussek, 1997).

ABD pratiginde yapilan calismalardan elde edilen
bulgular da vergilerin, 6zelliklede gelir tizerinden
alman vergilerin biiyiimeyi olumsuz etkiledigi bigi-
mindedir. Buna gore; harcamalar tizerinden alinan
vergiler ile servet vergileri ekonomik biiytime tize-
rinde en az etkiye sahip olan vergilerdir. Biiytime
tizerinde en onemli etkiye sahip vergiler kurumlar
vergisi ve kisisel gelir vergisidir. Kurumlar vergisi-
nin %30-40 diizeyinde seyrettigi gelismis bir tilke-
de kurumlar vergisi oran1 10 puan indirildiginde
GSYIH'da %1 ile %2 arasmda bir artis s6z konusu
olmaktadir. Vergi oram distirtilmesine ragmen
toplam vergi gelirlerinde de bir azalma olmayacag:
sOylenebilir. Zira yabanci sermaye girisleri ve yerli
yatirimlarin uyarilmasi tiretim diizeyini ve istthdam
diizeyini dogrudan etkilemektedir. Bu calismada
elde edilen bir diger bulgu, ortalama gelir vergisi
oraninin %1 artirilmasi durumunda kisi basina dii-
sen reel gelirin izleyen ilk ceyrekte %1,4 3.ceyrekten
sonra ise %1,8’e kadar azaldigidir (McBride, 2012: 7).

ABD tizerine yapilan benzer bir calismada ise or-
talama vergi oranlarinda %2,5'luk bir azalma uzun
doénemli biiytimeyi %0,2 ile %0,3 arasinda artirmak-
tadir (Engen ve Skinner 1996: 34). Aym tilkede 1964-
2004 yillar1 arast yapilan bir calismada yiiksek mar-
jinal vergi oranlarinin ekonomik biiytime tizerinde
negatif etkilere sahip oldugu ortaya konulmustur
(Poulson ve Kaplan, 2008: 67). Yine ABD’de yapilan

bagka bir calismada da kurumlar vergisi oranlar ile



AKSARAY UNIVERSITESI IiBF DERGISI | Mayis 2017 - Cilt 9 - Say1 2

biiytime, istihdam yeni kurum yatirimlar1 ve kuru-
mun hisse senedi fiyatlar1 arasinda siki iligkiler bu-
lundugu saptanmistir. S6z gelimi kurumlar vergisi
oranlarmm %35den %25e diismesi durumunda
diger degiskenlerin tiimii olumlu etkilenirken sirke-
tin hisse senedi degerinde %8,6 kadarlik bir artis soz
konusu olmustur (Meric, 2013: 53).

48 Eyalet tizerine yapilan bir calismada ise vergi-
lerdeki %1 artisin biiyiime tizerinde kisa dénemde
%0,37, uzun donemde ise %0,33 liik bir azalmaya
neden oldugu ortaya c¢ikmustir(Atems, 2015: 67).
Benzer bir calismada ABD’de kisisel gelir vergisi
ve kurumlar vergisi oranlarinda %5’lik bir indi-
rimin GSYIH'da %3'liik bir artisa neden oldugu
saptanmuistir. Bu indirim bir anlamda kamu kesimi
tarafindan kullanilacak kaynaklarm 6zel sektore
devredilmesi anlamina gelmektedir. Burada orta-
ya ¢ikacak etki birazda 6zel sektoriin bu kaynaklar1
hangi etkinlikte kullanacagia baghdir (Zellner ve
Ngoie, 2015: 56). ABD’de 1970-1999 arasini ele alan
baska bir calismada ise vergi gelirlerinin kisisel gelir
diizeylerinin artis1 tizerinde 6nemli olumsuz etkiye

sahip oldugu gorilmiistiir (Reed, 2008).

1957-1997 donemi 50 eyalet icin yapilan bir calisma-
da ytiiksek vergi oranlarmin, ekonomik biiytimeyi
negatif yonde etkiledigi saptanmustir (Vedder2001).
ABD’de vergilerin biiytime {izerindeki etkilerini
inceleyen bir calismada, vergi gelirlerinin transfer
harcamalarinda ve kamu tiiketim mallarinda kulla-
nilmas1 durumunda, biiytime {izerinde negatif etki
yapacagy, tiiketim vergilerinin ise biiytime tizerinde

etkili olmayacag saptanmistir (Zeng ve Du, 2003).

Turkiye pratiginde yapilan calismalardan elde
edilen bulgular da genel olarak teorik cerceveye
uygun ve diger secili tilke ¢alismalarindan elde
edilen bulgulara benzerlik gosterir niteliktedir.
Dolayli, dolaysiz vergi ayirmmindan hareketle ya-
pilan degerlendirmelerde de yine gelir vergilerinin
biiytime tizerinde dogrudan etkili oldugu sonu-
cu elde edilmistir. 1969-2013 donemi Tirkiye'de
dolayli vergilere gore hesaplanan vergi ytkiintn
ekonomik biiytimeyi pozitif yonde etkiledigi do-
laysiz vergilere gore hesaplanan vergi yiikiiniin
ise ekonomik biiytimeyi olumsuz yonde etkiledigi

saptanmustir(Sarag, 2015: 32).

Dolayli ve dolaysiz vergi tiirlerinin ekonomik
biiytime tzerindeki etkisini belirlemeye yonelik
1975-2006 donemini kapsayan baska bir ¢alismada
temel vergi tiirleri ile ekonomik biiytime arasinda
uzun donemli bir iliskinin bulundugu sonucu elde
edilmistir. Kisa donem icin ise yalmzca dolaysiz
vergilerden ekonomik biiytimeye dogru bir iliski
belirlenmistir (Mucuk ve Alptekin, 2008: 172).1960-
2006 donemine iliskin diger bir calismanin sonuglar1
ise dolaysiz vergiler ve GSMH arasindaki iliskinin
pozitif, GSMH ile dolayl vergi gelirleri arasmndaki
iliskinin negatif yonlii oldugunu ortaya koymustur
(Temiz, 2008: 15).

1968-2006 donemi Tiirkiye'de vergi yiiki ile ver-
gi gelirleri kompozisyonunun ekonomik biiytime
tizerindeki etkisi inceleyen calismadan elde edilen
bulgular ise s6z konusu degiskenler arasmda uzun
donem iliskisini dogrulamistir. Tiirkiye ekonomi-
sinde ilgili donemde vergi ytikii ve vergi gelirleri
kompozisyonu (dolaysiz/dolayli vergi gelirlerin-
deki degisimler) iktisadi biiytime tizerinde etkili ol-
mustur (Unliikaplan ve Arisoy, 2011: 96). 1980-2004
donemini kapsayan bir baska calismada dolaysiz
vergilerle biiytime arasinda ¢ift yonlii bir neden-
sellik saptanmistir (Durkaya ve Ceylan, 2006: 88).
Ttirkiye’ye iliskin diger bir sonug; Tiirkiye’de uzun
donemde vergi yiikiindeki %1'lik bir artis GSYIH'y1
%0,20 puan azaltmaktadir. Kisa donemde vergi yii-
kiiniin buiytimesindeki 1 puanlik artis ekonomik
biiytimeyi %0,09 puan azaltmaktadir (Mangir ve
Ertugrul, 2012: 262).

Kimi ampirik calismalarda tilkelerin gelismislik di-
zeylerine gore de s6z konusu iliskinin farkliik gos-
terdigi ortaya ¢ikmustir. Diistik ve ytiiksek gelirli 20
tilkenin karsilastirmali incelendigi bir calismada dii-
siik gelirli tilkelerde vergi gelirleri ile ekonomik bii-
ylime orani arasmda ters yonlii bir iliski saptanmustr.
Ay iliskinin yiiksek gelirli tilkeler icin s6z konusu
olmadig1 sonucu elde edilmistir (Marsden, 1983).

Vergiler kurum kararlarim oldugu kadar bireysel
kararlar tizerinde de bir takim etkiler yaratmakta-
dir. Gelir vergisinin bireysel kararlar tizerindeki
en bilindik etkisi calisma arzusu tizerinde yaratti-

g1 etkidir. Bu etki genellikle gelir ve ikame etkileri
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bi¢iminde ortaya ¢ikar. Gelir vergisi gelir ve ikame
etkileri tizerinden bireylerin calisma arzusunu et-
kilemektedir. Gelir vergisi nedeniyle geliri azalan
miikellefin daha ¢ok c¢alismak suretiyle bu etkiyi
hafifletmeye calismas: gelir etkisidir. Gelir vergisi
nedeniyle net geliri azalan miikellef elde ettigi ila-
ve gelirin calismasma degmeyecek kadar yetersiz
oldugunu diistintirse belirli bir mesaiden sonra
calismak yerine bos vakti tercih edebilir. Verginin
calisma arzusu tizerindeki bu etkisine de ikame
etkisi denilmektedir (Buchanan and Flowers, 1987:
233). Bu etkiler 6zellikle dik bir artan oranliligin s6z
konusu oldugu gelir vergilerinde ortaya ¢ikmakta-
dur. Ucretliler tizerinden sabit oranh bir gelir vergisi
alinmas1 durumunda s6z konusu etkiler olabildi-
gince zayiflamis olacaktir (Yakita, 2003: 467).

Vergi indirimlerinin ekonomik biiytimeyi artirma
potansiyeline sahip oldugu konusunda herhangi
bir stiphe yoktur. Zira vergi indirimleri, calismayz,
tasarruflar1 ve yatirimlar pozitif yonlt etkilemek-
tedir. Ancak vergi indirimleri bir yandan da biitce
aciklarina neden olabilmektedir. Buna bagl olarak
tasarruflar azalacak, sermaye stoku olumsuz et-
kilenecek ve faiz oranlar1 artabilecektir. Bunlarda
biiytime tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecek ni-
teliktedir. Buna gore vergi indirimlerinin biiytime
tizerindeki etkisinin bir takim etkenlere gore sekil-
lendigini soylemek mtimkiindiir. Vergi indirimleri-
ne bagl olarak olusan agiklarin kamu harcamalarin-
da kesintiyi gidilerek finanse edilmesi durumunda
vergi indirimleri bliytime tizerinde olumlu etkiye
sahiptir. Vergi indirimlerine bagh olarak olusan
aciklarin bor¢lanma ile finanse edilmesi durumun-
da, faiz oranlar1 {izerinden yatirimlar ve biiytime
dislanabilecektir (Gale ve Samwick, 2014: 11).

Bu baglamda her vergi indiriminin, her zaman
otomatik olarak biytimeyi olumlu etkiledigini
soylemek gtictiir. Yukarida bahsedilen kisitlarin
yaninda verginin niteligi, indirimin tutar1 ve mu-
kellefin gelir diizeyi de bu siiregte belirleyici olan
degiskenlerdir. Ayni vergi tiirlerinde ve ayni oran-
larda yapilan vergi indirimleri bile iki farkl tilkede
farkli etkiler ortaya cikarmaktadir (Gale vd. 2015:
919). Ancak ozellikle gelir vergilerinin ekonomik

btiytime tizerindeki etkilerinin kisa ve uzun do-
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nemde ¢ok degismedigini, kisa donemde de uzun
donemde de benzer etkilerin ortaya ¢iktigini gos-
teren calismalarin varligindan bahsedilebilir(Ojede
ve Yamarik, 2012: 165).

OECD genelinde vergilerin olumsuz etkilerini
azaltmaya yonelik bircok girisimde bulunulmus-
tur. Kurumlar vergisi ve gelir vergisinde yapilan
degisikliklerin nemli bir kism1 vergi oranlarinda
indirimler seklinde olmustur. Vergi gelirlerinde
azalmalarin oniine ge¢mek tizere bir yandan vergi
indirimleri gerceklestirilirken diger yandan vergi-
nin tabana yayilmasi ¢alismalarina hiz verilmistir.
Verginin ekonomik yap1 tizerindeki olumsuz etki-
leri tilkeden tilkeye degisiklik gosterebildigi gibi
bu etkileri hafifletecek 6nlemler de yine degisik-
likler gosterebilmektedir. Zira vergi yapilar farkl
oldugu gibi her tilkedeki iktisadi ve mali yapmnin
sahip oldugu nitelikler de birbirinden ¢ok farkhdir
(Johansson, 2008: 5).

Verginin tabana yayilmasi ve vergi kacakgiligim
onlenmesinde tiim islemlerin bankalar tizerinden
izlenebilmesi ©nemlidir. Ancak gelismekte olan
tilkelerde vergi oranlarmin yiiksek olmas: ve mali
islemlerin bankalar {izerinden takip edilmeye cali-
silmas1 birgok isletmenin faaliyetlerini nakit olarak
ylirtitmesine ve sistem dismna ¢tkmasina yol agmis-
tir. Boylesi bir durumda mevcut isletmelerin vergi
yiikii artarken vergilerin ekonomik biiytime tizerin-
deki olumsuz etkisi daha da artmis olmaktadir(Gor-
don ve Li, 2009: 864).

Biitce dengesi ve uzun donemli biiytime hedefle-
ri ongorildugtinde faktor gelirlerinin daha hafif
vergilendirildigi, harcamalar tizerinden almnan
vergilerin ise daha agir vergilendirildigi bir kom-
binasyonun daha rasyonel bir tercih oldugu ortaya
konulmustur (Oudheusden, 2016: 518). Zira,beseri
sermaye ve fiziksel sermaye gibi faktor gelirlerinin
vergilendirilmesi hemen her tilkede farkl derinlikte
de olsa biiytimeyi olumsuz etkilemektedir (Ferretti
ve Roubini, 1998: 721).

Vergi gelirlerinin harcama kompozisyonun da ver-
gilerin etkileri tizerinde belirleyici oldugu sdylene-
bilir. Vergi gelirleri agirlikli olarak altyapi, egitim

ve saglik gibi alanlarda kullanildiginda vergilerin
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biiytime tizerindeki olumsuz etkilerinin ¢ok daha
diisiik diizeyde olacagi, s6z konusu vergi gelirleri-
nin agirlikl olarak faiz gibi transfer harcamalarin-
da kullanilmas1 durumunda ise biiytime tizerinde
¢ok daha agir etkilere sahip olacagi sdylenebilir
(Helms, 1985: 574).

Vergilerin biiytime tizerindeki olumsuz etkilerini
hafifletmek tizere yeni vergi politikalar1 olusturu-
lurken farkli vergi yapilarma gore farkli onlemler
alinmaktadir. S6z gelimi ktictik firmalara yonelik
bir kurumlar vergisi indiriminin vergilerin biiyii-
me tizerindeki olumsuz etkisini azaltic1 etkisi smur-
I olacaktir. Ote yandan miikellef sayis1 fazla olan
yliksek marjinal oranli bir kisisel gelir vergisi bii-
ylimeyi tahminlerin 6tesinde olumsuz etkileyebilir.
Dolayisiyla vergilerin biiytime tizerindeki olumsuz
etkisini azaltic1 vergisel dnlemler almirken etkinlik
adalet, basitlik ve vergi gelirleri diizeyini koruyucu
onlemlerin bir arada dustiniilmesi gerekmektedir
(Johansson, 2008: 2).

4. Veri, Yontem ve Bulgular

OECD o6rnegi baglaminda 11° tilkeden alinan veri-
ler dogrultusunda vergi gelirlerinin ekonomik bii-
ylimeye olan etkisi panel veri analizi yontemi ile
incelenmistir. Analize iliskin degiskenler 1980-2014
yillar1 arasii kapsamaktadir. Ulkelere iligkin veri-
ler OECD elektronik veri sunum sayfasindan elde
edilmis olup, degiskenlerin tamami reel ekonomik

buiytikliiklerden olusmaktadir.

Panel veri analizinin en 6nemli 6zelligi zaman seri-
leri ile yatay kesit serilerini bir araya getirerek, hem
zaman hem de kesit boyutuna sahip bir veri setinin
olusumuna imkan vermesidir. Bu sekilde gozlem
say1sinin ¢ogalmasi bir yandan serbestlik derecesi-
nin artmasini diger yandan da agiklayic1 degisken-
ler arasindaki ytiksek derecede dogrusal iliski bu-
lunma olasiliginin azalmasini saglamaktadir. Panel
veri analizi diger regresyon modelleri olan yatay
kesit ve zaman serisi ile karsilastirildiginda diger
baska tistiinliiklere de sahip bulunmaktadir. Yatay
kesit verilerine dayanan calisma sonuglar1 yalnizca

birimler arasindaki farkhiliklar1 ortaya koyarken,

*Bu iilkeler Almanya, Ayustralya{ Avusturya, Dani-
marka, Fransa, Ingiltere, Ispanya, Italya, Japonya, Ka-
nada ve Ttrkiye'dir.

panel veri kullanilarak yapilan calismalar hem
birimler hem de bir birimde zaman i¢inde mey-
dana gelen degisimleri gosterebilmektedir. Ote
yandan panel veri analizi yatay kesit ya da zaman
serilerinden daha karmasik davranis modellerinin
kurulmasma ve test edilmesine de imkéan sagla-
maktadir. Bu 6zellik tahmin sonuglarinda énemli
sapmalara yol acan dislanan degiskenleri sorun ol-
maktan ¢ikarmaktadir. Boylece panel veri analizi
ile her bir sonug icin daha kesin, gercekci ve kap-
samli tahminler yapilabilmektedir. Bunlarin yam
sira en biiyiik ve onemli katkisi sayisal olarak ifade
edilemeyen, gozlenemeyen ve acikca Slgiilemeyen
faktorlerin etkilerinin de olciilmesini gerceklestir-
mesidir (Caliskan, 2009: 124).

Panel veri analizi her ne kadar bir zaman serisi
veya kesit analizinin bagimsiz olarak {iistesinden
gelemedigi birtakim problemlerin ¢oziimiinde
basarili goriinse de tiim sorunlarin ¢ozildigi
anlamina gelmemektedir. Panel veri analizinde
ozellikle veri toplamada kullanilacak panel anket/
arastirmasi, bu arastirma ile ilgili verilerin toplan-
masi ve bu verilerin ve arastirmanin yonetilmesi ile
ilgili sorunlar ¢ikabilmektedir. Ayrica, veri mikta-
riin artmasi da 6l¢tim hatasinin artmasimi giinde-
me getirebilmektedir. Secicilikle ilgili problemler
kisisel segicilik, cevap alamama ve asinma/eksil-
me dolayisiyla ortaya cikan secicilik problemleri
seklindedir. Kisisel segicilikte verinin toplandig:
deneklerin bazi sebeplerle ankete katilmak isteme-
mesi soz konusu olabilir. Ayrica, baz1 denekler an-
ketteki baz1 sorulara cevap vermemesi nedeniyle
toplanan verilerde eksiklikler ortaya cikabilir ve bu
da beraberinde asinmalar1 meydana getirmektedir.
Kisa zaman boyutu ile ilgili problemler; 6zellikle
mikro panel veri analizleri her bir birey i¢in yillik
verileri iceren panellerden olusmaktadir. Zaman
boyutunun artirilmasi ise maliyetler artmaksizin
miimkiin olamamakta ve veri toplama maliyetleri-
ni artirmaktadir. Kesit secimine bagimlilik; bir tilke
veya bolge ile ilgili uzun bir zaman boyutunu kap-
sayan makro panellerde verinin toplanmasina ilis-
kin sikintilar olabilmekte ve bazi yaniltic1 sonuglar-
dan dolay1 yanls degerlendirme yapilabilmektedir
(Gulmez & Yardimcioglu, 2012: 342)
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Buna gore, hem birim hem de zaman boyunca goz-
lenemeyen etkileri dikkate alan modellere iki yonlii
panel veri, yalnizca birim veya yalnizca zaman bo-
yutunu dikkate alan modellere ise tek yonlii panel
veri denilmektedir. Panel veri bu etkilerin sabit veya
rassal olmasina gore siuflandirilabilir. Tek yonli bi-
rim etki gecerli ise, sabit etkiler varsayiminda bu et-
kilerin agiklayic1 degiskenlerle korelasyonlu oldugu
kabul edilir. Bu modelin tahmininde ¢ok cesitli yon-
temler kullanilabilir(Durman & Giiney, 2014: 256).

Bu baglamda 11 OECD iilkesi ornegi baglaminda
elde edilen verilerin- reel gayri safi yurtici hasi-
la(RGSYH), reel toplam vergi gelirleri (RTVG), reel
dolaysiz vergiler (RDSIZV) ve reel dolayh vergiler
(RDLLV)- logaritmalar1 alinmistir. Verilere iliskin

incelemede herhangi bir sorunla karsilasiimamustir.

Panel veride herhangi bir yila ait degerler panelin
kesit boyutunu, ekonomik degiskenlerin zaman ige-
risinde aldiklar1 degerler ise panelin zaman boyutu-
nu gostermektedir. Panel veri analizlerinde kullani-

lan temel denklem asagidaki gibidir.

RGSYH= 0ty+B:RTV,+B> RDSIZV,+B5 RDLIV,#uyi = 1,..., Nit
=1,..,T )

Denklem (1) de modelin yatay-kesit kismini i=1,..,N
sayisindaki tilkelere, firmalara ve ya hane halkima
ait verileri gostermektedir. Modelin zaman seri-
si kismum t=1,..., T ifade etmektedir. Bu ¢alismada
i=11 ve N= 35 degerindedir. Burada u; hata terimi-
nin tim zaman ve birimler i¢in bagimsiz ve u~II-
D(0,0% biciminde dagilim yaptig1 kabul edilmekte-
dir (Sandalcilar, 2012: 168)

Panel veri analizinde klasik model, sabit etkiler
modeli ve tesadiifi etkiler modeli kullanilmaktadir.
Bu tahmin yontemleri arasinda hangisinin kullani-
lacag: testler sonucunda belirlenmektedir. F testi,
olabilirlik oram: testi, Score testi, Wooldridge testi
ve Breusch-Pagan testleri kullamilarak karar verilir.
Burada F testi klasik modelin gecerliligini test et-
mek icin kullanilmaktadir. Analiz sonucunda prob
degeri <0,05 oldugu i¢in HO hipotezi reddedilmis ve
klasik modelin uygun olmadigma karar verilmistir.
Daha sonra sabit etkiler modelinin mi yoksa tesa-

diifi etkiler modelinin mi uygun oldugunu tespit
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etmek Hausman testi yapilmustir. HO: Parametreler
arasindaki fark sistematik degildir (rassaldir) sek-
linde kurulan hipotezin dogrulugunun gecerliligi
smanmustir. Prob degeri (0,971) >0,05 oldugu icin
HO hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla modelde

tesadiifi etkilerin uygun olduguna karar verilmistir.

Modelin oto korelasyon ve degisen varyans tasiyip
tastmadigimin test edilmesi gerekmektedir. Otoko-
relasyon testi Durbin-Watson degeri 0,216 cikarken
Baltagi-Wu LBI degeri ise 0,424 cikmistir. Bununla
birlikteW50 degerinin = 5,552 ¢ikmasi nedeniyle de-

gisen varyans olduguna karar verilmistir.

Tesadyifi etkiler modelinde birimler aras1 yatay ke-
sit bagimliligini Pesaran, Friedman ve Frees testleri
yardimiyla arastirilmustir. Buna gore her {i¢ yaklasi-
min olasilik degerleri %95 giiven diizeyinin altinda
oldugundan yatay kesit bagimliligimin var oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Otokorelasyon ve heteroskedasite sorununu ¢6z-
mek icin Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi kul-
lanilmaktadir. Fakat bu yontemden elde edilen de-
gerler ile Huber, Eicker ve White tahmincisinden
ulasilan degerler aymi olmaktadir. Ciinkii robust
kodu ayni1 zamanda kiimelenmis standart hatalar
da hesaplamaktadir. Bu nedenle tek bir yontemle
hem heteroskedasite hem de otokorelasyon sorunu
¢oztimlenebilmektedir (Tatoglu, Panel Veri Ekono-
metrisi, 2012: 243-245). Robust yontemi ile heteros-
kedasite ve otokorelasyon sorunu giderildikten son-

ra degiskenlere iliskin duraganlik testi yapilmistir

Degiskenlere iliskin sorunlarin ortadan kaldirilmasi
sonrasinda parametreler duraganlik testine tabi tu-
tulmustur. Duraganlik testleri sahte regresyon ola-
siligini ortadan kaldirmak icin yapilmaktadir. Panel
veride birim kok testleri birinci nesil ve ikinci nesil
olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Birinci nesil
birim kok testleri yatay kesit bagimliligini (korelas-
yon iliskisini) dikkate almamaktadir. Korelasyonun
varliginda bu testlerin giicti zayiflamaktadir. Birin-
ci nesil birim kok testleri: Levin, Lin ve Chu testi,
Harris ve Tzavalis testi, Breitung testi, Hadri testi,
Im, Pesaran ve Shin testi, Fisher ADF testi ve Fis-
herPhilips ve Perron testleridir. Ote yandan ikinci

nesil birim kok testleri ise yatay kesit bagimliligimn,
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baska bir ifade ile birimler arasinda korelasyonun
varligini dikkate almaktadur. Tkinci kusak birim kok
testleri ise Pesaran testi, Bai ve Ng testi, Philips ve
Sul testi ve Moon ve Perron testleridir(Tatoglu, ileri
Panel Veri Analizi, 2012: 199). Bu ¢alismada ikinci
nesil birim kok analizi icerisinde yer alan Pesaran

birim kok testi ile sinama yapilmuistir.

Tablo 1. Duraganlik Testi Sonuclar

Diizey ilk Fark
Degiskenler* Karar
Sabit | Sabit+Trend | Sabit
RGSYH -1.791 -2.367 -2.699 | (1)
RTV -1.838 -2.602 -3.067 | (1)
RDSIZV -2.149 -2.146 -2.939 | (1)
RDLIV 2172 -2.563 -2.995 | 1(1)

Yukaridaki Tablodan da gortilecegi tizere kullanilan
degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olmadik-
lar1, ancak birinci farklar1 alindiktan sonra duragan
konuma geldikleri goriilmektedir. Degiskenlerin ta-
maminin I(1) diizeyinde duragan ¢ikmasi degisken-
ler arasinda es biitiinlesme iliskisinin olabilecegini
gostermektedir. Bu baglamda es biittinlesme iliskisi,
Kao, McCoskey ve Kao, Pedroni, Hanck, Groen ve
Kleibergen ve Westerlundv.b panel es biitiinlesme

testleri ile arastirilabilmektedir.

Birimleraras: yatay kesit bagimligindan dolay:r Wes-
terlund panel es biitiinlesme testinin yapilmasinin
uygun oldugu gortilmiistiir. Asagidaki tabloda es
biitinlesmenin varligini analiz eden degerler su-
nulmustur. Gt, Ga, Pt ve Pa olasilik degerleri degis-
kenler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin varligma

isaret etmektedir.

Tablo 2. Westerlund Panel Es Biitiinlesme Testi Sonuglar

usman testinde temel ve alternatif hipotez asagidaki
gibidir (Glindiiz, 2014: 416).

Ho :Dinamik Sabit Etkiler Tahmincisi etkindir.
H; : Ortalama Grup Tahmincisi tutarhdir.

Hausman testi sonuglarma gore dinamik sabit et-
Tablo 3. Hausman Testi Sonuclart

Test istatistigi Olasilik Degeri Sonug

0,000 1

Ho Kabul

kiler tahmincinin etkin olduguna karar verilmistir.
Ortalama grup tahmin yonteminde, uzun dénem
parametresi birimler i¢in olusturulan otoregresif da-
gitilmus gecikmeli modellerin (ARDL) uzun dénem
parametrelerinin ortalamas: almarak tiiretilmekte-
dir. Ote yandan dinamik sabit etkiler tahmincisi ise
hata diizeltme modelini sabit etkiler varsayimmu ile
tahmin etmektedir. Tim parametreleri sabit tutma-
sindan dolay1 birilere gore hesaplamalar: yapama-
maktadir. Buna gore hata diizeltme modeli asagi-
daki sekilde yazilmaktadir (Tatoglu, {leri Panel Veri
Analizi, 2012: 243-244).

ARGSY; = O;RGSYH,_; + B RTV; + B,RDSIZV; + f3RDLIV;
p-1 q-1 q-1 q-1

+ Z 8,;RGSYHy_y + Z Yy RTViq + Z £ RDSIZV;_; + Z 8, RDLIV;_,
j=1 j=0 j=0 J=0

+ Uy

Esitlik (2) de@i hata diizeltme degiskenidir. @i=-(1-
Y'i-1 1), @i'nin isaretinin negatif ve anlamli olmast
RGSYH degiskeni ile RTV, RDSIZV ve RDLIV ara-
sinda uzun donem iliskinin varligm gostermekte-
dir. Asagidaki tabloda uzun dénem duruma iliskin

elde edilen degerler gosterilmistir.

Tablo 4. Uzun Dénem Iliskisi*

ECT RTV RDSIZV RDLIV

istatistik Deger Z degeri P degeri
Gt -3,156 -3,248 0,001
Ga -16,567 -2,640 0,004
Pt -10,240 -3,662 0,000
Pa -19,056 -5,865 0,000

Tahminciler arasinda se¢im yapmak igin kullaml-
makta olan Hausman testi MGE (Ortalama Grup
Tahmincisi) ile DFE (Dinamik Sabit Etkiler) arasin-
da tercih yapmak i¢in de kullanilabilmektedir. Ha-

RGSYH | -0,0706 = 0468 | -013 | 0,020
(0,000) | (0,081)  (0,006) = (0,030)

*parantez igindeki degerler P olasilik degerlerini gostermektedir.

Tabloya gore hata diizeltme katsayis1 negatif ve an-
lamlidir. Dolayisiyla kisa donemde dengeden sap-
ma meydana geldiginde ilk donem igin %7 oranin-
da diizelme meydana gelmektedir. Bununla birlikte
dolaysiz vergilerde bir birimlik bir artis gelir sevi-

yesinde 0,13 birimlik azalis meydana getirmektedir.
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Tablo 5. Kisa Dénem Iliskisi*

RTV RDSIZV RDLIV RDLIV
RGSYH | -0171 | -0,022 = -0,008 0,020
(0,000) | (0,092)  (0,026) | (0,030)

*parantez igindeki degerler P olasilik degerlerini gostermektedir.

Degiskenler arasmnda kisa donem iliskileri yukari-
daki tabloda sunulmustur. Kisa dénemde toplam
vergiler, dolaysiz vergiler ve dolayl vergilerin gelir
diizeyini negatif etkilediklerini ve p degerlerinin an-

laml1 olduklar: goriilmektedir.
5. Sonug¢

Calismada vergi gelirleri ile ekonomik biiytime
arasindaki iliski teorik ve ampirik diizeyde aras-
tirilmastir. Calismanin ilk kisminda konuya iliskin
maliye yazininda yer alan teorik ve ampirik ¢alis-
malarin taranmasiyla olusan bir literatiir 6zeti yer
almaktadir. {lgili 6zet, vergi gelirleri ile ekonomik
biiytime arasmnda bir iliskinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Vergi ttirleri itibariyle so6z konusu
iliskinin niteligine bakildiginda kurumlar vergi-
si ile ekonomik biiytime arasinda bu iliskinin son
derece giiclii ve ters yonlii oldugu, harcamalar
tizerinden alman vergiler s6z konusu oldugun-
da ise bu iliskinin ¢cok daha zayif oldugu ve kimi
durumlarda da dogru yonlii bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bir siralama yapmak gerektiginde
biliytime tizerinde en olumsuz etkiye sahip vergi-
lerin kurumlar vergisi oldugu, sonra sirasiyla gelir
vergisi ve harcamalar tizerinden alman vergilerin
geldigi soylenebilir Biiylime tizerinde en az etkiye

sahip vergiler ise servet vergileridir.

Calismanin ikinci kisminda vergi gelirleri ile biiyii-
me arasindaki iligki panel veri analizi yontemi ile
incelenmistir. 1980-2014 arasi 11 OECD* iilkesinden
elde edilen veriler yardimiyla vergilerin ekonomik
biiytime tizerindeki kisa ve uzun donem etkileri di-
namik sabit etkiler tahmincisi ile incelenmistir. Ana-
lizde kullanilan degiskenler reel gayri safi yurtici
hasila, reel toplam vergi gelirleri, reel dolaysiz ver-
giler ve reel dolaylh vergilerdir. Elde edilen bulgu-

lar, 6zellikle dolaysiz vergilerle ekonomik biiytime

‘fAlmanya! Avustrqua, Avusturya, Danimarka, Fransa,
Ingiltere, Ispanya, Italya, Japonya, Kanada ve Ttirkiye
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arasindaki iliskiyi konu edinen 6nceki galismalar-
dan elde edilen bulgulara yakinlik gostermektedir.
Uzun donem iliskisine gore dolaysiz vergilerde bir
birimlik bir artis gelir seviyesinde 0,13 birimlik aza-
lis meydana getirirken, kisa donemde toplam vergi-
ler, dolaysiz vergiler ve dolayli vergilerin gelir dii-
zeyini negatif etkiledikleri sonucu elde edilmistir.
Kisa donemde toplam vergilerde bir birimlik artis
gelir seviyesinde 0,17 birimlik azalisa sebebiyet ver-
mektedir. Bunun yaninda dolaysiz ve dolayl vergi-
lerde bir birimlik artis gelir diizeyinde sirastyla 0,02
ve 0,008 birimlik diisme meydana getirmektedir.

Ozellikle gelismekte olan {ilkeler bakimindan ver-
gi biiytime iliskisi son derece nemlidir. Tasarruf
aciklari, biiytimenin finansmaninda yasanan gtic-
litkkler ve kamu finansman sorunlar1 gibi sorunlar
ilgili tilkelerin temel yapisal sorunlaridir. Bu yapisal
sorunlar s6z konusu tilkeler icin, yatirm kararlar:
ve biiytime stireclerinin temel aktorleri olan ku-
rumlarin nasil vergilendirilmesi gerektigini, biiyti-
me kalkinma stirecinde nasil bir vergi politikasinin
uygulanmasi gerektigini cok daha 6nemli hale ge-
tirmektedir. Bir yandan bu kisitin ortaya cikardig:
baskilar 6te yandan yabanci sermayeli yatirimlar
cekebilmek icin kiiresel rekabetin ortaya c¢ikardi-
g1 baskilar 6zellikle kurumlar vergisi oranlarinda
onemli diistislere yol agmustir. Vergilerin yatirimlar:
disladigr bir gercektir. Ancak bu gercekten hareket-
le kurumlar vergisinde dibe dogru bir gidis harca-
malar tizerinden alnan vergilerde biiyiik baskilar
yaratarak verginin sosyal amacin tiimiiyle ortadan
kaldiracaktir. Burada politika belirleyicilerinin te-
mel becerileri, tiim taraflarin beklentilerini belirli bir
diizeyde de olsa karsilayabilecek vergi gelir kompo-
zisyonunu kurgulayabilmeleri ve buna uygun vergi

politikalarini olusturabilmeleridir.
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