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Oz

Bu calismada Tirk Yiiksekogretim politikalarinda yogun etkisi oldugu diisiiniilen
politika transferi kavrami anahtar terim olarak kullanilacaktir. Ilgili arastirmanin temellerini
yeni kamu isletmeciligi ve yonetisim yaklasimlari olusturacaktir. Ayni zamanda yiliksekdgretim
politikalarindaki {ilkeler arasi benzesmeler baglaminda degerlendirmelerde bulunulacaktir.
Oncelikle politika transferi kavrami agiklanmis, neo-liberal politikalar ve yiiksekdgretimdeki
etkileri kavram {iizerinden sorgulanmistir. Bu amacla neo-liberalizmin Tiirkiye’de
yiiksekdgretim politikalarin1 nasil etkiledigine dair yazinlar da taranacaktir. Calismanin

yiiksekogretim politikalarinin analizi i¢in yonlendirici bir vizyon saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, politika transferi, kamu politikasi, reform,

uluslararasilagsma
GIRIS

Tiirk Yiksekogretim Sistemi farkli etkenler ve kendi talepleri dogrultusunda yillar
icerisinde degisimler yasamis ve sistem doniisiimleri gergeklesmistir. Son yillardaki ekonomik
gelismeler, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yenilikler, Avrupa Birligi iiyelik siireci,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), Diinya Bankasi (DB) gibi ulusiistii
kurumlarla olan iligkiler yiiksekdgretime digsal etkiler yoneltirken; bilimsel gelisme hedefi,
rekabet edebilir liniversiteler siralamasinda yiikselme hedefi, 2023 vizyonu gibi i¢ talepler de
yiiksekogretimdeki doniisiim siirecini tetiklemektedir (Erdem, 2012: 109; Karip, 2005: 198).
Son yirmi yilda gittikge popiilerlesen ‘kiiresellesme’ kavraminin iiniversitelerde kendine
buldugu karsilik olarak ‘uluslararasilasma’ da yliksekogretim sistemlerini doniistiiren en temel
etkenlerden biridir (Porter ve Vidovic, 2000: 450; Teichler, 2004: 5-7; Van Damme, 2001:
417). Siirecin bir duraganligin aksine daha iyiye yonelik ¢abalarin siirekliligine vurgu yapmasi,
yiiksekdgretim konusu iizerindeki arastirmalarin siirekli artmasina vesile olmaktadir. Ornegin
Teichler (2009), Van Damme (2001), Van der Wende (2003; 2007) kiiresellesme ve
uluslararasilagma tartigmalar1 tizerinden yiiksekogretimin doniisiimii sorunsalini sorgulayan
caligmalarla yiiksekOogretimin nasil bir yapiya biiriinecegini tartismislardir. Tiirkiye’de ise

yiiksekogretim politikalarinin doniistimiinii incelemek i¢in farkli basliklara yonelmek, daha
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genis bir perspektiften bakmak gereklidir. OECD, DB, AB etkilerinin de tek bir baslikta
toplan(a)madigi, bu orgiitlerin biiyiik capl degisikliklere yol actig1 goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda yiiksekogretim politikasi analiz edilmek isteniyorsa kavramsal olarak hangi acilara
dikkat edilmesi gerektigi sorgulanmalidir. Bu anlamda karsilastirmali politika analizinde
faydali bir arag olan politika transferi yaklasiminin kullanilmasinin uygun olacagi
diisiiniilmektedir. Calisma kapsaminda o6zellikle karsilastirmali ¢alismalar i¢in kullanilan
anahtar kelimelerden biri {lizerinden yiiksekdgretim politikalarin nasil incelenmesi gerektigi
normatif olarak incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle politika transferi kavrami {izerinde
durularak, kavramin analizler i¢in nasil kullanilabilecegi tartisilacaktir. Ardindan
yiiksekdgretim  politikalarindaki  dontlistimler kiiresel —Olgekteki gelismeler 1s181inda
sorgulanacaktir. Son olarak politika alan1 ve politika transferi kavrami arasindaki iliski

iizerinden yontemsel ¢ikarimlarda bulunulacaktir.
Bir Anahtar Kelime Olarak Politika Transferi Kavramm

Politika transferi kavramimin ne oldugunu anlayabilmek i¢in benzer bir kavram ve
transfer teriminin Onciilii kabul edilen ‘politika yakinsamasi’ terimi agiklanmalidir. Politika
yakinsamast  ‘toplumsal yapilarin ortaya ¢ikis ve gelisim siireglerinde benzerlikler
olusturulmasi’ olarak tanimlanabilir (Bennett, 2001: 215). Burada siirecin daha ¢ok tek tarafli
isledigi ve politika yapicilarin aktif olamadig: iddias1 vardir. Ancak yazindaki ¢alismalarin
ilerlemesiyle ¢ift tarafl1 etkilesimi ifade eden ‘politika transferi’ terimi kullanilmaya baslanmais,
ozellikle son on yilda politika transferi kavrami bir {ist-terim halini almistir (Evans ve Davies,
1999: 361). Onceleri politika yakinsamasi, politika yayilim1 ders ¢ikarma (Rose, 1993) gibi
farkli, ama benzer bi¢imli tanimlar ile gelisen yaklasim, 6zellikle son yillarda politika transferi
kapsaminda degerlendirilmeye baslanmistir. Mossberger ve Wolman (2003) politika transferini
gelecek icin ongoriilerde bulunmaya faydali bir ara¢ olarak nitelemektedir, Evans ve Davies
(1999) ise politika transferinin ¢ok diizlemli ve karsilastirmali analiz imkanina dikkat

cekmektedirler.

Dolowitz ve Marsh (1996 ve 2000) politika transferini; belirli bir zaman ve mekandaki
yap1 veya siire¢lerin, baska bir zaman veya mekanda kullanilmak veya kullanilmamak iizere

aktarilmasi olarak nitelendirmislerdir. Dolowitz (2003) politika transferinin, politika yapicilara
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politika olusturma-uygulama-degerlendirme siirecinden siyrilip basarili  politikalarin
aktarilmas: imkani sundugunu ifade etmektedir. Ayni c¢alismasinda dort tip transferden
bahseden Dolowitz, bu big¢imleri; ‘dogrudan kopyalama-uyarlama-temel fikri alma-esinlenme’
olarak siralamaktadir. Ote yandan transferin nasil gergeklestigine dair de ikili bir ayrima giden
Dolowitz ve Marsh (1996: 344-345), i¢ aktorlerin talebiyle gerceklesen transferlerde bir
goniillik oldugundan bu siirece goniillii transfer; ulus-iistii ya da diger dis aktorlerin talepleriyle
gerceklesen transferlere ise baglayiciligin artmasi sebebiyle zorlayici transfer olarak

nitelendirmislerdir.

Scharpf (1997) politika transferinde 6zellikle aktorlerin etkinliginden s6z etmekte ve
aktor temelli aktarimlardan bahsetmektedir. Politika analizlerinde uluslararasi, ulusal ve sivil
olmak iizere ii¢ temel odakli etkilesim grubundan s6z edilebilir (Dikmen, Yardimci ve Sentiirk,
2011: 18). One ¢ikan aktdrler; politikacilar, biirokratlar, sivil toplum &rgiitleri, uluslararasi
kuruluslar, komsu iilkeler ya da iyi uygulama 6rneklerine sahip tilkeler gibi birkag baslik altinda
toplanabilir. Yani ¢ok aktorlii bir aktarim siirecinden s6z etmek de miimkiindiir. Politikacilar,
transferde birincil araci olarak goziikse de kimi zaman biirokratlar kimi zaman STO’ler kimi
zaman diislince iretim kuruluslar: iilke ig¢inde talepkar transferi giindeme getiren aktdrler
olmaktadir (Stone, 2000: 45). Ozellikle goniillii politika transferlerinde bu kuruluslarin etkili
oldugundan s6z edilebilir (Karakurt, 2007: 15). Bu etkinligin diisiince iiretim kuruluslarinda
akademisyenlerin gorev almasindan ve bilgiye dayali ¢iktilar iiretmelerinden kaynaklandig:
iddia edilebilir (Dolowitz, 2000: 8). Son yillarda diislince iiretim kuruluglarinin politika
etkinligi de daha fazla tartisilir hale gelmistir (Karakurt, 2007; Radaelli, 2000; Sobaci, 2011;
Yildiz, vd., 2013).

Politika transferleri, 6zellikle Avrupa Birligi siirecinde etkili olmakta ve iilkeler arasi
benzer politikalarin dogmasina olanak saglamaktadir (Radaelli, 2000). Bu noktadan hareketle
yeni kurumsal kuram ile politika transferi baglantisina dikkat ¢ekilmekte ve politika transferleri
araciligiyla yonetim yapilarinin da benzestigi iddia edilmektedir (Bulmer ve Padgett, 2005:
124). Avrupa Birligi liyelik siireci, kiiresellesme, uluslararas: aktorlerin baskilari gibi etkenler,
yiiksekdgretim politikalarinda transferler meselesini giindeme getirmektedir. Karsilagtirmali
kamu politikalarinda 6nemli bir arag olan kavram ile farkli iilke 6rnekleri incelenerek ikincil

iilkelere yonelik yansimalar sorgulanabilmektedir.
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Farkli iilkeler incelenirken Stillman (1997) Anglo-sakson, Kita Avrupasi ve Iskandinav
modellerinden s6z etmek miimkiindiir. Ya da Esping-Andersen (1990) liberal, muhafazakar ve
sosyal demokrat gibi modellemelerden s6z etmek miimkiindiir. Stillman (1997: 335-336),
Avrupa ve ABD kamu ydnetimlerini karsilastirdig1 calismasinda, Anglo-Sakson, Iskandinav ve
Kita Avrupas: yonetim modellerinden bahsetmektedir. Bu yaklasimda daha ¢ok cografi ve
tarihsel koklere dayanan bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Britanya iilkeleri ve ABD, Anglo-
Sakson modele; Norveg, Isveg, Finlandinya, Danimarka gibi Kuzey Avrupa’daki iilkeler
Iskandinav modele; Almanya ve Fransa gibi iilkeler ise Kita Avrupasi ydnetim modellerine
ornek olarak gosterilebilir. Esping-Anderson ise sosyal politikalarda {i¢ tip refah devleti
modelinden bahsetmektedir. ik tip modelde liberal ekonomik anlayis hakimdir. Bu modele
Avustralya, Kanada ve ABD &rnek gosterilmektedir. Ikinci model daha muhafazakar bir
yapidadir ve agirlikla Kita Avrupasi i¢in gecerlidir. Bu modelde devlet geliskin bir sosyal
sigorta sistemi gelistirmistir ancak ote yandan ¢aligma hayatini yonlendirilmesinde piyasa ile
biitiinlesik bir yap1 ongoriilmiistiir. Bu nedenle modele “isbirlik¢i model” de denilebilir.
Almanya, Avusturya ve Fransa bu model icin 6rnek gosterilebilir. Son model ise sosyal-
demokrat refah devleti tipidir. Isveg, Norveg ve Danimarka 6zellikle bu kapsamda siralanabilir.
Sosyal-demokrat modelde sosyal sinif ayrimi gozetmeden yliksek hayat standartlarinin tiim
vatandaglara sunulmasi ana fikri yerlesiktir. Devlet ana aktordiir ve tiim ihtiyaglarin
karsilanmasi1 noktasinda faaliyet gosterir. Bu kapsamda yiiksekdgretimde de devlet destekleri
ondedir. (Esping-Andersen, 1990: 26-29). Bu iilkeler arasinda sosyal refah devlet modellerini
net olarak gosteren drnekler olarak Avustralya, Almanya ve Isve¢ siralanabilir (Waldschmidt,

2009: 10).

Son dénemde politika transferleri yoluyla Tiirkiye kamu yonetimine yonelik etkilerin
analizi de daha fazla tartisilmaktadir. Ornegin Sobaci1 (2009) Tiirkiye’deki idari reformlar
politika transferini ana terim olarak incelemis, yine Sobac1 (2011), A¢ik Toplum Enstitiisii’niin
Diinya ve Tiirkiye’de politika aktarimlarindaki etkinligini inceleyerek 6rnek olay tlizerinden
diisiince iiretim kuruluslarinin politika transferindeki roliinii incelemistir. Ovgiin (2007)
kalkinma ajanslarinin kurulmasi ertesinde politika transferi kavrami araciligiyla bir kdken
sorgulamasina girismistir. Sezgin (2010) ise Tiirkiye’deki 6zellestirmeleri politika transferi
kavrami kapsaminda inceleyerek bu konudaki bir diger eseri meydana getirmistir. Ornekler

cogaltilabilir, ancak onemli olan Tiirkiye’deki kamu yonetimi ve politikalarinda uluslararasi
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yansimalarin varligmin kabulidiir. Tiirkiye engelli politikalar1 da bu yaklagimdan bagimsiz
degerlendirilmemeli, uluslararast kuruluslardan ulusal politikalara yonelik yansimalar

sorgulanmalidir.
Neo-liberalizm ve Yiiksekogretim Politikalar:

Kamu yonetimleri 6zellikle 1970’lerden sonra ve 1980’ler boyunca hizli bir degisim
yasamistir. Pek cok farkli kamu politikasi alan1 bu degisimlerden payim almistir (Kapucu ve
Kosecik, 2003: 188). Ornegin 1970’lerde yasanan petrol krizi ve ardindan gelen ekonomideki
stagflasyon donemleri nedeniyle refah devleti paradigmasi zayiflamaya baslamis, sosyal
politikalara yonelik dislamalar bas géstermistir (Fawcett, 2006: 196-197). Bir yandan da sosyal

devlet uygulamalar terk edilmeye baslanmis ve deviet yeniden kesfedilmeye baglanmistir.

1980’lerde Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagan liderliginde baslatilan ‘devietin
veniden kegfi hareketi’ ya da ‘yeni kamu isletmeciligi hareketi’; kamu yonetiminde kalitenin
arttirilmasi, kamu kaynaklarinin kullannominda etkililik-etkinlik-verimlilik gibi yaklagimlarin
gelistirilmesi, piyasa ekonomisine yonelme, ekonomide 6zellestirme gibi temel ilkeleri iceren
bir akimdir (Gray ve Jenkins, 1995; OECD, 1995; Osborne ve Gaebler, 1992; Omiirgoniilsen,
2004). Bu yaklasim Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti/OECD, Diinya Bankasi/DB gibi
orgiitlerce de benimsenmis ve diinya genelinde yansimalari goriilmiistiir. Devlete olan
giivensizlige isaret eden bu yaklasimla beraber pek cok iilke kamu yonetimlerinde reformlar
gerceklesmis ve yonetimde benzer yapilar ve siirecler dogmaya baglamistir (Pollitt ve Dan,
2011). ABD ve Ingiltere basta olmak iizere, Avustralya, Japonya, Almanya, Kanada, Giiney
Kore gibi tlilkelerde benzer doniistimler yasanmistir (Gokge ve Kutlu, 2002: 18).

Ik kez 1989 yilinda Diinya Bankas: raporunda gegen ‘yénetigim’ terimi (DB, 1989) ise
ozellikle 1990’lardan itibaren yonetimde katilimcilik vurgusu ile kamu yoOnetimlerini
etkilemeye baslamistir (Coskun, 2008: 67; Lynn, 2001: 8). Bu kurumsal yansimalarin tlke
kamu yonetimlerinde benzerlikleri getirmesi ve yapilari birbirine yaklagtirmasi ‘yeni kurumsal
kuramcilar’ tarafindan da dikkate deger bulunmustur. Orgiit yapilarindaki bu benzesimler
‘esbicimlesme’ olarak tanimlanmis ve yazinda Ozellikle ‘esbicimlilik tartismalar

yogunlasmistir (Di Maggio ve Powell, 1991; Radaelli, 1997, Scott, 1995).
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Ayni sekilde politika transferlerinin yeni kamu isletmeciligi yaklasimiyla da baglantili
oldugu soylenebilir. Common (2001: 440-442) bu savi Uzakdogu iilkeleri acisindan
degerlendirmis ve savin gecerliligini savunmustur. Sobaci (2011) politika transferi meselesinde
neo-liberal politikalarin etkinligine vurgu yaparak, diinya yonetim yapilarindaki tiim degisim
stireclerini etkileyen ‘yeni kamu igletmeciligi’ ve ‘yonetisim’ kavramlariyla politika transferi
kavramini dogrudan baglantilandirmaktadir. Ulkeler aras1 benzer reform ¢abalarinin bir transfer
sistemiyle gerceklestirildigi gézlenmistir. Bu noktadan hareketle politika transferi meselesinin,
yalnizca Uzakdogu veya Orta ve Dogru Avrupa iilkeleri i¢in degil, kiiresel bazda etkili oldugu
sOylenebilir (Stone, 2001: 545).

Reform g¢alismalari sirasinda ilgili politika alaninin 6zdenetimden gegirilmesi ve iilkeye
Ozgli hale getirilmesi/uyarlanmasi genel kuraldir (Kutlu, 2008: 134). Basarili 6rnekler
transferleri tetiklemekte, 6te yandan transfer edilen politikanin {ilkeye 6zgii yapilandirildig:
izlenmektedir (Cook, 2008: 773). Ote yandan yeni kamu isletmeciligi yaklasimiyla birlikte pek
¢ok iilke uyarlama degil, kopyalama ydntemini benimsemistir. Tiirkiye de Ozal dénemiyle
birlikte benzer politikalar1 benimsemis, 6zellikle politika transferleriyle pek cok farkli alt
politika alaninda kiiresel gelismeler kopyalanmistir (Kapucu ve Kosecik, 2003: 188). Ornegin
saglik politikalar1 tam olarak bu baglamda degisime ugramis, politika transferleri yoluyla
bi¢imlendirilmistir (Erséz, 2010). Yerel politikalarda da benzer uygulamalara gidilerek

esbicimli yapilar olusturulmustur (Kurtaran, 2010).

Ulkeler aras1 benzesmelerin yayginlasmasi, 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde
ulus-iistii kuruluglar eliyle bu siireclerin yonetilmesi ‘politika transferi’ konusunun 6nemini
arttirmistir. Yine Avrupa Birligi iiyelik siireclerindeki pek c¢ok kriterin de bu yaklagimlarla
bagdastirildigr goriilmektedir. Tiirkiye hem AB iiyelik siireciyle hem DB, OECD gibi ekonomik
temelli isbirligi kuruluslariyla iligkileri dolayistyla kamu yonetiminde benzer siirecler yasamis
ve yasamaktadir. Bu siireclerin yiiksekdgretime yansimalari ise son yillarda ortaya ¢ikmaya

baglamistir.

Johnson (2006), gelismekte olan {ilkelere dogru yiiksekdgretimde bir transfer
hareketliliginin oldugunu ve Ingiltere’nin bu siiregte etkinligini ortaya koyan calismasinda

karsilagtirmali caligmalarin yiiksekOgretimin gelece§i hakkinda fikir verecegini ifade
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etmektedir. Taylor ve Henry (2000), kiiresellesmenin yiiksekdgretime etkilerini tartisarak
yiiksekdgretim politikalarindaki benzesmelere isaret etmektedir. Porter ve Vidovic (2000) de
aynt temayr Ozellikle piyasa ekonomisindeki benzesmelerle paralellikler kurarak
incelemektedir. Van Damme (2001) ise yiiksekogretimde uluslararasilasmanin bu siireci
hizlandirdigini, 6zellikle Avrupa Yiiksekogretim Alani caligmalarinin iilkeler arasi politika

benzerliklerine imkan sagladigini ifade etmektedir.

Ozellikle bu siireci daha dnce yasadig1 ifade edilen Ingiltere (Bauer ve Henkel, 1997:
214; Trowler, 2002: 14; Almanya (Celik, 2012: 100; Siingii ve Bayrakc1, 2010: 898), Isvec
(Rhoades ve Sporn, 2002: 356), Japonya (Huang, 2007: 422; Knight, 2002: 214; Umakoshi,
1997: 259), Giiney Kore (Shin ve Harmann, 2009: 1), Avustralya (Taylor ve Henry, 2000: 487,
Volet, 2003: 2) gibi iilkelerin hali hazirda gelismis ekonomilere ve yiiksek refah seviyelerine
sahip olmalarina ragmen, yiiksekogretime dair daha iyiyi arama g¢abalarinin devam etmesi
konunun ehemmiyetine dair 6nemli bir gostergedir. Tiirkiye de yillardir pek ¢ok resmi belgede
yiiksekogretimin gelistirilmesi hedeflerine yer vermekte, yliksekdgretimin gelistirilmesi bes
yillik kalkinma planlarinin degismez maddelerinden biri olarak kullanilmaktadir (Kiigiiker,

2012: 15).

Ulus-iistii kuruluglarin da Tiirkiye’yi bu konuda yonlendirdikleri gozlenmektedir.
Diinya Bankasi/WB (2005), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiiy OECD (2008; 2007; 2006;
2004; 2001), Avrupa Universiteler Birligi/EUA (2006; 2007; 2012; 2017) gibi kuruluslar
diizenledikleri raporlarla Tiirk Yiiksekogretiminin de kiiresel gelismeler 1s1¢inda yeniden
yapilanmas1 gerektigine vurgu yapmislardir. Yine Avrupa Yiiksekogretim Alani hareketleri,
Lizbon Stratejisi, Bologna Deklarasyonu gibi Avrupa Birligi iiyeligi ile baglasik olarak yasanan
gelismeler, Tiirkiye’de yiiksekdgretimin degismesine dnayak olmaktadir (Bural, 2007: 17-19).
Yiiksekogretimin finansmani, yiiksekogretimde kalite, yliksekogretimin ozellestirilmesi,
yiiksekdgretimde yonetisim, yiiksekogretimin yonetimi gibi temel basliklar halinde Ingiltere,
Isveg, Hollanda gibi Avrupa Ulkelerinde, Asya-Pasifik bolgesinde de tartisilan
yiiksekdgretimin doniisiimii meselesi, ozellikle yeni ‘cati yasa’ ¢aligmalar1 kapsaminda da
yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Konuyla baglantili ¢caligmalarda genellikle Avrupa Birligi
etkisinin incelenmeye c¢alisildigr goriilmiis, AB etkili degisimler siralanmaya calisilmistir

(Celik, 2012; Gedikoglu, 2005; Karip, 2005; Mizikaci, 2012; Siingli ve Bayrake¢i, 2010;).
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Bununla beraber yukarida ifade edilen temalardan finansman, kalite gibi basliklar, tek¢il bir
bakis acisiyla, sorunlar ve ¢dziim Onerileri bigiminde incelenmeye g¢alisilmistir (Bauer ve
Henkel, 2012; Gencel, 2001; Steansaker, 2003; Tilak, 2012; Tirkmen, 2009). 1980’lerden
itibaren degisen bilime yonelik yaklagimlar ile uluslararasi alandan etkilesimler de artmistir
(Arap ve Erat, 2017: 335). Goriildiigii iizere degisen kamu yonetimleri, degisen kamu
politikalar1 ve doniisen yiiksekdgretim politikalar: uluslararas: gelismelerden bagimsiz olarak

degerlendirilememektedir.
Degerlendirme

Tirk Yiksekogretim Sisteminin i¢inde bulundugu doniisiimii siirecini etkileyen aktor
ve faktdrleri hem ulusal hem uluslararas alanlardan takip etmek miimkiindiir. Ote yandan bu
caligmanin odak noktasi 6zellikle baz1 doniisiimlerin politika transferleri yoluyla gergeklesmis
olabilecegine dair varsayimlardir. Yeni kamu isletmeciligi, yonetisim gibi neo-liberal ¢iktilar
iilkeler arasindaki politikalarin gittikge benzesmesine vesile olmaktadir. Bu transferlerin
ozellikle dis kaynakli oldugu ve uluslararasi orgiitler araciligiyla aktarimlarin yapildig: iddia
edilebilir. Ote yandan goniillii transfer noktasinda sivil toplum orgiitleri ve diisiince iiretim
kuruluslar1 odaginda i¢ talebin oldugu gdzlenmektedir. Ingiltere, isvec, Japonya gibi farkl
yonetsel yaklasimlar1 benimsemis iilkelerde yasanan benzer siiregleri inceleyen ¢alismalarin da

Tiirkiye i¢in faydali 6rnekler olabilecegi iddia edilebilir.

Siralanan c¢aligmalar ve tartismalar goz onlinde bulundurularak Tiirk yliksekogretim
politikalarma yeni kamu isletmeciligi ve yoOnetisim yaklasimlarinin etkileri, politika
transferlerinin siiregteki etkinligi bir ‘yapboz ¢oziicli’ olarak nasil degerlendirileilecegi
sorgulanmistir. Sonug olarak bu gercevenin yiiksekdgretim politikalarinin incelenmesinde

yonlendirici bir etkisinin olmas1 ve provizyon saglamasi beklenmektedir.

Yazinda farkli iilkelere dair benzer Ornekleri izlemek miimkiindiir. Almanya,
Avustralya, Japonya, Isve¢ gibi farkli iilkelerde neo-liberal etkilerle degisen yiiksekdgretim
politikalar1 6zellikle politika transferleri {izerinden incelenmistir. OECD’den, Diinya
Bankasina, Birlesmis Milletlerden Avrupa Birligine kadar farkli uluslararasi ya da ulus-iistii

orgiitlerin ulusal yiiksekogretim politikalarini degistirmektedir. Ozellikle Avrupa Birligi iiyelik
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stireclerinin, diger Avrupa iilkeleri i¢in de benzer degisimlere yol actig1 muhakkaktir. Avrupa
Yiiksekogretim Alaninin kurulmasi igin Ongoriilen benzesme cabalart pek cok iilkede
yiiksekdgretim sistemini bigimlendirmistir. Avrupa Universiteler Birligi bu siiregte 6ne ¢ikan
aktdr olmustur. Ozellikle Bologna siireciyle yiiksekdgretimde belirgin bir degisime neden
olmustur. Tiirkiye’'nin de Bologna siirecinde benzer degisimler yasadigi hatta Onceki
boliimlerde siralanan yazin orneklerinde de goriildiigii iizere yiiksekdgretim politikalarinin
transferler yoluyla da bigimlendirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Kalite gibi sOylemler yeni kamu
isletmeciligi yaklasimiyla beraber gelismis uygulamalardir. Universite — kent isbirligi,
iiniversitede konsey benzeri bir yapilanma gibi 6nerilerin yonetisimci yapilar oldugu ve farkli
iilke orneklerinden benzesimlerle gelistirildigi izlenmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda
yiiksekogretim politikalarina egitim ya da finans boyutlariyla bakmanin gerekli ama eksik
olabilecegi, daha biitiinciil analizlerin yapilmasina ihtiya¢ oldugu politika transferi kavrami
iizerinden Orneklendirilmeye c¢alisilmistir. Kavram ile {ilkeler arasi politikalarin nasil
yayginlastig1, nasil degistigi, nasil bir siirecte nihayet buldugu arastirilabilmektedir. Boylece
Tiirk Yiksekogretiminin i¢inde bulundugu siireci daha once yasamis lilkelerden dersler
cikarilabilecektir. Aymi  sekilde wuluslararasi  Orgiitler {izerinden gelen politika
tavsiyelerinin/zorlamalarinin etkisiyle degisen yliksekogretim politikalarinin yonetimi igin

politika transferi kavrami ayrica 6nem arz etmektedir.
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