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ANALITIK AG SURECI YONTEMI ILE GENCLERDE MADDE
BAGIMLILIGI VE ERKEN UYARI SISTEMINE iLiSKiN BiR UYGULAMA

Murat ATAN*, Hasan TURE**, Deniz KOCAK®***

Ozet

Cok kriterli karar verme yontemleri, birden fazla kriterin optimize edilerek karar vericinin en iyi alternatifi
secmesine imkan veren metodolojik bir aractir. Analitik Ag Siireci (Analytic Network Process - ANP)
de oldukga fazla kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. ANP, kriterler ve alternatifler
arasindaki karmasik bagimlilik iligkilerine izin veren ve geri bildirim sonuglarini i¢eren bir yaklasimdir.
Calismada, giinlimiizde 6zellikle gengler arasinda yayginlasan, insan sagligini ve toplum huzurunu tehdit
eden madde bagimliligi sorununda, erken uyari analizi yapmaya imkan veren ANP uygulamasi ele alinmistr.
Bu kapsamda genglerde madde kullaniminin yayginliginin, madde kullanmay1 etkileyen faktorlerin ve risk
alanlarinin tespiti amaglanmistir. Genglerde bagimlilik konusunda hazirlanan ve Kegioren ilgesinde egitimini
siirdiirmekte olan 2500 6grenciye uygulanan anket sonuglari, yontemdeki veri setini olusturarak modellenmis
ve madde bagimlilig1 konusunda risk tastyan ve destek verilmesi gereken cocuklarin yogunluklu olarak
bulunduklart okullar tespit edilmeye c¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Analitik Ag Siireci, Bagimlilik .

ANAPPLICATIONINYOUTH SUBSTANCE ABUSE AND EARLY WARNING
SYSTEM USING THE ANALYTIC NETWORK PROCESS

Abstract

Multi criteria decision making methods, by optimizing the multiple criteria allowing the decision maker to
choose the best alternative, is a methodological tool. Analytic Network Process (ANP) is one of the most
widely used multi criteria decision making methods. ANP is an approach that allows the complex dependency
relationships between criteria and alternatives and includes feedback results. In the study, ANP application,
allows doing early warning analysis, is discussed on substance abuse, which is particularly widespread
among today's teenagers, threatens human health and public welfare. In this context, it is aimed to identify
the prevalence of drug use among young people, the factors that affect the areas of substance abuse and the
risk areas. A survey that was prepared on Substance Abuse among Young People is applied to 2500 students
who are currently studying in Kecioren district and obtained survey results are modeled using the method.
Then schools with a high density of young people, who carry the risk of substance abuse and should be given
support, is aimed to identify.

Key Words: Multi Criteria Decision Making, Analytic Network Process, Abuse.

1. GIRIS ise gengler arasinda madde kullaniminmn son
yillarda artis gosterdigi gozlenmektedir. Karsi
kargiya kalinan bu olumsuz tabloya ragmen
madde kullanim yayginhigina, sebep olan
faktorlere, risk alanlarmin tespitine ve bu

Toplumlarin basaris1 biiylik 6lciide sahip
olduklar1 iyi yetismis ve saglikli gen¢ niifusa
baghdir. Bu nedenle genclerin sahip oldugu

kotii ahskanliklarin en aza i.nc.iiril{ne"si "hatta konudaki erken uyar1 sistemine yonelik yapilan
ortadan kaldirilmast toplumlar igin biiytik Snem caligmalar yetersiz kalmaktadir (Ogel vd. 2001:
arz etmektedir. Kot aligkanliklar 6zellikle 47-52; Yalgm vd. 2009: 126). Bu noktada
gelismekte olan {ilkelerde ciddi bir halk saglig1 i

. > gencleri madde kullanimmna yonelten tim
sorunu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ulkemizde
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psikolojik ve sosyolojik etmenlerin arastirildigt
caligmalarin desteklenmesi gerekmektedir.

TUIK’in  genglerde madde  kullanimi
konusunda 2012 yilinda yaptig1 bir arastirmaya
gore; yasami boyunca en az bir kere tiitiin
mamiilii kullanan genglerin %60’  bu
aligkanligi ilk defa 15-19 vyaslar1 arasinda
yaptigi (TUIK, 2014: 63); 15-24 yas arasi
genglerin %14,3 {inlin her giin sigara kullandig
(TUIK, 2014: 166) ve yine 15-24 yas arasi
genclerin %7,4’linlin alkollii igecek kullandigi
karsimiza ¢ikan sonuglardir (TUIK, 2014: 69).
Ayrica TUIK’in 2013 yilinda yaptig1 bir diger
arastirmaya gore giivenlik birimlerine gelen
veya getirilen gcocuklarim %24.4 {intin bagimlilik
yapan madde kullandig1 tespit edilmistir. Bu
istatistik “bagimlilik yapan madde kullanan
cocuklarin suga elverisli olacagi” seklinde
asikar olan bir yargiy1 gercek verilerle ortaya
koymamiza yardime1 olmaktadir (TUIK, 2014).

Bu ¢alismada ise “Kecidren Ilgesi Genglerde
Bagimlilik Arastirmasi” projesi kapsaminda,
ilcedeki 73 ilkogretim, ortadgretim ve lise
diizeylerindeki toplamda 2541 ogrenciye
uygulanan anket sonuclari kullanilarak bu
okullarin risk durumlar1 ortaya konmaya
calistlmistir.  Ogrencilere  uygulanan anket
formu; Demografi, Aile ile Yapilan Faaliyetler,
Arkadaglar ile Yapilan Faaliyetler, Davranis
ve Aliskanliklar1 gosteren boyutlarda 15 temel
soru grubu altinda toplamda 56 degiskenden
olusmaktadir (Kegioren Genglerde Bagimlilik
Arastirma Raporu, 2015: 1, 5). Projedeki bu
veriler, madde bagimliligi konusunda risk
tastyan ve destek verilmesi gereken genglerin
yogunluklu olarak bulunduklart okullar1 tespit
etmek amaciyla ¢6ziim yontemi olarak segilen
cok kriterli karar verme yoOntemlerinden olan
ANP yontemi kullanilmistir. Hesaplamalar
Super Decision 2.4.0 paket programinda
yapilmistir.

ANP, is diinyasinda ve hayatin hemen her
alaninda olduk¢a yaygin kullanim alan1 bulmus
cok kriterli karar verme yontemlerinden biridir.
Literatiir incelemesi sonucunda ANP yonteminin
birbirinden farkli bircok alanda uygulandigi
goriilmiistir.  Ornegin  baz1  ¢alismalarda
ANP performans degerlendirmesinde bir
ara¢ olarak kullanilmistir. Bu calismalardan
Chang vd. (2015) calismasinda, Tayvan’da
yer alan li¢ farkli uluslararasi havaalanindaki
emniyet yonetimi sistemlerinin performans

degerlendirmesinde, sistem  bilesenlerinin
agirlik ve siralamalarinin elde edilmesinde ANP
yonteminden faydalamildigi  goriilmektedir.
Benzer sekilde Piratelli (2010) calismasinda
performans o6l¢glim modelinde kullanilacak
performans Ol¢iim kriterlerinin  se¢imi  ve
siralamasi i¢in ANP yontemini kullanilmstir.
Akhisar (2014)’de ise Tiirk sigorta sektoriiniin
hayat dis1 branginda faaliyet gosteren biiylik
Olcekli sirketlerin stiper karar yazilimi ANP
modeli ile modellenmis ve bu sirketlere iligkin
finansal performans siralamast yapilmistir.
Ayrica Erginel (2011)’de ise Tiirkiye’de hizmet
veren 3 GSM firmasinin performanslari, 5 ana
kriter ve baz1 alt kriterlere gore siralanmasinda
bulantk ANP yonteminden yararlanilmistir.
Ayrica ANP yontemi biiylik ¢apli projelerde
karar verme araci olarak da kullanilmistir.
Dontul vd. (2015) c¢alismasinda Hint Kamu
Sektoriindeki ~ projelerin  gecikmesindeki
etkenleri belirlemek, incelemek ve siralamak
amacityla ANP yontemi kullanilmistir. Bir
diger proje calismasi olan Abastante (2011)’de
Avrupa ulagim agi alt yapi projesi ile ilgili karar
verme siirecini desteklemek amaciyla projenin
Italya kismindaki gecikmelerin etkileri ANP
yontemi kullanilarak —siralanmistir.  Chung
(2005)’de ise, verimli liretim yapabilmek igin
iriin karmasi problemine ANP yontemiyle
¢Ozlim olusturmaya caligmustir.

Karar vermeye iligskin verilerin kesin olarak
degerlendirilmedigi siireglerde, ANP yontemi
bulanik kiime teorisi ile birlestirilerek bulanik
ANP yontemi kullanilmaktadir. Mikhailov
ve Singh (2003) c¢aligmasinda, karar verme
stirecinde girdi bilgileri olarak belirsiz insan
yargilarint  kullanan ANP’nin  bulanik bir
uzantisini onermistir. Dagdeviren vd. (2008)
calismasinda, c¢alisma sistemi giivenliginde
onemli olan hatali davranig riski analizini,
faktorlerin ve alt faktorlerin biitiinciil bir sekilde
ele alinmasina izin veren bulanik ANP yontemini
kullanarak yapmiglardir. Giineri vd. (2009)’da,
gemi endiistrisinde tersane yeri se¢imi
probleminde para, zaman, insan gibi sinirh
kaynaklar1 etkin kullanarak, cesitli kriterler
altinda yatirim alternatifleri arasindan en uygun
olanin1 bulanik ANP yontemini kullanarak
secmislerdir. Dargi vd. (2014)’de, Iran otomotiv
sektoriinde tedarik se¢im siirecinde kritik
faktorlerin - 6nem agirliklarint  belirlemede
bulanik ANP yontemi kullanilmistir.
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2. METODOLOJI

Bu boliimde, cok kriterli karar verme
yontemlerinden olan Analitik Ag Siireci ele
almmustir.

2.1. Analitik Ag Siireci (ANP)

Analitik Ag Siireci, kriterler ve alternatifler
arasindaki karmasik bagimlilik iligkilerine
izin veren, bu iliskileri bir ag bi¢iminde ifade
eden ve geribildirim sonuglarini igeren bir
yaklagimdir (Saaty, 1996). ilk olarak Thomas
L. Saaty’nin “The Analytic Hierarchy Process”
(1980) adli kitabinda tanitilan ANP daha
sonralar1 yine Saaty’nin “The Analytic Network
Process” (1996) adli kitabinda gelistirilerek ele
alimustir.

ANP, yaygin olarak kullanilan Analitik
Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process
— AHP) yonteminin daha genel bir formudur.
Ancak Sekil 1°de goriildiigii gibi; AHP’de karar
verme siirecinin yapist tek yonlii hiyerarsik
iligki seklinde olusturulurken, ANP’de bu
stireg, yiiksek veya diisiik, list veya ast olarak
temsil edilemeyen seviyeler arasindaki iliskiyi
ag yapisi seklinde ifade etmektedir (Saaty,
1999; Meade ve Sarkis, 1999: 246).

ANP ile ¢oziim asamalar1 sirasiyla asagida
verilmektedir (Saaty ve Vargas 2013, Chung
2005, Figueira vd 2005: 382-406):

Sekil 1. AHP’deki hiyerarsik yap1 ve ANP’deki ag yapisi

HIYERARSIK YAPI
Amag
Kriterler esee Kiime
Alt Kriterler “-’<
Elemanlar
Alternatifler sesee

AG YAPISI

Digsal Bagimlilik

I¢sel Bagimlilik

(Kaynak: Saaty ve Vargas, 2013: 8)

Adim 1. Problemin tanimlanmasi ve
modelin kurulmasi: Karar verme probleminin
amaci, kiimeleri ve elemanlar1 belirlenir.
Problem agik bir sekilde tanimlanarak, ag
seklinde rasyonel bir bicimde ayristirilir.

Adim 2. ikili karsilastirma matrisleri
ve Onceliklerin hesaplanmasi: ANP’de AHP
yonteminde oldugu gibi, karar1 etkileyen
kriterler i¢in ikili karsilagtirma matrisleri
olusturulur ve kriterlerin 6nem agirliklan

belirlenir. Ikili karsilastirma  matrislerinin
olusturulmas1 ve nispi O6nem agirliklarinin
belirlenmesinde Saaty tarafindan Onerilen
Tablo 1°deki 1-9 dlgegi kullanilir. Karsilagtirma
matrisleri elde edildikten sonra tutarlilik analizi
yapilir. Her bir matris icin tutarlilik oran1 (CR)
hesaplanir ve bu oranin 0.10’dan kiigiik olmast
beklenir. Eger elde edilen oranlar 0.10°dan
biiyiikse tutarsizlik séz konusudur, bu durumda
ikili karsilastirmalar tekrar gdzden gecirilir.

Tablo 1. ikili Karsilastirma Yénteminde Kullanilan 1-9 Olcegi

Sayisal Deger (Puanlama)

Sozel Tercih Yargisi

2,4,6,8

Birbirine komsu iki yargi arasindaki ortalama degerler

Esit 6nemli
Biraz daha 6nemli
Kuvvetle tercih edilme
Kuvvetli derecede 6nemli
Asir1 derecede 6nemli

(Kaynak: Saaty T. L., 2008: 257)
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Adimm 3. Siiper matrisin olusturulmasi:
ANP  modelini  olusturan  kiimeler ve
elemanlar arasindaki etkiler siiper matris adi
verilen bir matrisle gosterilmektedir. Siiper
matriste yer alan matris boliimleri kriterlerin
ikili kiyaslamalarindan elde edilen Onem
agirliklaridir.  Elde edilen siiper matriste,
toplam1 1’den biiyiik olan siitunlar normalize

G
a: & €1y
€11
éa; B
c, W, -.

€ im, -
gnl -
=
RJ
C ﬂ}
n . - -
L " ml
(=3

Burada C, (k=1, 2, ..., n) gruplar1 ve e__
ise n. kiimenin m. elemanini temsil etmektedir.
W__, n. kiime elemanlarinin m. kiime elemanlar1
tizerine etkilesiminin 6z vektoridiir. Eger n.
kiimenin m. kiime tizerinde etkisi yoksa W =
0 degerini alir.

Adim 4. En iyi alternatifin se¢imi: Limit
siiper matris ile alternatiflere veya karsilagtirilan
kriterlere iliskin 6nem agirliklar1 belirlenmis
olur. Limit siiper matriste en biiylik 6nem
agirhigma sahip olan alternatif en iyi alternatif
olarak belirlenir.

3. UYGULAMA

Uygulama, genclerde madde kullanimini
etkileyen faktorleri, risk tasiyan ve destek
verilmesi gereken genglerin yogunluklu olarak
bulunduklar1 okullar1 tespit etmeye ve erken
uyari sistemi olusturmaya yonelik bir caligmadir.

edilerek agirliklandirilmis siiper matris yani
stokastik siiper matris elde edilir. Son agsama
olan siiper matrisin limitinin hesaplanmasi i¢in
siiper matrisin her siitunundaki degerler ayni
olana kadar kuvvetleri alinir.

Stiper matrisin genel yapisi asagida verildigi
gibidir:

Ci Cyz
E‘El E.i1 e{n‘ enl Eﬂ! em-.‘

Ankara’nin  Kecidren ilgesindeki 73
ilkogretim, ortadgretim ve lise diizeylerindeki
toplamda 2.541 o6grenciye “Kegcidren Ilgesi
Genglerde Bagimlilik Aragtirmasi”  projesi
adi altinda wuygulanan anket c¢alismasinin
sonuglart bu g¢alismada kullanilan veri setini
olusturmaktadir. Anket formunda yer alan
Demografi, Aile ile Yapilan Faaliyetler,
Arkadaglar ile Yapilan Faaliyetler ve Davranis
ve Aligkanliklar1 gosteren boyutlardaki sorular,
cok kriterli karar verme yoOntemlerinden olan
analitik ag siireci yonteminde kullanilacak olan
kiimeleri ve elemanlar1 temsil etmektedir. Anket
sorulariin gerekli toplulagtirmasinin yapilmasi
ile elde edilen kiime ve elemanlar Tablo 2’de
goriilmektedir.
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Tablo 2. ANP modelini olusturan kiimeler ve elemanlari

A_Alternatifler

Al. Kegioren Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
A2. Kegioren Anadolu Saglik Meslek Lisesi
A3. Kanuni Endiistri Meslek Lisesi

A4. Nuh Eskiyapan ilkokulu

AS. Necip Fazil Ortaokulu

B1. Erkek olmak
B_Madde Kullanmaya
Siiriikleme

B2. Aile ile birlikte yasamama
B3. Aile I¢i kotii iliski

C_Aile Igi liski

C1. Gencin ailesi ile sorunlarini, duygu ve diisiincelerini paylasmast
C2. Ailenin gencin sorunlarina ¢dziim aramasi

C3. Ailenin gence destek olmast

D _Sosyal Cevre paylagmasi

DI. Gencin arkadaslari ile sorunlarini, duygu ve diislincelerini

D2. Gencin arkadaslari ile birlikte ortak faaliyet yapma siklig1

E_Diger Kriterler
E3. Farkindalik

El. Ekonomik durum

E2. Egitim durumu

3.1. ANP Uygulama Sonuclari

Adim 1. Problemin tanimlanmasi
ve modelin kurulmasi: Model, madde
bagimliligi konusunda risk tasiyan genclerin
bulunduklar1 okullar1 tespit etmeye ve risk
siralamas1 yapmaya yonelik olusturulmustur.
Bu amagla “Alternatifler”, “Madde Kullanmaya

Siiriikleme”, “Aile I¢i Iliski”, “Sosyal Cevre”
ve “Diger Kriterler” olmak tizere bes kiime
olusturulmustur. Bukiimeler arasindaki karsilikli
bagimhliklar ile “Aile Igi iliski” ve “Diger
Kriterler” kiimelerinin i¢sel bagimliliklar1 Sekil
2’de goriilmektedir.

Sekil 2. Madde bagimhihg: ve erken uyar sistemi icin kullanilan ANP model

Al_Kegitren Teknik v

D1_Gencin Arkadaslarryla Sorunlann: Paylagmas:

D2_Genein Arkadaslan Ile Birtikte Ortak Faaliyet Yapma Sih

12_Aie Ile Birtikte Ya
—
Ei:ﬁulslgil(umlh;ﬁl

C1_Gencin Ailesi e Sorunlarins Paylasmast
C2_Ailenin Gencin Sorualanna Cozim Aramasy

€3_Ailenin Genes Destek Olmast

Pamubkkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 24, 2016 107



M. Atan, H. Tiire, D. Kocak

Adim 2. ikili karsilastirma matrisleri
ve oOnceliklerin  hesaplanmasi:  Model
olusturulduktan  sonra  modeldeki  kriter
kiimelerine ait etki matrisi Tablo 3’de
verilmisgtir. ~ Kriterlerin 6nem agirliklarmin

elde edilmesi i¢in Oncelikle bir uzman grubu
olusturulmus ve bu uzman grubunun kriterlere
iligkin etki matrisinde verilen yapilar i¢in ikili
kiyaslamalari yapmalar1 istenmistir.

Tablo 3. Kriterlere iliskin Etki Matrisi

A2 | A3 [ A4 | A5

Al

A2

>

A3

X | X | X | X

A4

X | X | X |X|X

AS

X | X | X |X|Xx

X | X | X |X|X
X | X | X |X|X
X | X | X | X|X
X | X | X | X |X
X | X | X |X|X
X | X | X | X |X
X | X | X |X|X
X | X | X |X|X
X | X | X | X |X

B1

B2

>
>
>
>

B3

C1

Cc2

c3

X | X | X |X|X
X | X | X | X |X
X I X | X |X|X

D1

D2

El

E2

X |IX|IX|IX|IX|IX|IX|X|IX|IX|X|X|X|X]|X
X |IX | X | X|IX|IX|IX|X|X|X|X|X|X]|X
X |IX|X|IX|X|X|IX|X|IX|X|X]|X]|X

X |IX | X | X|X|X|IX|X|X|X|X]|X

X |IX|IX|IX|X|X|IX|X|X|X]|X

E3

X | X | X | X|X|X|X]|X

X |IX | X | X|X|X|X]|X

Adim 3. Sitiper matrisin ve limit siiper
matrisin  olusturulmasi:  Kriterlere iliskin
etki matrisinin uzmanlar tarafindan ikili
kiyaslamalar1 yapilarak elde edilen kriterlerin
onem agirliklart stiper matrisin bdliimlerini

108

olusturmaktadir. Ardindan agirliklandirilmamig
siiper matrisinin her slitunundaki degerler ayni
olana kadar kuvvetleri alinir ve limit matris elde
edilir. Tablo 4’de agirliklandirilmamis siiper
matris; Tablo 5’de ise limit matris goriilmektedir.

Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 24, 2016



Analitik Ag Siireci Yontemi Ile Genglerde Madde Bagimlihgi ve Erken Uyari Sistemine Iliskin
Bir Uygulama

Tablo 4. Agirhklandirilmamis Siiper Matris

Al A2 A3 A4 A5 Bl B2 B3 C1 c2 c3 D1 D2 E1l E2 E3
Al 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.07 | 0.06 | 0.06 | 0.19 | 0.19 | 0.19 | 0.16 | 0.26 | O.56 | 0.43 | 0.43
A2 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.26 | 0.24 | 0.24 | 0.12 | 0.12 | 0.12 | 035 | 0.35 | 0.11 | 0.14 | 0.14
A3 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.19 | 0.24 | 0.24 | 0.22 | 0.22 | 0.22 | 035 | 035 | 0.11 | 0.14 | 0.14
A4 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.22 | 0.42 | 042 | 0.46 | 0.46 | 0.46 | 0.03 | 0.03 | 0.11 | 0.14 | 0.14
A5 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.04 | 0.04 | 0.12 |1 0.12 | 0.12 | 0.12 | 0.12 | 0.11 | 0.14 | 0.14
Bl 033 1033]1033]033)]033]0.001(0.00]1]0.00]1|0.00]1|0.00]{|0.00}|000]|O000]|O014)014)014
B2 0331033033033 033]0.00)0.00])0.00])0.62]0.67]|062]|0.56]056]050]0.50]0.50
B3 033 1033]1033]033)]033]0.001(0.00]1]000]/]038]033|038|044|044|0.36]0.36]0.36
C1 0331033 (1033]033]033]|000]041 042|047 |0.47 ]0.47 |0.00 | 0.00|0.000.00|o0.00
c2 0331033 103310331033 |0.00]/|0.29 |0.26|0.29|0.29]0.29 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
c3 0.33 1033 (033 ]033]033]0001]0.29|032]|0.24|0.24]0.24|0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
D1 0.50 | 0.50 | 0.50 | 0.50 | 0.50 | 0.00 | 0.60 | 0.60 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
D2 0.50 | 0.50 | 0.50 | 0.50 | 0.50 | 0.00 | 0.40 | 0.40 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
El 033 1033 (103310331033 000|014 |0.13 (0.00 (000|000 ])]000])]000]0.124]|0.14]014
E2 0.33 ({033 1033 1033 1033 |0.00 |043 |0.44 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.50 | 0.50 | 0.50
E3 033 1033 {033 (033 ({033 |0.00 |043 |0.44 |0.00)]0.00|0.00]|000]000]0.36|0.36|0.36
Tablo 5. Limit Matris
Al A2 A3 A4 A5 B1 B2 B3 C1 C2 Cc3 D1 D2 E1l E2 E3
Al 0.05| 005 | 005|005|005|005|005]005]005]005]005]005]|0.05{0.05]|0.05]|0.05
A2 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06
A3 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06
A4 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07
A5 0.03 | 0.03 | 0.03 | 0.03 | 0.03 | 0.03 | 0.03 | 0.03 | 0.03 | 0.03 10.03|10.03]0.03]0.03)]0.03]0.03
B1 0.03 ]| 003 )003]|]003]|003]|003]003)]0.03]0.03]0.03]0.03|0.03]0.03]|0.03]0.03]0.03
B2 0.12 | 0.12 | 0.12 | 0.12 | 0.12 | 0.12 | 0.22 | 0.12 | 0.12 | 0.12 | 0.12 | 0.12 | 0.12 | 0.12 | 0.12 | 0.12
B3 0.09 | 0.09 | 0.09 | 0.09 | 0.09 | 0.09 | 0.09 | 0.09 | 0.09 | 0.09 | 0.09 | 0.09 | 0.09 | 0.09 | 0.09 | 0.09
C1 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07
Cc2 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06
Cc3 0.05 ] 005]005]005]|]005]|005]|]005)]005]|]005]005]|005]|0.05]0.05]0.05]|0.05]0.05
D1 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07
D2 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.56 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.56 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06
E1l 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.04 [ 0.04 | 0.04 [ 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.04
E2 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08
E3 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07
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Adim 4. En iyi alternatifin se¢imi:

Tablo 6. Limit matristen elde edilen oncelikler

Here are the priorities.

lcomn NMarme |

A Keciogren Teknik wve

™~ |
< een Endidstri Meslek Lisesi

A2 Kecidren Anadolu
Saghk Meslek Lisesi
A3 Kanuni Endastri Meslek
Lisesi

MNo lcomn

No lcon

MNo lcon| A4 _MNuh Eskiyvapan llkokulu
MNo lcon| AS5_MNecip Fazil Ortackulu
B1_Erkek Olmak
B2_Aile lle Birlikte
Yasamama
B3_Aidle ici Kota iliski
C1_Gencin Ailesi lle
Sorunlanm Paylasmas
C2_ Adglenin Gencin
Sorunlanna CSzdam Aramasi
C3_Adglenin Gence Destelk
Olrmasi

No lcon

MNo lcomn

MNo lcon

No lcon

No lcon

No lcon

D1_Gencin Arkadaslanyla
Sorunlanm Paylasmas:

D2_Gencin Arkadaslamn ile
Birlikte Ortak Faalivet ~

MNo lcon| E1_Ekonomilk Dururm

No lcon

MNo lcomn

MNo lcorn E2_ Egitirm Dururmu

E3_Farlkndahlk

MNo lcomn

Tablo 6 incelendiginde secilen boyutlarda
Olgiilen  kriterler altinda “Necip Fazil
Ortaokulu”nun %11.714 oran1 ile en riskli
okul olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Kriterlerin 6nem dereceleri incelendiginde ise
B kiimesi altinda “Aile Ile Birlikte Yasamama”
(%50.728), C kiimesi altinda “Gencin Ailesi Ile
Sorunlarimi Paylagmasi” (%40.321), D kiimesi
altinda “Gencin Arkadaslartyla Sorunlarim
Paylasmas1” (%54.394) ve E kiimesi altinda
“Egitim Durumu” (%41.790) kriterlerinin en
onemli kriterler oldugu sonucuna ulasilmistir.-

4. SONUC
Glinimiizde gengler arasinda madde
kullaniminin yayginlagmasi madde

bagimliliginin 6nlenmesine yonelik olusturulan
erken uyart sistemlerinin  dnemini = ve
desteklenmesi gergegini ortaya koymaktadir.
Gengler arasindaki bu egilimi azaltmak amaciyla
risk tasiyan, destek verilmesi gereken egitim
kurumlarinin tespiti ve bu dogrultuda erken
uyari stratejilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu caligmada, risk grubundaki genglerin
yogunluklu olarak bulunduklart okullarin
tespit edilmesinde ¢oziim ydntemi olarak ¢ok
kriterli karar verme yontemleri tercih edilmistir.
Uygulama kisminda kullanilan “Kegidren ilgesi
Genglerde Bagimlilik Arastirmasi” projesinin
veri seti birbirine bagimh kiime ve ayrintili
elemanlardan  olugmaktadir. Bu nedenle

Il\lorr‘nalized by Clusterl Lirmiting

| 0.20340 [o.o54164a
| 021641 [o.o57622
| 0.21641 [o.os7628
0.24665 0.065682
011714 0.031194
0.11835 o.028881

0.50728 IO.123795

0.37A37 I0.0S1 261

0.40321 [o.07404a0

[0.0559902
0.29186 [o.o53593
0.54394 [o.0o66587

I
I
I
| 0.30493
I
I
I

0.145606 I0.055830

0.21182
041790
0.37028

0.038896
0.076737
0.067992

¢Oziim yoOntemi olarak bir sistemin elemanlari
arasindaki bagimliligi temsil etmeye olanak
saglayan ve uzman goriislerine dayali gesitli
kararlarin analizini yapan analitik ag siireci
kullanilmustir.

Calismanin uygulama kisminda Kegidren
ilcesinde yer alan 6gretim kurumlarmin risk
degerlendirmesinde  kullanilmasi1  amaciyla
“Alternatifler”, “Madde Kullanmaya
Siiriikleme”, “Aile I¢i Iliski”, “Sosyal Cevre”
ve “Diger Kriterler” olmak iizere bes kiimeden
olusan bir model kurulmustur. Kiimeler
arasindaki karsilikli bagimliliklar ile “Aile Igi
Iliski” ve “Diger Kriterler” kiimelerinin icsel
bagimliliklar1 belirlenmistir.

Sonu¢ olarak o6gretim kurumlarmin en
riskliden baslayarak siralandiginda ilk siray1
%11.714 oram ile Necip Fazil Ortaokulunun
aldig1 goriilmektedir. Bu okulu %20.340 orani
ile Kegioren Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
takip etmektedir. Daha sonra 9%21.641 orani
ile Kecioren Anadolu Saglik Meslek Lisesi ve
Kanuni Endiistri Meslek Lisesi ve son olarak
%24.665 orami ile Nuh Eskiyapan Ilkokulu
gelmektedir.  Kriterlerin  6nem  dereceleri
incelendiginde B kiimesi altinda yer alan
“Erkek Olmak” kriterinin %11.835 orani ile
ilk sirada yer aldig1 bu kriteri, %37.437 oram
ile “Aile I¢ci Kotii Iliski” ve %50.728 orani ile
de “Aile ile Birlikte Yasamama” kriterlerinin
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izledigi goriilmektedir. C kiimesi altinda yer
alan “Ailenin Gence Destek Olmas1” kriteri
%29.186 orani ile ilk sirada yer almaktadir.
Bu kriteri 9%30.493 orani ile “Ailenin Gencin
Sorunlarina C6ziim Aramasi” ve %40.321 orant
ile “Gencin Ailesi ile Sorunlarmi Paylagmasi”
kriterleri izlemektedir. D kiimesi altinda yer
alan “Gencin Arkadaslar1 ile Birlikte Ortak
Faaliyet Yapma Siklig1” kriteri %45.606
orani ile “Gencin Arkadaslariyla Sorunlarini
Paylagmas1” kriterleri ise %54.394 oram ile
degerlendirilmistir. E kiimesi altinda %21.182
orant ile “Ekonomik durum”, %37.028 orani
ile “Farkindalik” ve %41.790 orani ile” Egitim
Durumu” yer almuistir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda
gelecekteki arastirmalar igin, genglerde madde
bagimliligina tedbir anlaminda 6nemli bir
yere sahip olan erken uyari sistemi analizinde
cok kriterli karar verme ydntemlerinin
uygulanabilirligi goriilmistiir. Ayrica ileriki
caligmalarda bulanik kiime teorisinin ve
bulanik sayilarin  klasik ¢ok kriterli karar
verme yontemlerine dahil edilmesiyle ikili
karsilagtirma analizleri daha etkin bir sekilde
yapilabilecegi, bu dogrultuda daha gercekei
sonuglarin alinabilecegi diisiiniilmektedir.
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