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MAKALEBILGIiST OzeT

Anahtar Kelimeler 11 Eylil 2001'de Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'ne yonelik terdrist saldirilarinin ABD’nin dig
11 Eylul saldurilart, politikasinda onemli bir degisim yaganmasina neden oldugu dis politika kitaplarinda dile getirilmektedir.
Irak isgali, Bu saldirilar sonrasinda, Bush yonetimi, terrizmle savas stratejisini benimsemis ve giivenlik politikasini
Uluslararas: Hukuk on alict ve Onleyici savag kavrami ile ABD’nin yeniden 11 Eyliil gibi bir saldir1 yasamasina izin

vermemek iddiasi tizerine olugturmustur. Bu baglamda, yakin ve dogrudan bir tehdit olarak goriilen Irak,
terorizmle savas stratejisi kapsaminda ele almmis ve 20 Mart 2003 tarihinde “Saddam kitle imha
silahlarina sahip” ve “Irak ile 11 Eyliil saldirilarini gergeklestiren el-Kaide arasinda baglant1 var” resmi
gerekgeleri ile isgal edilmistir. Isgalin ardindan Irak’ta yapilan incelemeler ve sonrasinda yaymlanan
raporlar, resmi gerekgeleri bosa ¢ikarmis, Irak’m kitle imha silahlarina sahip olmadigi ortaya ¢ikmis ve
11 Eyliil teror saldirilarmim faili olan el-Kaide ile iliskili oldugu net bir sekilde ortaya konulamamustir.
Bu baglamda, ¢alismanin varsayimi, ABD’nin Irak saldirisinin uluslararas1 hukukta ciddi tartismalara
neden olan “on alic1 ve 6nleyici” savas stratejisine dayandirilmasi, aslinda Kérfez Savagi’ndan itibaren
ABD’nin Irak’a yonelik ¢evreleme politikasinin son asamasidir. Bu baglamda, ABD isgali uluslararasi
hukuka gore gergeklestirdigini iddia etse dahi BM Anlagmasinin uluslararasi hukukta bir devlete karsi
kuvvet kullanmaya olanak taniyan maddelerini ihlal etmis, 6n alici ve énleyici mesru miidafaa kavramini

Makale Geemisi: genisletmis ve ABD’nin tek tarafli kuvvet kullanimini mesrulastirmak icin kullanmustir. Bdylece
Gelig Tarihi: 19 Aralik 2023 calismada, ABD’nin Irak’la ilgili iggal politikalari, belirtilen resmi gerekgeler ile isgalin uluslararasi
Kabul Tarihi: 19 Mart 2024 hukuka uygunluguna dair tartigmalar igerisinde incelenecektir.

ARTICLEINFO ABSTRACT

Keywords The September 11, 2001 terrorist attacks on the United States of America (USA) have been cited in
September 11 attacks, foreign policy books as the cause of a significant change in the US foreign policy. In the aftermath of
Invasion of Irag, these attacks, the Bush administration adopted the strategy of war on terrorism and based its security
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International Law policy on the concept of pre-emptive and preventive war and the assertion that the United States should
not allow an attack like September 11 to happen again. In this context, Irag, which was seen as an
imminent and direct threat, was taken into consideration within the scope of the war on terrorism strategy
and invaded on March 20, 2003 with the official justifications of "Saddam has weapons of mass
destruction™ and "there is a link between Iraq and al-Qaeda, which carried out the September 11 attacks".
After the invasion, the inspections carried out in Iraq and the reports published after the invasion proved
the official justifications to be false, it was revealed that Iraq did not possess weapons of mass destruction
and it could not be clearly demonstrated that Iraq was related to al-Qaeda, the perpetrator of the September
11 terrorist attacks. In this context, the assumption of the study is that the US invasion of Irag, which was
based on the "pre-emptive and pre-emptive" war strategy that has caused serious debates in international
law, was in fact the final stage of the US containment policy towards Iraq since the Gulf War. In this
context, even though the US claimed that it carried out the invasion in accordance with international law,
it violated the articles of the UN Charter that allow the use of force against a state under international
law, expanded the concept of pre-emptive and pre-emptive self-defense and used it to legitimize the
unilateral use of force by the US. Thus, the aim of this study is to analyze the US invasion policies in Iraq

Received: 19 December 2023 within the context of the official justifications and the debate on the conformity of the invasion with
Accepted: 19 March 2024 international law.

Avrticle History:

sonrasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin yoklugu ile beraber, diigmanin belirsizlestigi bir
9 Od[]nyada cesitli tehditlerle kars1 karsiya kalan ABD igin belirsizlikler, George W. H. Bush’un, 4 yillik bagkanlik

déneminin ikinci yilinda, Korfez Savasi ile sona ermistir.® Yeni Dlnya Diizeni soylemi* ve kamuoyuna sizdirilan

Savunma Plami Rehberi® ile belirlenen politika da ¢esitli tehditlerin yerini Ortadogu olarak belirlenen stratejik
cevreyle yeni bir diisman olarak belirlenen Irak almustir. iran-islam Devrimi’nden sonra bolgedeki gii¢ dengesini saglamak igin
yapilan Iran-Irak savasiin bolgede taslar1 yerine oturtamamasiyla Saddam Huseyin, bolgesel giic olma istegini gerceklestirmek
icin Kuveyt’e saldirmistir. Boylece, Saddam Hiiseyin, savasin getirdigi mali sorunlari, Kuveyt ile ilgili tarihi sorunlar1 ve ¢esitli
gerekgeleri ileri stirerek 2 Agustos 1990°da Kuvyet’i isgal etmistir (Galbrait, 2007: 27,29).% Iran savasindan yeni ¢ikmus zayif
bir Irak’1n iggale kalkigmasi riskli goriilse dahi 8 Agustos 1990°da Kuvyet’i ilhak ettigini ve 28 Agustos’da ise Kuveyt’i Irak’in
19. 1li olarak ilan etmistir (Eris, 1996: 249).” Ciinkii 8 yillik Irak-iran savasinda ekonomik olarak zayiflayan Irak, Kuveyt’i
ilhak ettiginde hem ekonomik olarak giliclenecek, iilkenin yeniden yapilanmasini saglayacak ve askeri harcamalarini
artirabilecek hem de Korfez’e olan borcunu 6demek zorunda kalmayacak ve eskiden beri mahrum birakildigi Korfez’e ulagimi
kolaylasacak ve bunun sonucunda bolgede 6nemli bir gii¢ olacakti (Cleveland, 2008: 527). Kuveyt’in Saddam yo6netimine
gecmesi diinya petrol rezervlerinin yiizde 20’sine sahip olmasina anlamma gelmekteydi (Yilmaz, 200:68,69; Cleveland,
2008:527). Boylece, Irak’m petrol rezervleri Suudi Arabistan ile esitlenmis olacakti ki Irak, Suudi Arabistan’dan sonra

3 Bu tehditler, kiiresel ekonomi, 3. diinya gatigmalari, yasa dis1 uyusturucu trafigi, gdgmenler, terdrizm, kitle imha silahlari teknolojisinin yayilmast,
kiiresel 1stnma, AIDS gibi konulardir (George W.H. Bush, 1990) (Nye, 1992: 85).

4 Bagkan Bush, 11 Eyliil 1990°da Kongre’deki konusmasinda ise, ABD’nin dis politikasini belirleyen Yeni Diinya Diizeni'nden bahsetmistir.
Konusmasinda, Korfez Savasi’nin diinya iilkelerine tarihi bir isbirligi i¢in firsat sundugunu dile getiren Bush, Yeni Diinya Diizeni’nin saglanmasini
besinci hedef olarak belirlemis ve “Teror tehlikesinden azade, adalet yolunda daha giiglii, baris arayisinda daha giivenli yeni bir donem. Dogusu, batisi,
kuzeyi, giineyi ile diinya milletlerinin uyum igerisinde beraber yasayacagi bir donem.” olarak tanimlamistir (Moeller, 1998:77)

5 Pentagon tarafindan hazirlanan ve 1992 yilinin Mart ayinda basina sizdirillan Savunma Planlama Rehberi Soguk Savas sonrast ABD dis politikasini
ozetleyen ve Ortadogu basta olmak iizere bolgesel giiglerin yiikselisine ve bdlgelerinde hegemon devletler olmalarina ABD’nin izin vermeyecegini
belirten bir belge olarak goriilmektedir (Kurtbag, 2010: 225). Savunma Planlama Rehberi’ne gére ABD, SSCB’nin dagilmastyla Ortadogu’da olugan
gii¢ boslugu nedeniyle bolgede veya diinyanin herhangi bir bélgesinde ABD’ye rakip bir giiciin ortaya ¢ikmasini engellemelidir.

6 Diger gerekgeler ise Kuveyt’in, Irak’in petrollerini kacak olarak ¢ikardig1 ve petrol iiretimini artirarak Irak’1 zarara ugrattigidir.

72 Agustos’un Irak’in Kuveyt'i isgal i¢in dogru vakit olmadigim diisiinenlerde mevcuttu. Ancak, Irak’m Iran ile savastan ekonomik olarak zayif
¢ikmasiyla bolgesel ve iilke i¢i giiciiniin azalmig olmasi ve ABD’de kendisine yonelik karsithigin artmasiyla Bush yonetiminin de Irak’a karst
politikasinin sertlestirme ihtimali Saddam’in 2 Agustos’taki iggal kararini etkilemis olabilir. Saddam, bdylece kendisine gore erken davranarak bagmna
gelecekleri 6nleyebilecegini diisiinmiis olabilir. Ciinkii, ABD’nin, Irak’a piring ithalini sinirlandirmasi ve Irak’in insan haklari ihlallerinin kinanmasi
gibi davramislar yonetimin temel goriisii olarak nitelendirilmese bile Saddam, ABD’nin politika degisikligi olarak yorumlamis ve ABD’nin Suudi
Arabistan, BAE ve Kuveyt ile birlikte hareket ederek petrol fiyatlarinin diigiirerek askeri endiistri ve bilimsel arastirmalarmi etkilediklerini ve askeri
kuvvetlerinin miktarini diisiirmeye zorladiklarini agiklamigtir. Bunun yani sira, Saddam’m Kuveyt’i isgal ettigi tarihte Irak, SSCB resmi olarak hala
yikilmamusti. Saddam Hiiseyin, ABD karsisinda SCBB’nin kendisine yardim edecegini diisiinmils olabilir (Gause 111, 2002: 55,56).
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diinyanin ikinci petrol rezervine sahip Ortadogu tilkesiydi (Harris, 2000: 55,58). Diinyanin besinci askeri giicii olan Irak’in,
Ortadogu’da, Korfez’de ve OPEC’de petrol gelirlerinin artisiyla ekonomik gii¢ olarak da s6z sahibi olma ihtimali hem bélge
iilkeleri hem de uluslararasi sistem i¢in tehdit anlamina gelmekteydi. ABD ise, stratejik ¢evre olarak belirledigi Ortadogu ve
Basra Korfezi’nde kendi ¢ikarlarina tehdit olusturan ve 6teki olarak gordiigii Irak’in Kuveyt’i isgalini 23 Ocak 1980 yilinda
Carter Doktrini baglaminda ele almistir. Carter Doktrini’ne gore “disaridan bir giiciin Korfez bolgesini kontrolii altina almaya
yonelik bir girisimi, ABD’nin hayati ¢ikarlarma bir saldirt olarak goriilecek ve bdyle bir girisime askeri gilic de dahil olmak
lizere gerekli araglara bagvurularak karsi konacakt: (Hook ve Spainer, 2014:131).” Bush y6netimi de Carter doktrinine paralel
sekilde Irak’mn Kuveyt’i isgalini ABD’nin ulusal ¢gikarlari igin bir tehdit olarak gdrmiistiir. Bush, 11 Eyliil’de Kongre’de yaptig1
konugmasinda;

"Hayati ekonomik ¢ikarlar da risk altinda. Irak'in kendisi diinya petrol rezervlerinin yaklasik yiizde 10'unu kontrol ediyor.
Irak ve Kuveyt bunun iki katini kontrol ediyor. Kuveyt'i yutmasina izin verilen bir Irak, diinyamin geri kalan petrol
rezervlerinin aslan payim kontrol eden komsularini sindirecek ve onlara baski uygulayacak ekonomik ve askeri giice ve
kiistahliga sahip olacaktir. Boylesine hayati 6nem tasiyan bir rezervin acimasiz biri tarafindan yonetilmesine izin veremeyiz.
Ve vermeyecegiz de... Korfez'e olan ilgimiz, Korfez'e olan baghhgimiz gegici degildir. Saddam Hiiseyin'in saldirganligindan
onceye dayaniyor ve askerlerimiz eve dondiikten sonra da devam edecek, ki bunun ¢ok yakinda olacagini umuyoruz. ABD'nin
Basra Korfezi'ndeki uluslara yardimda kalici bir rolii olacaktir (Akhtar, 1991: s.38.).

Bu agiklamalar ile Irak’in Kuveyt’i isgalinde ABD’nin en biiyiik rahatsizliginin Saddam’in Bati ekonomileri {izerinde ve enerji
piyasasinda elde edecegi mutlak gii¢ oldugu gérulmektedir (Carpenter, 1991: 31). Kimyasal, biyolojik ve niikleer silahin yani
sira askeri gilic olan Saddam’in, Korfez’e ve diinya petrol rezervlerinin ¢ogunluguna hakim olmast petrol fiyatlarim
yiikseltmesinin yani sira ekonomik sartlar1 da belirleyici konumda olacak olmasi ABD’yi endiselendirmistir (Newsweek,
1990). Ayrica, Kuveyt’i isgalinde basarili olabilecek Irak, Arap devletlerinin lideri konumuna gelebilecek, ABD nin ¢ikarlarina
zarar verecek sekilde Ortadogu sorunlarinda s6z sahibi olacakti. Saddam’in cezalandirilmamasi durumunda yeni Saddamlarin
ortaya ¢ikma ihtimali ile ABD, Irak’in bagarili olmasina izin veremezdi. ABD, Kuveyt isgaline karsi, askeri ¢evrelemeyi
uluslararasilastirarak NATO ve birgok Arap devletinin igerisinde yer aldig1 uluslararasi bir koalisyon kurmus ve BMGK’da
aldig1 678 sayili karar ile 15 Ocak 1991°¢ kadar Irak Kuveyt’ten g¢ekilmedigi siirece silahli kuvvetlere bagvuracagini
agiklamistir (Brands, 2004: 5.117).8 Trak’mn bu karara uymamasi lizerine askeri gevreleme kapsaminda, 17 Ocak 1991°de Irak
ordusuna karst Co6l Firtinast Operasyonu adi verilen havadan miidahaleye baglanmistir. Havadan miidahalenin Saddam’:
durdurmamas1 23 Subat’ta kara harekatina gecilmesine neden olmustur (Armaoghu, 2017:780-784) (Oztiirk, 2015:5).° Kara
savas1 kargisinda Irak ordusu kisa bir siirede bozguna ugramis, 687 sayili BMGK karari ile iki tilke arasinda 27 Subat tarihinde
ateskes saglanmis ve Saddam, bu kararin 6ngordiigii Uluslararasi Atom Enerji Ajanst ile silah denerim komisyonu (UNSCOM)
Irak’m biyolojik ve kimyasal silahlardan arindirilmasini ve Birlesmis Milletler (BM) g6zlemcilerinin tilkedeki tiim tesisleri
denetlemesini kabul etmistir (Bozkurt, 2003: 136-138; Cleveland, 2008: 535; Kibaroglu, 2002: 12).2% 1 Agustos 1990°da
Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgal etmesi, ABD’nin hayati ekonomik ¢ikarlari icerisinde degerlendirilmis ve ABD
onderliginde olusturulan koalisyon iilkeleri Irak’in Kuveyt’ten ¢ikarilmasi igin askeri miidahalede bulunmustur. Ancak, George
H. W. Bush, Irak’1 Kuveyt’ten ¢ikarttiktan sonra Saddam Hiiseyin’in pesine diiserek Saddam’1 devirmedigi i¢in o donemde
ciddi elestirilere muhatap olmugtur. George H. W. Bush ve ABD’nin miittefiklerinin s6z konusu tutumunun arkasinda ise,
Saddam Hiiseyin’in, Irak-Iran savasimin kétii hatiralar1 ve Kuveyt’in isgalinin ardindan yasanan hezimet nedeniyle Irak halki

8Irak’in Kuveyt’i isgali ile ilgili olarak BMGK, Irak’in daha énceki kararlara uymadig1 gerekgesi ile uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi igin
7.7 Bolim dahilinde harekete gececegini agikladigi 678 sayil karar dahil 12 karar almistir. (660, 661, 662,664, 665, 666, 667, 679, 670, 674, 677 ve
678 sayili kararlar.) Arap tilkeleri BM’nin adim atmasina karg1 ilk basta isteksiz davranmiglar ve Arap iilkeleri olarak sorunu ¢ozmek istemislerdir.

9 Saddam, 2 Agustos 1990°da Irak’1 isgal etmesine ragmen hava harekatinin 17 Ocak 1991 ve Kara harekatinin 23 Subat’ta baglamasinin nedeni ise,
ABD’nin Irak’mn yeni bir Vietnam olmasini engellemek amaciyla Suudi Arabistan gibi Arap devletlerinde Irak’a karsi olusturulacak uluslararasi
koalisyonda yer almasin saglamak istemesi, kara harekati i¢in zamana ihtiyag olmasi, BM ile birlikte hareket ederek savasin mesru gerekgesinin
olusturulmas: ve Amerikan halkinin destegini almak olarak siralanabilir.

102 Mart 1991°deki 686 sayili BMKG karart ile ateskesin genel kurallar1 belirlenmistir. Bu karar ile ayrica bu karardan &nce alinan tim BMGK
kararlarini kabul etmesi, Kuvyet’in ilhakinin gegersiz olmasi, tamirat borcu 6demesi ve esirlerin serbest birakilmasini igeriyordu. 3 Nisan 1991 yilinda
alinan 687 sayili BMGK ile ategkes uygulanmistir.687 sayili BMGK karar ile Irak’in kimyasal ve biyolojik silahlar1 ile 150 kilometrenin Gzerinde
menzile sahip olan balistik fuzelerinin yok edilmesi, sékilmesi ya da zararsiz hale getirilmesi istenmistir. Ayrica, Irak’in niikleer silah elde etmesini
saglayacak altyapisinin yok edilmesi ve zararsiz hale getirilmesi karar1 alinmistir.
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tarafindan digiiriilecegi varsayimi yatmaktaydi. Ciinkii bu iki yenilgi, Irak halkin1 ¢ok kotii ekonomik kosullara mahkdm
etmisti.

1992 yilinda goérevi George H. W. Bush’tan alan Bill Clinton’in Irak’a kars1 politikasi ise, BM’nin uyguladig1 yaptirimlara
devam etmek ve ugusa yasak olan bolgelerde meydana gelecek ihlallere askeri bir miidahale ile cevap vermek seklinde olmustur
(Indyk, 1993). Saddam’a muhalif olan gruplara destek verilerek, Bagdat zayiflatilacak ve diinyadan izole edilecekti (Byman,
2000-2001: 493). Clinton déneminde Irak’a karsi izlenen politikalar ile Saddam’in aslinda devrilmesi amaglanmistir. Ancak
bu, askeri giicten ziyade BM tarafindan uygulanan yaptirimlar ve Saddam’a muhalif gii¢lerin desteklenmesi yoluyla yapilmaya
caligilmistir. 1991°den sonra ABD’nin Irak i¢in hedefleri; Saddam’in yeniden bolge iilkelerine saldirmasini engellemek, Irak’in
niikleer, biyolojik ve kimyasal silah ve fiize programlarimi sona erdirmek ve Saddam’m devrilmesidir (Byman, 2000-2001:
495). Bu baglamda Baskan Bill Clinton 31 Ekim 1998’de Irak’in uluslararasi sisteme entegre olabilmesi ve Saddam rejiminin
devrilmesi amaciyla Irakli muhalif giiclere 97 milyon dolar yardimda bulunulmasini 6ngdren yasay1 ¢ikarmistir (Clinton, 1998).

1991 Korfez Savasi sirasinda Saddam’1 devirmedigi icin elestirilere maruz kalan George W. H. Bush’tan yaklasik sekiz yil
sonra ogul George W. Bush Amerikan Bagkan aday1 olmustur. Bu baglamda, ogul Bush’un babasinin Irak politikasini devam
ettirip ettirmeyecegi giindeme gelmistir.

Se¢im zamaninda diger bagkan aday1 olan Al Gore ile katildiklar: bir televizyon programinda ogul Bush, baskan segilmesi
durumunda ABD’nin Irak politikasinin ne olacagina dair ipuglart vermistir. Konugsmasinda Bush, Irak’a kars1 olan miittefikler
arasindaki ittifakin bozuldugunu belirterek ABD’nin koalisyonun devam etmesi i¢in miitevazi olmasi gerektigini séylemis ve
aciklamasinda

”»

“Kibirli bir iilke olursak, bize giiceneceklerdir. Eger miitevazi olursak, bizi hos karsilayacaklardir.
bulunmugtur. Ciinkii bu dénemde Koalisyon iilkeleri arasinda Irak’a karsi yaptirimlarin siirdiiriilmesi ve ugusa yasak bolge
ilan edilmesi konusunda fikir ayriliklart ortaya ¢ikmistir (Mylroie, 2001). Bdylece, Bush’un, 11 Eyliil saldirilar1 dncesinde
terdrizmi higbir zaman dig politikasinin en dnemli sorunu olarak gérmedigi ve dncelikleri arasinda da saymadigi goriilmektedir.

Bush’un bagkan se¢ilmesinden yaklagik bir yil sonra ise, Bagkanin Ulusal Giivenlik Danigmani Condoleezza Rice, 11 Eyliil
saldirilarindan énce Temmuz 2001°de verdigi bir roportajda, Bagskan Bush’un Saddam Hiiseyin’i Irak’in komsulari, bélgenin
giivenligi ve genel olarak uluslararasi giivenlik i¢in bir tehdit olarak goérdiigiinii soylemistir. Ayrica konusmasinda Saddam
Hiiseyin’in yonetim tarafindan yakindan izlendigini vurgulamistir (Rice, 2001). Ancak Saddam’in askeri bir gii¢le devrilmesi
icin Irak’a kars1 bir savas 11 Eyliil saldirilar1 6ncesinde kamuoyuna duyurulacak bir sekilde giindeme gelmemistir. 11 Eyliil
saldirilartyla, Korfez Savasi’ndan itibaren diisman olarak goriilen Irak’1 ¢evreleme politikast George W. H Bush ve Bill Clinton
doneminde devam ederken, George W. Bush ise, yaptirimlarla devrilmeyen Saddam’1 devirmek igin 6n alic1 ve Onleyici savas
doktriniyle ¢evreleme politikasinin son agsamasint yonetmistir. Bu baglamda ¢alismada oncelikle 11 Eyliil ter6r saldirilari ve
Irak’in isgali ele alinacak, son olarak ise 6n alict ve Onleyici savas stratejisinin uluslararasi hukuk icerisindeki yerine
deginilecektir.

1. ABD’NIN IRAK’I 2003 YILINDAKI ISGALININ BUSH YONETIiMi TARAFINDAN
GEREKCELENDIRILIiSI

1.1. 11 Eyliil 2001 Teroér Saldirilar ile Degisen Irak Politikas1

2000 yilinda yonetime gelen George W. Bush ve ekibinin Irak politikasi, 11 Eyliil 2001 tarihinde gergeklesen terdr saldirilarinin
ardindan yeni bir rotaya dogru yonelmistir. Segimler 6ncesinde dis politikasinda terérizm séylemlerine yer vermeyen Baskan
Bush ve ekibi 11 Eyliil saldirilar ile beraber Amerikan dig politikasindaki 6nceligi terérizmle miicadeleye vermislerdir. Bu
baglamda, Baskan Bush, 11 Eyliil saldirilarin1 diizenleyen el-Kaide’yi yok etmek amaciyla Afganistan’a “Sonsuz Ozgiirliik
Operasyonu”nu gergeklestirmistir. Afganistan’a yapilan operasyona hem Amerikan kamuoyu hem de diinya kamuoyu 6nemli
Olgiide destek vermistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Afganistan’a askeri bir miidahale oncelik olarak belirlenirken,
goriismeler sirasinda Amerikan Savunma Bakani Donald H. Rumsfeld ve yardimcist Paul D. Wolfowitz terdrizm ile savasta
ilk olarak Irak’in hedef alinmasini istemislerdir. Rumsfeld ve Wolfowitz’in aksine Disisleri Bakani Colin L. Powell ve Baskan
Yardimcist Dick Cheney ise dnceligin el-Kaide olmasi gerektigini sdylerken, Irak’a kars1 bir harekatin zamanlama bakimindan
dogru olmadig: {izerinde durmuslardir (Woodward, 2005:56). Baskan Bush ise, Irak’in 11 Eyliil saldirilar1 ile baglantisi
olduguna inandigimi ancak bununla ilgili olarak ellerinde bir kanit olmadig igin Irak’mn Afganistan’dan 6nce vurulmayacagini
belirterek tartismalara son noktay1 koymustur (Woodward, 2005:110). Bu agiklama Baskan Bush’un Afganistan’daki askeri
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harekat sona erdikten sonra 11 Eyliil saldirilar ile ilgisi oldugunu diisiindiigii Saddam Hiiseyin rejimi ile ilgilenmek istedigini
gOstermektedir.

Afganistan’a gergeklestirilen askeri miidahale ile Taliban rejimine son verilmesi ve el-Kaide’nin zayiflatilarak Afganistan-
Pakistan sinirinda bulunan daglara gekilmesi ile beraber Bagkan Bush, terérizmle savas kapsaminda Saddam Hiiseyin rejimini
glindemine almistir. Boylece Irak, Bush yonetimi tarafindan 20 Mart 2003 tarihinde kitle imha silahlar gelistirdigi ve el-Kaide
ile beraber hareket ettigi gerekgeleri 6ne siiriilerek isgal edilmistir. Yonetim tarafindan belirtilen bu iki resmi gerekge Irak’in
isgalini Amerikan ve diinya kamuoyu nezdinde mesru kilmak amaciyla ileri siiriilmistiir.

1.1.1. Saddam Hiiseyin’in Kitle imha Silahlarina Sahip Oldugu iddiast

George W. Bush 11 Eyliil saldirilarindan sonra Saddam Hiiseyin rejimini hep giindeminde tutmustur. Baskan Bush, 29 Ocak
2002 tarihinde yaptig1 ilk Ulusa Seslenis konusmasinda kitle imha silahlarina sahip olan Kuzey Kore, iran ve Irak’m diinya
barigini tehdit ettigini sdyleyerek bu ti¢ lilkeyi “Ser Ekseni” seklinde nitelemistir. Bush, ABD’nin amaglarindan birinin de kitle
imha silahlarina sahip olan ve ABD’yi ve ittifak igerisinde oldugu iilkeleri tehdit eden rejimleri engellemek oldugunu
belirtmistir. Bush’a gore Irak ABD’ye kars1 diismanlik besleyerek terorii desteklemekte ve sarbon, sinir gazi ve niikleer silahlari
on y1li askin siiredir gelistirmeye ¢aligmaktayd: (Bush, Ocak 2002).

Baskan Bush da 11 Eyliil 2001 saldirilarindan bir y1l sonra 12 Eyliil 2002’de BM Genel Kurulu’nda yaptig1 konusmada, Irak’in
1991 Korfez Savasi’ndan sonra BM’ye verdigi sozleri tutmadigini ve Irak’in kimyasal silah programui ile ilgili olan silah
dizaynlar1, satin alma kayitlari, deney verileri ve niikleer materyallerin dokiimii ve yabanci yardimlarin belgelendirilmesi gibi
onemli bilgileri sakladigini 6ne siirmiistiir. Saddam Hiiseyin niikleer silah elde etmek i¢in yetenekli niikleer bilim adamlar1 ve
teknisyenler ile ¢alismaktaydi. Bush’a gore Irak niikleer silah gelistirmek i¢in gerekli olan uranyumu zenginlestirmek i¢in
kullanilan yiiksek mukavemetli alimiinyum tiipler alma ¢abas1 i¢ine girmisti. Bagkan Bush konusmasinda Irak’in bu sekilde
ilerlemesi ile beraber bir yil igerisinde niikleer silah sahibi olmasinin miimkiin oldugunu dile getirmisti (Bush, 20 Eyliil 2002).

29 Ocak 2003 tarihinde Baskan Bush, Birligin Durumu konusmasinda ABD ve diinyanin karsi karsiya kaldigi en biiyiik
tehlikenin niikleer, biyolojik ve kimyasal silah arayisinda olan haydut rejimler oldugunu sdylemistir. ! Bush BM’nin
sorumlulugunu yerine getirerek Irak’in silahsizlandirilmasi igin ¢agrida bulunmustur. Saddam Hiiseyin’in elinde bulunan kitle
imha silahlarindan arinacagini sdylemesine ragmen rejimin bu kurali ¢ignedigini belirten Bush, BM Denetgileri Irak’ta
olmasia ragmen Saddam Hiiseyin’in niikleer, biyolojik ve kimyasal silah edinme ¢abasinda oldugunu diisiinmekteydi. Baskan
Bush konusmasinda Irak’a uygulanan ekonomik yaptirimlarin, Irak’in diinyadan yalnizlastirilmasinin veya askeri alanlarin
fuzeler ile vurulmasmin dahi Saddam’: kitle imha silahlari edinmekten vazgegiremedigini sdylemistir. 1999 yilinda BM
Denetgilerinin yaptig1 incelemelerde Saddam’in 25 bin litre sarbon iiretecek biyolojik silahlara sahip oldugunun ortaya ¢iktig1
ve bu silahlarin yok edildigine dair bir kanitin olmadig1 6ne siiriilmiistiir. Ayrica Baskan Bush, BM’nin Saddam’in 38 bin
litreden daha fazla botilinum toksini elde edebilecek yeterli materyale sahip oldugu sonucuna ulastigini sdylemistir. Amerikan
istihbarat servislerinin elinde ise, Saddam’in 500 ton sarin, hardal ve sinir gazi elde edebilecek materyale sahip olduguna dair
bilgiler mevcuttu. Bush konusmasinda Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi’nin 90’larda Saddam’m gelismis niikleer silah
gelistirme programi oldugunu onayladigini sdylemistir. Ingiltere’nin elinde ise Saddam’in Afrika iilkelerinden énemli miktarda
uranyum arayisi icerisinde olduguna dair bilgiler vardi. Amerikan istihbarat kaynaklara gére Saddam niikleer silah tiretimi
icin mukavemetli aliiminyum tiipler satin alma cabas1 igerisindeydi. Tiim bunlar ise, Bush’ta Saddam’in bir seyler sakladig1
izlenimini olusturmustur. Bush’a gore, Irak Giivenlik Giigleri binlerce dokiimani BM Denetgilerinden saklamaya
calismaktaydi. Bush, Saddam’in niikleer silah gelistirmesinin tek amacinin savunmadan ziyade gdzdagi vermek ve saldirmak
oldugunu diisiinmekteydi (Bush, 29 Ocak 2003).

Disisleri Bakani Colin Powell, Irak’a kars1 gerceklestirilecek bir askeri harekatta BM Guvenlik Konseyi (BMGK) nin ve diger
iilkelerin desteginin alinmasi gerektigini diistinmekteydi. Bu baglamda, BMGK’y1 Irak’a kars1 harekete gegirmek icin ikna

1 CIA de bu dénemde Amerika’nin, Bin Ladin ve diinya iilkelerinin hizla silahlanmas1, kimyasal, biyolojik ve niikleer kitle imha silahlarmin giderek
artmast gibi tehditler ile kars1 karstya oldugunu diisiinmekteydi.
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etme c¢abalarini Colin Powell iistlenmistir. Powell, 5 Subat 2003 tarihinde BMGK’da yaptig1 konugsmada Saddam’in biyolojik,
kimyasal ve niikleer silahlara sahip oldugunu elinde bulunan ses kayitlar1 ve fotograflar ile BM iiyesi iilkelere agiklamustir.
1991 Korfez Savasi’ndan sonra Irak’in kitle imha silahlarindan arindirilmasi icin BMGK’da 16 Karar alindigini konugmasinda
vurgulayan Powell, 8 Kasim’da BMGK’da oybirligi ile alinan 1441 sayili kararin Irak i¢in son sans oldugunu séylemistir
(Powell, 5 Subat 2003). Bu karar Saddam rejiminin elindeki tiim kitle imha silahlarini bildirmesini ve kendini
silahsizlandirmasini ongdérmekteydi. Saddam’mn 1441 sayili karara uymamasi durumunda ise bu karar ile Saddam “tanimi
yapilmamus ciddi sonuglarla” karsilasmakla tehdit edilmistir. Powell, bolge iilkelerini, Irak halkini ve diinyayi ilgilendiren bu
ciddi tehdit konusunda Konseyin iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmesini istemistir (Powell, 5 Subat 2003). Disisleri
Bakani Powell da Bagkan Bush gibi, Saddam’in kitle imha silahlarini iilkesini savunma amacindan ziyade diger iilkelere
saldirmak amaciyla kullanmasindan endise etmekteydi. 1441 sayili karar aslinda sadece Irak’a son sans vermemekte, ABD bu
karart BMGK iiyeleri i¢in de sorumluluklarini yerine getirmeleri agisindan son sans olarak gérmekteydi. Bagskan Bush, BM
kararlarinin Saddam tarafindan her defasinda ihlal edilmesi nedeniyle Irak’n kitle imha silahlarindan arindirilmasinda yetersiz
oldugunu diisinmekteydi.

Bu noktada, Irak’mn kitle imha silahlariyla ilgili bazi hususlarin hatirlanmasinda yarar bulunuyor. 29 Kasim 1990°da Saddam’1n
Kuveyt’i isgal etmesi ile beraber ABD 0Onciiliigiinde koalisyon iilkeleri Saddam’in Kuveyt’ten ¢ikmasi igin harekete
gecmislerdir. Kuveyt ve Irak arasinda siirekli bir ateskesin? olmasini igeren 3 Nisan 1991 tarihli 687 sayili BMGK Kkarari ile
Irak’in kitle imha silahi edinme programina son verilmesi kararlastirilmigtir. Bu karar ile Irak’m Kuveyt’i tanimasi, isgal
sirasinda edindigi mallart Kuveyt’e geri vermesi, Kuveyt’in zararini karsilamasi, Irak-Kuveyt sinirinin belirlenmesinde ortak
hareket edilmesi ve Irak’in terdrii desteklemesine son vermesi talep edilmistir (UNSC, Resolution 687, 1991). Irak, 687 say1l
BM Giivenlik Konseyi kararina uymay1 kabul etmistir. 715 sayili karar ile de BM 6zel Komisyonu ve Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansi Nisan 1991- Aralik 1998 tarihleri arasinda Irak’in yasak olan kitle imha silahi edinme programini
sonlandirdigindan emin olmak igin Irak’ta uzun dénemli ¢alisma ve incelemelerde bulunmuslardir (UNSC, Resolution 715,
1991). Bu dénemde BM Denetgileri Kérfez Savasi sonrasinda Saddam’in bir daha kitle imha silahlarina sahip olmamasi igin
Irak’1n kimyasal, biyolojik ve niikleer programlari parcalamasina yardim etmislerdi. Ancak imha edilmis mithimmatin yeniden
degerlendirilmesi konusundaki siipheler siirmekteydi. Boyle bir donemde Saddam (1998 yilinda) dnce Amerikali BM
denetcilerinin ililkede incelemeler yapmasini yasaklamis sonrasinda ise, bu denetgileri iilkeden kovmustur. Bunun iizerine 23
Subat 1998 yilinda Irak ve BM arasinda bir anlagsma yapilarak Cumhurbagkanligina ait 8 alanda inceleme yapilmasi
kararlagtirilmigtir. 2 Mart 1998°de alinan 1154 sayili karar ile de Irak’in verdigi s6zii tutmamasi durumunda ciddi sonuglar ile
karsilasacagi vurgulanmigtir (UNSC, Resolution 1154, 1998). Ancak Irak’in BM denetgilerinin gorevlerini yaparken zorluk
¢ikarmast tizerine Irak’taki tiim denetciler geri ¢ekilerek Irak’a 16 Kasim-19 Kasim 1998 tarihleri arasinda Col Harekati
Operasyonu baglatilmistir. 17 Aralik 1999 tarihinde ise Irak ile BM arasinda yeniden goriismelerin baslatilmasini igeren 1284
say1li karar alinmigtir. Bu karar denetgilerin 60 giin igerisinde Irak’a donerek incelemelerine devam etmelerini ve 3 ayda bir de
rapor sunmalarini igermekteydi (UNSC, Resolution 1284, 1999). ABD’nin Irak’1 isgal etmeden 6nce BMGK’nin aldig1 ve
ABD’nin Irak savasini dayandirdig: karar ise 1441 sayili karar olmustur. 8 Kasim 2002 tarihinde alinan 1441 sayili karar ile
Irak’in daha dnceki BMGK kararlarini da ihlal ettigi bildirilmis, Irak’in tiim kitle imha silah1 edinme programlarini bildirmesi
istenmis, 23 Kasim 2002 tarihine kadar yeni denetgilerin Irak’taki incelemelerine baglamasi gerektigi belirtilmis, BM
denetgilerine Iraklilarla 6zel olarak roportaj yapabilme ve siipheli gordiikleri aktiviteleri durdurabilme hakki verilmistir. Irak’in
belirtilen kurallara uymamast durumunda ise 1154 sayili kararda belirtildigi gibi Irak’in ciddi sonuglar ile karsilasacagi
vurgulanmistir (UNSC, Resolution 1441, 2002). 1441 sayili karardan yaklasik 1 ay 6nce 11 Ekim 2002’de Kongre Bush’a
Irak’a kars1 gergeklestirilecek askeri bir harekatta Amerikan gii¢lerini kullanma yetkisi vermistir. Bu karar, Temsilciler
Meclisi’nde 296°ya 133 oy ile Senato da ise 77°ye 23 oy ile kabul edilmistir.

1.1.2. Saddam ile El-Kaide Arasinda Baglanti Oldugu Iddiast

Bagskan Bush’un Irak’1 isgal ederken gosterdigi ikinci resmi gerekge ise, Saddam Hiiseyin ile el-Kaide arasinda bir baglantinin
bulunmasidir. Bagkan Bush, 7 Ekim’de Cincinnati’de yapti§1 konusmasinin bir bdliimiinde el-Kaide ile Saddam arasinda bir

2 BMGK, 2 Mart 1991 tarihinde 686 Sayili BM Giivenlik Konseyi karari ile iki iilke arasinda ateskes ilan edilmesini kararlagtirilmistir. 687 Sayili
Karar ile de bu ateskesin siirmesi istenmistir.
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baglantinin oldugunu bildiklerini séylemistir. “Biz lrak ile el-Kaide arasinda 10 yildan uzun bir zamandwr dnemli bir
baglantimin oldugunu biliyoruz. Ayrica Saddam Hiiseyin'in ABD’ye gerceklestirilen 11 Eylil saldirilarimi mutluluk ile
karstladigin ve kutladigini da biliyoruz.” Bush’un bu baglanti nedeniyle korkusu ise, Irak’in sahip oldugu biyolojik veya
kimyasal silahlar1 terdr orgiitlerine veya terdristlere vermesiydi (Bush, 8 Ekim 2002).

5 Subat 2003 tarihinde Disisleri Bakani Colin Powell’in BM Giivenlik Konseyi’ndeki konusmasinin ikinci béliimiinii BM nin
terdr Orgiitli listesinde bulunan ve 11 Eylil’de ABD’ye gerceklestirilen saldirinin faili olan el-Kaide’nin bir yapilanmasinin
Irak’ta faaliyetlerde bulunmasi olusturmaktadir. Powell’in ve diger Amerikan yetkililerinin niikleer silahlarla ilgili bir endisesi
ise bu tiir silahlarin terdr orgiitlerinin eline ge¢mesiydi. El-Kaide ile baglantili olan ve ABD’nin Afganistan’a Karsi
gerceklestirdigi saldirlar sirasinda Afganistan’da yer alan Urdiinlii el-Zerkavi’nin Saddam Hiiseyin’in kontrolii altinda
bulunmayan Kiirt bolgesine gegtigini konugmasinda belirten Powell, el-Kaide’nin niikleer silahlara sahip olmasi amaci tasidig1
gerekeesi ile onemli bir endise duydugunu dile getirmistir (Powell, 5 Subat 2003).

Powell konusmasindan sonra ise, el-Kaide kaynaklarinda Irak ile el-Kaide arasinda baglantilar olduguna dair, Bin Ladin’in
Sudan’da bulundugu 1990’11 yillarin baslangicinda Saddam Hiiseyin ile goriistiigli iddiasinin yer aldigini belirtmistir. Bunun
ardindan da Saddam Hiiseyin ve Ladin’in sekiz kez daha goriistiiklerini sGyleyen Powell, hirs ve nefretin Saddam Hiiseyin ve
Bin Ladin’i bir araya getirdigini ve sofistike bomba yapimini 6grenen el-Kaide iiyelerinin sonrasinda kitle imha silahlari
yapiminda Saddam Hiiseyin’e yardim i¢in Irak’a dondiiklerini belirtmistir. Bu baglamda, Bush yonetimi, Irak ve el-Kaide
arasinda bir baglantinin oldugu iddasim; Irak Istihbarat Servisi ve Bin Ladin’in, Sudan, Afganistan ve Pakistan’da
goriismelerde bulunduguna, Irak’m kuzeyindeki el-Zerkavi’ye yardim ettigi iddia edilen Ensar el-islam adl radikal &rgiit ile
Irak rejimi arasinda bagin bulunduguna ve 11 Eyliil saldirilarina Irak’in da dahil olma ihtimaline dayandirmistir (Katzman,
2004).

Bagkan Bush, Bagkan Yardimcisi Dick Cheney ve Disisleri Bakani Colin Powell konusmalarinda Irak’in kitle imha silahlarina
sahip olmasi ve el-Kaide ile baglantisina siklikla vurgu yapmislardir. Ancak, bu iki gerek¢e disinda Amerikali yetkililer
konugmalarinda Saddam’m iilkesindeki Kiirtlere ve Siilere kargi katliamlar gergeklestirdiginden, halkina kars1 zehirli gazlar
kullanmaktan ¢ekinmediginden bahsederek Saddam’in niikleer silaha sahip olmasi durumunda bu silahi kendi halkina, bélge
tlkelerine, ABD ve mittefik iilkelere karsi kullanmasinin ¢ok biiyiik bir olasilik oldugunu belirtmislerdir. Bu sekilde bir
karsilastirma yapilarak niikleer silaha sahip bir Saddam’in diinya i¢in ¢ok biiyiik bir tehdit oldugu gosterilmek istenmektedir.
Baskan Bush da Irak’ta kitle imha silaht bulunmadigina dair raporlarin oldugu dénemde ABC televizyonuna yaptigi bir
aciklamada Saddam’siz bir diinyanin daha giivenli oldugunu diisiindiigiinii sdylemistir.

"Irak'ta kitle imha silahlart bulacagimizi hissettim, tipki iilkem Amerika Birlesik Devletleri ve diinyanin diger bélgelerinde
¢ok sayida kisinin diisiindiigii gibi. Birlesmis Milletler de, Saddam Hiiseyin'in kitle imha silahina sahip oldugunu diisiindii.
Bu yuzden, istihbarat toplarken, nerede hata yaptigimizi bulmaya ihtivacimiz var. Herseye ragmen, Saddam Hiiseyin
tehlikeliydi ve o iktidarda degilken, diinya daha giivenli (BBC Turkish, 2005)."

1.2. Irak’ta Kitle imha Silahlarimin Bulunamayisi

ABD’nin Irak’ isgalinden 1 ay sonra Nisan aymin ortalarinda Amerikan ordusuna bagli Mobile Exploitation Team (MET)
Irak’ta, Amerikan yetkililerinin konusmalarinda bahsettikleri kitle imha silahlarini aramaya baslanistir. Onemli uzmanlardan®?
olusan ekip Irak’ta kitle imha silahlarina dair herhangi bir ize rastlamadiklarini duyurmuslardir (Gelmann, 2003). Mayis
2003’te ise MET ekibi igerisine sivil teknik uzmanlar da dahil edilerek yaklasik 1500 kisiden olusan Iraq Survey Group (ISG)
olusturulmustur. Grup, kitle imha silah1 aragtirmalarina devam etmek {izere Irak’a ge¢mistir. ISG, Irak’ta 1000’e yakin alanda
incelemeler yapmus ve kitle imha silahlari ile ilgili bilgiye sahip olan ya da bilgi saglayabilecek olan kisiler ile goriismeler
gerceklestirmistir. Ekibin baginda bulunan CIA danigmani David Kay Amerikan Kongresi’ne 2 Ekim 2003 tarihinde “Interim
Progress Report” adi altinda grubun 3 ay sonunda yaptigi incelemeleri ve bu incelemelerin sonuglarini igeren bir rapor
sunmustur. 3 ay igerisinde yapilan aragtirmalarda Irak’ta stoklanmis biyolojik ve kimyasal silah olduguna dair bir bilgiye ya da

13 Grup igerisinde kimyager, biyolog, silah anlasmasi uygulayicilari, niikleer operatdrler, bigisayar ve belge uzmanlari ve 6zel kuvvet birlikleri
bulunuyordu.
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kanita rastlanmadigini belirten Kay, ancak bunun Irak’ta kimyasal silah bulunmadigi anlamina gelmedigini sdylemistir (CNN
International, 2003). David Kay, 28 Ocak 2004 tarihinde ise Irak’ta kitle imha silah1 olduguna dair ABD’nin tamamen
yanildigini belirten bir agiklamada bulunmustur (CNN International, 2004). Bu agiklamadan bir hafta dnce ise gorevinden istifa
etmistir.

David Kay’m istifasindan sonra goreve baslayan Charles Duelfor’'un baskanliginda ISG 30 Eyliil 2004’te yeni bir rapor
yayinlamistir. Raporda Irak’mn 1991 yilinda niikleer programini sonlandirdigi ve bu tarihten sonra da Saddam Hiiseyin’in
yeniden niikleer silah elde etmek icin ¢aligmalar yaptigina dair herhangi bir kanita rastlanmadig: belirtilmistir. Rapordaki
6nemli bir diger nokta ise 1991 Korfez Savasi’ndan sonra iilkenin i¢inde bulundugu zor durumun Irak’in 1991°den 6nce sahip
oldugu karmasgik niikleer programini devam ettirmesine izin vermemesidir. Ayrica raporda Irak’in 1996’dan itibaren biyolojik
silah edinme amacini terk ettigi, Irak’in Korfez Savagi sonrasinda da uzun menzilli fiize alt yapisini yok ettigi belirtilmistir
(CIA, 2004).

Iraq Survey Group’un yaymladig1 raporlar sonrasinda Amerikan Senatosu Istihbarat Ozel Komisyonu da Irak’ta kitle imha
silahlarinin arastirtlmasina dair bir Komisyon olusturulmasina karar vermistir. Komisyon arastirmalari sonrasinda 9 Temmuz
2004 tarihinde ilk raporunu yaymlamstir. Komisyon raporda, Ekim 2002°deki Ulusal Istihbarat Degerlendirmesi’nde yer alan
“Saddam yeniden niikleer programwni insa ediyor, Saddam biyolojik ve kimyasal silahlara sahip, Irak’in su anki biyolojik silah
programi Korfez Savast oncesine gore daha da gelistirilmis (NSA, 2002) ” gibi ifadeleri dogrulayan kanitlara ulagilamadigini
belirtmistir (Senate, 2004). Ekim 2002’de yaymlanan Ulusal Istihbarat Degerlendirmesi’nde Irak’m el-Kaide ile baglantisina
odaklamlmadig igin, 2003 Ocaginda ¢ikarilan “Iraq for Support Terrorism (NSA, 2003)” bashkl1 Istihbarat raporu temel
alinmistir. Raporda CIA’in Saddam Hiiseyin ile el-Kaide arasinda bir baglanti kurmasi mantikli bulunmasina ragmen,
baglantiya dair somut bilgiler olmadigi i¢in Istihbarat Raporu elestirilmistir (Senate, 2004: 37). Komisyon’un 8 Eyliil 2006
tarihinde yaymladig1 ikinci raporunda ise Saddam’in el-Kaide basta olmak iizere Islami gruplara giivenmedigi ve onlarla
herhangi bir isbirligi icerisine girmedigi belirtilmistir. Ayrica Saddam’in radikal Islamcilar1 kendi rejimi icin bir tehdit olarak
gordigiine yer verilen raporda Saddam’mn el-Kaide’den gelen tiim isbirligi tekliflerini reddettigi yer almigtir (Fas, 2006: 105).

Bagskan Bush ve ekibinin one siirdiigii Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugu ve Saddam Hiiseyin rejimi ile el-Kaide
arasinda baglant1 oldugu gerekgeleri yayinlanan raporlar ile bosa ¢ikarilmigtir. Bu durum, Bush yonetiminin Irak’1 iggalinin
altinda farkli gerekgelerin yattig1 yoniindeki iddialara kamuoyu nezdinde itibar kazandirmaya baslamistir. Bu gerekgceler ise,
yeni muhafazakar grubun yénetim iizerindeki etkisi, enerji kaynaklari {izerinde kontrol ve bdlgede Israil’in giivenligini saglama
istegi olarak siralanabilir (Hinnebusch, 2017: 213-215). Ayrica, 2004 yilinda G8 zirvesinde ilan edilen ve Biiyiik Ortadogu
Projesi olarak bilinen “Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Girigsimi” projesi de Irak’m bdlgeyi yeniden dizayn etmek
amagli isgal edildigini gostermektedir. (Kurtbag, 2010:362; Musaoglu ve Efegil, 2007: 3) ABD’nin dis politikasinin jeopolitik
merkezli oldugunu belirten Brzezinski ise, “Biiyiik Satrang Tahtas1” adli kitabinda Ortadogu ve Afrika’y1 Avrasya’daki kiiresel
Gstlinlik micadelesi baglaminda ele almistir. Avrasya’y1 biiyiik satrang tahtasina benzeten Brzezinski’ye goére, bu satrang
tahtasinda farkli giiglerden olusan bir¢cok oyuncu bulunmaktadir. (Brzezinski, 1997: s.14,15,51)4 Bu baglamda, Avrasya
kitasinin da yer aldig1 ve orta alan olarak nitelendirdigi bdlgenin glineyinde, otokratik yonetimlerin yer aldig1 ancak enerji
acisindan zengin olarak tanimlanan Ortadogu ve Afrika yer almaktaydi (Brzezinski, 1997:56). Brzezinski, giiney alanin, orta
alan tarafindan kontrol edilmesini ABD’nin Avrasya {izerindeki ustiinliigiinii kaybetmesi olarak gérmiistiir (Brzezinski, 1997:

14 Brzezinski de Kara giiciiniin 6nemini ortaya koyan ve 1904’te Kara Hakimiyet Teorisini ortaya atan Ingiliz jeopolitikact Mackinder’in Avrasya’y1
diinyanin merkezi oldugunu Kabul eden goriisiinii paylagsmaktaydi. Mackinder, merkez bolge, i¢ kenar kusak ve dis kenar kusak olmak iizere bir ayrimda
bulunmustur. Mackinder, Rusya ve Orta Asya’y1 igeren bolgeyi merkez bolge ya da kalpgah (heartland) olarak tanimlamistir. i¢ Kenar Kusakta yani
merkez bélgesinin gevresinde yer alan iilkeleri Almanya, Avusturya, Balkanlar, Tiirkiye, Iran, Pakistan, Hindistan ve Cin olarak siralarken; dis kenar
kusaktaki iilkeleri Ingiltere, kuzeybat1 Afrika, Avustralya, ABD ve Kanada olarak siralamistir. Mackinder’ e gore “Dogu Avrupa’ya hitkmeden, merkez
bolgeyi kontrol eder; merkez bolgeye hilkmeden diinya adasini (Avrupa, Avrasya ve Afrika) kontrol eder; diinya adasma hilkkmeden, diinyay1 kontrol
eder.” Boylece merkez bolgenin diisman bir giiciin eline gegmesi diinyanin geri kalan iilkelerinin de kendileri igin giivenli olmayacagini anlamima
gelmektedir (Mackinder, 1904: 421-437; Mackinder, 1960: 150). Brzezinski, ayrica Avrasya’ya hilkkmeden bir giiciin, diinyanin en ileri ve ekonomik
olarak en verimli ii¢ bolgesinden ikisini kontrol edecegine inantyordu. Ciinkii, Avrasya’nin kontroliiyle beraber Afrika dogrudan ABD’ye tabii olabilirdi.
(Brzezinski, 1997: 52)
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57). Dolayisiyla ABD’nin, Avrupa, Asya, Afrika kitalarinin kesisme noktasinda bulunan Ortadogu’da bolgesel ya da kiiresel
bir giiciin hakimiyetine kars1 ¢iktig1 ve kendi diizenini yaratmaya galistig1 sdylenebilir (Kemp ve Harkavy, 1997).

2. BUSH DOKTRINi VE ULUSLARARASI HUKUK

20 Mart 2003 tarihinde ABD ve koalisyon iilkeleri igerisinde yer alan Ingiltere ve Avusturya ile Irak’1 isgal etmistir. ABD ve
koalisyon tilkeleri (Ingiltere, Avusturya, Polonya, Ispanya, Portekiz, Danimarka) Irak’1 isgallerinin hukuki gerekcelerini ise
Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi (BMGK) Bagkani’na gonderdikleri bir mektup ile agiklamiglardir (United Nations
Digital Library, 2003). Bu mektuba gore Irak’in, 1991 yilinda diigmanliklarin sona erdirilmesi i¢in imzalanan ateskes
anlagmasini ve Irak’in silahsizlandirilmasini 6ngéren BMGK’nin 687 sayili kararini ihlal ettigi gerekgeleri nedeniyle BM’nin
678 sayili kararinca (1990) Irak’a karsi kuvvet kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir (United Nations Digital Library, 2003)
(Brands, 2004: 117). ABD ve koalisyon tilkeleri, 678 sayili kararin ihlalinin uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olarak
algilanmas1 nedeniyle Irak’a kars1 kuvvet kullanilabilecegine inanmigtir (Wall, 2002: 72).15 Boylece BMGK Kkararlarina gore
mesru gosterilmeye calisilan Irak’in iggali, aslinda George W. Bush’un, Ocak 2002’de ulusal glivenlik strateji belgesinde
ABD’nin yeni stratejisi terdrizmle savas kapsaminda agiklanan ve Bush doktrini olarak adlandirilan 6n alict ve dnleyici savagin
Irak’a kars1 uygulanmasidir (Bush, 2002). Bush, ulusal guivenlik strateji belgesinde ABD’nin kiiresel erigime ulagan terérizme
kars1 savastigini belirterek bu diigmanin tek bir siyasi rejim veya bir kisi veya bir din veya bir ideoloji olmadigini vurgulamustir.
Diigman 6nceden tasarlanmis, politik olarak siddet motivasyonu olan ve masumlara karsi sug isleyen terdrizmdir. Bush,
terdristler ve terdristleri barindiran ve yardim saglayanlar arasinda ayrim yapmayacaklarini belirtmistir. Bagkan Bush’a gore
oncelik kiiresel erisime sahip terdrist 6rgiitleri alt Gist etmek ve yok etmek ve liderlerine saldirmaktir. Bdylece, haydut devletleri,
ABD ve miittefiklerini tehdit etmeden ve kitle imha silahlar1 kullanmadan 6nce durdurmak i¢in ABD hazilikli olmalhidir. Kitle
imha silahlarinin haydut devletlerin eline gegme ihtimalinden bahseden Baskan Bush, “diismanlarimizin ilk vurus ozelligine
sahip olmalarina izin vermeyecegiz” diyerek, kitle imha silahlariin Soguk Savas doneminde son segenek oldugunu ancak bu
donemde diismanlarin kitle imha silahlarini bir silah olarak kullanma konusunda secenek olarak diistindiiglinii belirtmistir.
Bush’un 6zellikle kitle imha silahlarindan bahsetmesinin nedeni ise, uluslararasi hukukun yakin tehditlere karst 6n alict ve
Onleyici mesru miidafaaya izin verdigi ve yakin tehdit kavramini bugiiniin diismanlarinin yeteneklerine ve hedeflerine
uyarlanmasi gerektigine inanmasidir. Haydut devletlerin ve terdristler elde edecekleri kitle imha silahlarin1 kullanmaktan
cekinmeyecekleri icin ABD, bu tiir diismanca davraniglarin onlenmesi veya engellenmesi igi gerektiginde tek tarafli olarak
onleyici sekilde davranacaktir. Haydut devletleri ve teroristleri engellemenin tek yolu olarak diisiindiigii 6n-alici, onleyici savas
stratejisini Bush, “4BD, tehditler tam olarak sekillenmeden dnce harekete gegecektir.” ifadesi ile agiklamigtir (Bush, 2002).

Bu baglamda, geleneksel caydiric1 konseptlerin yok etme amaci giiden, masumlar1 hedef alan ve bu yolda sehit oldugunu
diislinen teroristlere karsi yaramayacagi icin 6n alici ve Onleyici savas ile saldir1 daha gerceklesmeden engellenmesi
gerekiyordu. Bu durumu, Bush su sozleri ile dile getirmistir:

' Ancak bu konuda 3 elestiri 6n plana gikmaktadir. Bu elestirilerden ilki; 678 sayili kararin 6ngérdiigii kuvvet kullaniminin sadece 1991 yilinda Irak’in
Kuveyt’ten ¢ikartlmasi i¢in kullanilmis olmasidir. Ancak, koalisyon giigleri Irak isgalinin yasal temelini Irak’in 687 sayili karari ihlal etmesinin
uluslararasi barig ve giivenligi tehlikeye atacagi i¢in 678 sayili kararin sadece Irak’m Kuveyt’ten ¢ikarilmasi i¢in kuvvet kullanimini 6ngérmedigini dile
getirmekte ve 687 sayili karar ile saglanan barigin devamu igin yeniden kuvvet kullanilabilecegini savunmaktadirlar (Wall, 2002). 687 sayili kararin 678
say1l karart askiya aldig1 ama sonlandirmadig: diistiiniilmektedir (Pedroza, 2010: 48). Ancak 678 say1li karar, BM anlagmasinin 42. maddesi baglaminda
Kuveyt hiikiimetiyle dayanigma iginde olan tiim BM iiyesi devletlere Kuveyt'in isgalden kurtarilmasi, uluslararasi barigin ve bolgede giivenligin
saglanmasi i¢in gerekli biitiin 6nlemleri alma yetkisini tanimustir. Bu baglamda bu kararin Kuveyt’in Irak isgalinden kurtarilmasi igin oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira uluslararast hukukta sonra ¢ikarilan kanunun dikkate alinmasi gerektigi de 687 sayili kararm 678 sayili karar yerine
tercih edilmesi gerekmektedir. ikinci elestiri ise, 687 sayili karari tek tarafli bir uygulamaya izin vermedigi seklindedir. BMGK karari, Irak ve BMGK
arasinda yapilan bir anlagma haline gelmistir. Bu nedenle anlasmanin ihlali dahilinde BMGK bu ihlalin diizeltilmesinde yetkili olmaktadir. Yani ateskes
anlagmasinda ortaya ¢ikacak catigsmalarda taraf olan BMGK dir (Pedroza, 2010: 48). Boylece uluslararasi baris ve giivenligin tehdit edildigini saptama
gorevi ABD ve koalisyon iilkelerinden ziyade BMGK ’nin gorevidir. Ugiincii elestiri ise, 1441 sayili BMGK kararinin gii¢ kullanimmdan énce baska
yontemlerin denenmesi gerektigine vurgu yapmasidir.1441 sayili karar ile 687 sayili ateskes anlasmasini ihlal eden Irak’a son bir firsat verilmesini
6ngdrmektedir (Pedroza, 2010:47-48). Boylece Irak’n isgalinde dnce siiriilen hukuki gerekgelerin 2 ana hat tizerinde ilerledigini sdyleyebiliriz. Bu iki
hat Irak’in BM Kararlarini ihlal etmesi ve mesru miidafaa hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pedroza, 2010:46).
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“Modern teknoloji, terérist sebekelerin ABD 'ye karst yikict saldirilar baslatmasina yol agmaktadir. Bu sebekeler, geleneksel
askeri araglar kullanilarak caydirilamaz. Ciinkii, savunacaklart belli bir toprak par¢asi ya da halka sahip degiller. Savasi
diismana gotiirmeliyiz ve en kotii tehditlerle onlar daha ortaya ¢ikmadan yiizlesmeliyiz. Bu nedenle on-alici hareketlere hazir
olun” diyerek bir devletin simirlar icerisinde bulunan devlet digi orgiitlere karst da saldirt diizenleyeceklerini gostermistiv
(Agir, 2006-2007: 85).

Bu noktada uluslararas1 hukuka goére kuvvet kullanilmasina dair kurallar diizenlenen uluslararasi sistemin aktorlerinden olan
devlet degil, bir devletin siirlari igerisinde bulunan devlet dis1 bir aktér olmustur. Boylece, Bush doktrini ile 6n-alici, 6nleyici
savas stratejisinin, caydiricilik ve ¢evreleme politikasinin yerini almasiyla ABD dis politikasinda ciddi bir degisim oldugu
sOylenmektedir (Agir, 2006-2007: 73; Aydin, 2003:3). Bu ise, ABD’nin, diger devletlerle ya da uluslararasi orgiitlerle
igbirligini 6ngoéren ¢ok tarafli yaklagim da bir kenara birakarak tek tarafli hareket etme kapasitesini ortaya koymustur. Ancak,
bu degisim ABD’nin dis politikasinda degil, yillardir Irak’a kars1 uyguladigi gevreleme politikasinda meydana gelen bir
degisimdir. Onleyici savas ile askeri ¢evrelemenin unsurlarindan olan savasin tanimi genislemis ve hedef unsur olan devletle
ile beraber devlet dis1 aktorlerde diigman olarak kabul edilmeye baglanmustir.

Bush Doktrini ile beraber anilmaya baslayan 6n alic1 ve 6nleyici savas kavramlarinin temelinde ise, uluslararasi hukukta yer
alan yakin ve olasi bir saldirtya kars1 kuvvet kullanimini ifade eden 6n-alici, 6nleyici mesru miidafaa kavramlar: yatmaktadir.
Onleyici (preventive) ve 6n alic1 (preemptive) savas kavramlarin1 Bush iki ayr1 kavram olarak kullansa dahi, bu iki kavram
birbirinin yerine kullanilmakta ve yakin tehdit olarak goriilen diisman daha saldirmadan 6nce, diismani kuvvet kullanim yoluyla
engellemek anlagilmaktadir. Donald Rumsfeld bu konuda, “dnleyici miidahale, on alict miidahale, 6n alici mesru miidaffa ve
mesru miidafaa” kavramlarinin ayni anlama geldikleri igin birbirlerinin yerine kullanilmasinda sakinca olmadigini séylemistir
(Moore, 2003: 20). Ancak, uluslararast hukukta kabul edilen yakin ve onlenmesi miimkiin olmayan ve aciliyet gerektiren
tehditlere kars1 kuvvet kullanma 6n alict mesru miidafaa, ancak uzak ve sadece saldiri ihtimalinin var oldugu tehditlere karsi
kullanilan kuvvet kullanma ise 6nleyici mesru miidafaa olarak goriilmektedir. On alict mesru miidafaa hakkini kullanmak igin,
tehlikenin acillik arz etmesi ve zaman agisindan diisiinmeye firsat birakmamasi gerekmektedir (Aydin, t.y.). Bir baska goriise
gore de “potansiyel bir tehlikeye iligkin ikna edici delillerin varligindan ¢ok bir saldirmmin baglamis fakat heniiz iilkenin
strlarii gegmemis olmast” gerekmektedir (Aydin, t.y.). Bubaglamda, Pearl Harbor saldirisin1 6grenen ABD nin Japonya’nin
Pasifik Okyanusundaki donanmasina miidahale etmesi én alici mesru miidafaaya drnek olarak verilmektedir. On alic1 mesru
midafaa da “ani, karsi konulmaz, baska bir arag segimine ve diisiinmeye imkan birakmayan bir megru miidafaa zaruretinin
oldugunun” kamitlanmasi ve “megru miidafaa zarureti ile hakli goriilebilecek bir eylem, bu zaruret ile sl olmasi ve
kesinlikle bu kapsam dahilinde kalmalidir.” ile dnleyici mesru miidafaada da gereklilik, orantililik ve acillik kriterlerinin olmasi
gerekmektedir (Tasdemir, 2006: 80). Onleyici savas doktrini ise, gelecekte olmasi muhtemel bir saldirry1 simdiden 6nlemek
adma kuvvet kullanimini igermektedir. Ancak, 6n-alict mesru miidafaa da saldirt durumu kesin iken, 6nleyici savas stratejisinde
saldirimin daha ihtimalinden bahsedilmektedir. On-alict miidafaa da bir iilkeden firlatilan fiize saldirisim durdurmak adina
kuvvet kullanimi 6rnegi verilirken, 6nleyici savas doktrininde ise ABD, terdristlere ve onlari destekleyen devletler ile kitle
imha silahi elde etmek isteyen haydut devletlere karst dnleyici savas hakkini kullanabilecegini belirtmektedir (Dombroswki ve
Bayne, 2003: 397).

2.1. BM Anlasmasmin Kuvvet Kullanma ile ilgili Maddeler

1990’dan itibaren Irak’a kars1t devam ettirilen politikanin devami olan onleyici savas doktrinine bagvurulurken her ne kadar
uluslararas1 huku temel alinmasina ragmen, Irak’in isgali devletlerin kuvvet kullanma yetkisini diizenleyen BM Anlagsmasinin
2. maddesinin 4. fikrasina da uymamaktadir. Bu fikraya gore;

“Tiim tiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina
karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet

kullanilmasina bagsvurmaktan kagimwrlar.”

Bu maddenin iki istisnas1 bulunmaktadir;

e 51. maddede belirtilen tiim iiye devletlerin bir silahli saldir1 olmast durumunda bireysel ve ortak megru savunma hakki vardir.

e BMGK uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilmesi ve yeniden saglanmasi igin kuvvet kullanimina karar verebilir.(42. Madde) (Walki,
2004: 61)

e Birlesmis Milletler’in iiyeleri, orgiitiin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak i¢in uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda baslica
sorumlulugu Giivenlik Konseyi’ne birakirlar ve bu sorumluluk geregince gérevlerini yerine getirirken Giivenlik Konseyi’nin kendi
adlarina hareket ettigini kabul ederler. (24/1)
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Ayrica uluslararasi hukuk 6nleyici vurug hakkini 1. Diinya Savasi’nin bitisinden itibaren kabul etmemektedir. Bu baglamda
BM Anlasmasinm VII. bolimii “Barigin Tehdidi, Bozulmast ve Saldin Eylemi Durumunda Almacak Onlemleri”
diizenlemektedir. Bu boliimiin altinda yer alan 39. maddede barisin tehdit edildigi, bozuldugu ya da bir saldirt olacagini
saptayacak olan kurumun Giivenlik Konseyi oldugu belirtilmektedir. Ayrica uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da
yeniden kurulmas: igin Giivenlik Konseyi tavsiyelerde bulunma gorevine sahip kurumdur. Giivenlik Konseyi tarafindan
alinacak 6nlemler ise 41.%6ve 42.17 maddelerde kararlagtirilmistir. Bu baglamda, ABD ya da koalisyon ulkelerinin BM
anlagmasi metnine gore uluslararasi barigin ve giivenligin bozuldugunu saptama yetkisi olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Irak isgalinin ikinci hattinda ise 51. maddede®® yer alan mesru miidafaa hakki yer almaktadir. Bu baglamda 51. madde mesru
miidafaa hakkinin kullanilmasi ile ilgili bilgileri igermektedir. Bu madde iiye devletlerden birinin silahli saldirtya hedef olmast
dahilinde bireysel ya da ortak bir mesru miidafaada bulunabilecegini 6ngérmektedir. Bu noktada anlasmalarin
yorumlanmasinda geleneksel yontem dikkate alindiginda yani anlasmanin terimlerinin olagan anlammma uygun olarak
kullanilmasina bakildiginda, 51. maddede silahli saldirinin vuku bulmasi ile bir mesru miidafaanin ortaya gikacagi
goriilmektedir. Mesru miidafaanin dar yorumunda silahli saldir fiili 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak mesru miidafaanin genis
olarak yorumlanmasinda ise olasi bir silahli saldirinin varligi da mesru miidafaa hakkina yol agacagini ileri siirenler de
mevcuttur.

3. SONUC

1990°dan beri diisman olarak kabul edilen ve Ortadogu’da bolgesel bir gii¢ olmasinin dniine gegmek istenilen Irak’1, ABD, 6n-
alic1 ve dnleyici mesru miidafaanin kavramlarindan olan yakin tehdit terimi kullanarak isgal etmistir. Onleyici savas, ABD’nin
gucunu gegen veya dengeleme amacini giiden diismani ya da 6tekiyi engellemek i¢in daha herhangi bir silahli saldir1 olmadan
ABD’nin harekete gececegi anlamina geliyordu. 11 Eyliil saldirilari ile gevreleme politikasinin yenidiinyada ise yaramayacagi
diisiiniilmesine ragmen aslinda olan, askeri ¢evreleme politikasinin unsuru olan savasta, savag agma sartinin genisletilmesidir.
Bu noktada degisen, savasa yani askeri kuvvet kullanilmasi igin gerekli olan silahli saldir1 sartinin genisletilerek daha silahli
saldirt olmadan, yakin tehditlerin 6nlemek icin savag agmaktir. Ki uluslararasi hukukta yakin tehdit tanimint da 6n alict mesru
mildafaa kavramini daha genis manada yorumlamistir. Yakin ve kesin tehdit, hedef devletin topraklarina yonelik silahli saldir1
gerceklesmemis ancak buna yonelik adim atilmis olmasini ifade etmekteydi. Ancak bu ise, hedef devlete karsi fiize firlatilmasi
gibi somut eylemleri icermekteyken, dnleyici savasta ise devletin faaliyetlerine dair niyet okuma yapilmaktadir. Bunu ise Bush,
“Diismanin saldirisimin yeri ve zamani belirsiz olsa dahi tehdit ne kadar biiyiikse eylemsizligin riski de o kadar biiyiiktiir.
Kendimizi korumak icin ilerisi diisiiniilerek yapilan eylem o kadar mecburi olur. Diismanlarimizin boylesi hasmane eylemlerini
engellemek veya onlemek icin ABD gerekirse ilk saldiryr gergeklestirecektir.” seklinde agiklamistir (Bush, 2002; Hook ve
Spainer, 2014:288). Savunma Bakanlig1 miistesar1 Paul Wolfowitz’in de agikladigi gibi ABD nin stratejisi, kiiresel bir rakibin
olugmasini engellemek isteiginden bagka bir sey degildir. (Hook ve Spainer, 2014: 289). Bu zaten, ABD’nin 1990°dan itibaren
diismana kars1 devam ettirdigi politikasinin devamudir.

Ayrica, BM antlagmasmin 2. Maddesinin 4.fikrasinda devletlerin bagimsizligini zedeleyecek sekilde kuvvet kullanilmasi
yasaklanmigtir. Bunun tek istisnasi ise 51. Maddede diizenlenen ve silahli saldir1 sartin1 koyan mesru miidafaadir. 11 Eyliil

6 BM Anlasmasinin 41. ve 42. maddelerinde ise Giivenlik Konseyi’nin alacagi énlemler silahli kuvvet kullanimini gerektirmeyen dnlemler ve silahli
kuvvet kullanimini gerektiren 6nlemler olarak ikiye ayrilmistir. 41. maddede silahli kuvvet kullanimin1 igermeyen 6nlemler; “ekonomik iliskilerin ve
demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarimn tiimiiyle ya da bir béliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik
iliskilerin kesilmesini i¢erebilir” seklinde belirtilmistir.

7 42. maddede ise 41. Maddede 6ngoriilen 6nlemlerin yetersiz kalmasi dahilinde “uluslararasi baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi
icin hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukayr ve Birlegmis
Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlart igerebilir.” $eklinde silahlt kuvvet kullanimma dair 6nlemler
belirtilmistir.

18 “By antlasmanin hi¢hir hiikmii, Birlesmis milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli énlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez.
Uyelerin bu mesru hakkint kullamirken aldiklart nlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konseyin isbu antlasma geregince uluslararasi baris
ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmast i¢in gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gérevini hichir bicimde etkilemez.”
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saldirilarinda ABD’ye karsi silahli saldir1 kullanilmasina karsin Irak, ABD topraklarina yonelik herhangi bir silahli saldirida
bulunmamustir. Béylece ABD ise, uluslararas: hukukta var olan ancak ani ve dnlenmesi miimkiin olmayan 6n alict mesru
miidafaay1 genisleterek uzak ancak saldir1 ihtimali barindiran tehlikelere karst on alict ve nleyici savas stratejisi izleyecegini
sOylerek uluslararasi hukuka ait bir kavrami kullanmustir.

Bunun yanisira, Bush y6netimi Irak’in Kuveyt’i iggalinde BMGK’nin aldig: kararlar: da 6ne siirerek isgali diinya nezdinde
mesru kilmaya ¢alismistir. Kasim 1990°da ¢ikarilan 678 say1li kararin Irak’a karsi saldirtya izin verdigini ileri stirmiistiir ki 678
sayili karar Kuveyt Hiikiimeti ile is birligi yapan BM’ye iiye iilkelere Kuveyt’in Irak iggalinden kurtarilmasi icin yetki
vermektedir. Bush, Irak’mn kimyasal silahlardan armdirilmasini ngéren 1441 sayili BMGK kararmm Irak igin son sans
oldugunu ve bu karara uyulmamasi dahilinde Irak’in ciddi sonuglar ile karsi karsiya kalacagi tizerinde siklikla da durmustur.
Aslinda bu kararin sadece Irak i¢in degil BM i¢inde son sans oldugunu belirtmistir. Kimyasal silahlarin olmadig1 incelemeler
sonrasinda anlasilsa bile ABD ve Ingiltere Irak’1n el-Kaide ile iliskisi {izerinde durmuslardir. Ayrica, Saddam Hiiseyin’in zalim
bir lider olmasi lizerinden mesruiyet saglamaya ¢alismislardir.

Tiim bunlarin yani sira, Irak’m 1991 yilindaki Kérfez savasindan itibaren ABD’nin giindeminde oldugu goriilmektedir ki
George W. H. Bush Saddam’1 devirmedigi i¢in elestiri oklarinin hedefinde kalmigti. Bu dénemde Saddam’1n, iilkenin igerisinde
bulundugu kotii ekonomik kosullar nedeniyle Iraklilar tarafindan devrilecegi diistiniilmiistiir. Clinton déneminde ise, BMGK
kararlar1 ile Saddam devrilmeye ¢alisilmustir. 11 Eyliil saldirtlart ABD’nin Saddam’1 devirmesi igin biiyiik bir firsat saglamistir.
Isgalin mesruiyetini saglamak icin de Saddam’m kitle imha silahlarina sahip olmak istemesi ve Irak’in el-Kaide ile yakin is
birligi icerisinde oldugu gerekgelerine siginilmistir. BM’yi ikna etmek icinse kimyasal silah edinmek isteyen Irak’in
uluslararasi baris ve giivenligi bozacagi gerekgesi on plana ¢ikarilmistir. Ancak tiim bu gerekgelerin sadece isgalin mesruiyetini
saglamak igin oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, ABD, 20 Mart 2003 tarihinde uluslararas1 hukukun devletlerin kuvvet
kullanimini diizenleyen 2. Maddesinin 4. Fikrasmi ihlal ederek ve bu fikranin istisnasi olan 51. Maddeyi de genis anlamda
yorumlayarak Irak’1 isgal etmistir. Ancak, Bush Doktrini olarak bilinen, 6n alici ve dnleyici savas stratejisi kullanilarak Irak’in
isgal edilmesi, Soguk Savas sonrasinda 1991 Korfez Savasgt ile diigman olarak ilan edilen ve ¢evreleme politikasiyla uluslararasi
sisteme entegre edilmeye ¢aligilan politikanin son asamasidir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu ¢aligma bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onayi: Bu aragtirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilari: Yazar caligmanin tiimiinii tek bagina ger¢eklestirmistir

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da iigiincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢catigmasi bulunmamaktadir.
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