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Ramazan Eylip Gergin®

Biitlinlegtirilmis DEMATEL-MAUT Y6ntemiyle Tedarikgi
Baghhginin Sektorel Agidan Degerlendirilmesi

Evaluation of the Supplier Loyalty’s from the point of
Sectorial by Integrated DEMATEL-MAUT Method

Oz
Sektorlerin biinyesinde bulunan tedarikgi baghhgi maddi
unsurlarin yani sira isletmelerin rekabet giglerini de
etkilemektedir. Bu arastirmanin temel amaci, farkli
sektorlerin biinyesinde var olan tedarikgi bagliliginin
degerlendirilmesidir. Bu arastirmada  sektorlerin
binyesinde yer alan tedarikgi bagliliginin
degerlendirilmesi icin DEMATEL ve MAUT yontemleri
kullanilmistir. Bu amagla ilk olarak uzman gortsleri ve
ilgili literatlr arastirmasi dogrultusunda tedarikgi
baghhgini etkileyen faktorler belirlenmistir. Faktorlerin
belirlenmesinin ardindan tedarikgi baglihgini etkileyen
faktorler DEMATEL yontemiyle Onceliklendirilmistir.
Faktér onceliklerinin belirlenmesinin ardindan MAUT
yontemiyle sektorlerin tedarikgi baghlig
degerlendirilmistir.  Son olarak senaryo analizi
gergeklestirilerek arastirmanin sonuglarinda meydana
gelebilecek degisimler incelenmistir. Gergeklestirilen
analizin sonuglar, “Maliyetler”in tedarik¢i baglliginda
en onemli faktor oldugunu gostermistir. Ayrica, tekstil
sektorli arastirmadaki sektorler igerisinde tedarikgi
baglihgi agisindan en yiiksek sektor olarak belirlenmistir.

Abstract

Supplier loyalty within the sectors affects the
competitiveness of the enterprises as well as the
material elements. The basic aim of the research is to
evaluate the supplier loyalty’s existing in different
sectors. In this research, DEMATEL and MAUT methods
were used to evaluate the supplier loyalty's within the
sectors. For that purpose, firstly, factors that affecting
the supplier loyalty’s were specified via expert opinions
and research of literature. After specifying the factors,
the factors that affecting the supplier loyalty’s were
prioritized with DEMATEL method. Following the
prioritized of factors, suppliers loyalty’s to the sectors
was evaluated by utilizing the MAUT method. Lastly,
changes that may occur in the results of the research
were examined by performing scenario analysis. The
consequences of the performed analysis showed that
the “Costs” are the most significance factor in the
supplier loyalty. In addition, the textile sector has been
specified as the superlative sector from the point of
supplier loyalty within the sectors in the research.
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1. Giris

Gelisen diinya diizeninde her gegen giin kendini daha fazla hissettiren rekabet ortaminda,
firmalarin var oluslarini devam ettirebilmeleri icin tedarik¢i segimine dnem gdstermeleri
stratejik bir karar haline donlismistir. Cagimizda etkisini giderek yikselten rekabet ortaminda
firmalarin tedarikgiler ile gelistirecegi iliskiler ise firmalarin piyasalardaki mevcut etkisini
arttiracak gigli bir rekabet silahi durumundadir.

Gunumuzde tedarikgi secimi stratejik bir karar verme problemi haline gelmistir. Tedarikgi
seciminin firmalarin karliligina ve nakit akislarina dogrudan etki etmesinden kaynakl olarak
isletmeler agisindan kritik bir konu olarak kabul edilmektedir (Banaeian vd., 2018: 337).
Tedarikgi segiminin biinyesinde yer alan bu 6nem nedeniyle dogru tedarikginin segilmesi yeterli
olmamakta ayni zamanda segimi gergeklestirilen tedarikgi ile yapilan operasyonlarin devamliligi
da dnem arz etmektedir. Bu sebeple tiim isletmeler agisindan dogru tedarikginin segiminin
tedarikgi baglhliginin degerlendirilmesi ile desteklenmesi gerekmektedir.

Bu calismanin amaci, farkh sektorlerin bilinyesinde var olan tedarik¢i bagliliginin
belirlenmesidir. Arastirmada faydalanilan teorik altyapinin c¢esitli faktorleri blnyesinde
barindirmasi nedeniyle bitinlestirilmis ¢ok kriterli karar verme yaklasimi uygulanmistir.
Calismada, tedarik¢i baghhgini etkileyen faktérlerin etki dereceleri ile farkli sektérlerin
biinyesinde var olan tedarik¢i baghhginin degerlendirilmesi arastirmanin sorusunu
olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda g¢alismada alti asamadan olusan bircok kriterli karar
verme (CKKV) yaklasimi tasarlanmistir. Calismanin birinci asamasinda ilgili sektorlerde gorev
almis yoneticilerden olusan uzman grup olusturulmustur. Uzman grubun olusturulmasini takip
eden asamada tedarik¢i baghligini etkileyen faktorler gergeklestirilen literatiir aragtirmasi ve
arastirmada yer alan uzman grubun goris ve tecriibeleri ¢ercevesinde sektorlerin tedarikgi
baghihgini 6lgcecek faktodrler belirlenmistir. Ucglincii asamada tedarikgi baghhigini etkileyen
faktorlerin - agirhklari  DEMATEL yonteminden faydalanilarak tespit edilmistir. Faktor
agirhklarinin belirlenmesinin ardindan calismanin amaci dogrultusunda tedarikgi baghhgi
degerlendirilecek olan alternatifler (sektorler) olusturulmustur. Besinci asamada alternatiflerin
belirlenen faktorlere gore tedarikgi bagliliginin degerlendirilmesinde ise MAUT yonteminden
yararlanilmigtir. Son asamada ise ¢alismanin mevcut sonuglarinda meydana gelebilecek
degisimlerin tespiti icin senaryo analizi gergeklestirilmistir.

Alti bélimden olusan c¢alismanin bu bolimini takiben, tedarik¢i baghhg ile ilgili
gerceklestirilmis literatiir arastirmasina iligkin bilgilere yer verilmistir. Uglincii béliimde
tedarikgi baghhgini etkileyen faktérlerin 6nem derecelerinin tespitinde yararlanilan DEMATEL
ve alternatiflerin tedarik¢i baglihgini degerlendirmede faydalanilan MAUT yontemlerine ait
teorik bilgilerin sunulmasinin ardindan doérdiincii bolimde c¢alismada gergeklestirilen
uygulamaya iliskin bilgilere yer verilmistir. Besinci bolimde onceki boliimde gerceklestirilen
uygulama sonucunda ulasilan bilgilerin mevcut literatirle kiyaslandigi tartisma bolimi
sunulmustur. Calismanin son bdoliminde ise gerceklestirilen uygulamaya yonelik analiz
sonuglarina dayali olarak sonug ve dneriler bolimu ile ¢calisma tamamlanmistir.
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2. Literatiir Aragtirmasi

Arahk 2023, 18 (3)

Literatlirde tedarik secimine yonelik ¢cok sayida arastirma bulunmasina ragmen tedarikgi
baghhg ile ilgili arastirmalarin sayisi olduk¢a azdir. Bu noktada tedarik¢i bagliligina yonelik
literatirde bulunan c¢alismalarda faydalanilmis yontemlere ait bilgiler Tablo 1’de

gosterilmektedir.

Tablo 1: Tedarikgi Bagliligi Calismalarinda Faydalaniimig Yontemler

Yazar(lar), il

Yontem

Andaleeb, 1995
Wilson, 1995
Walter vd., 2001

Handfield ve Bechtel, 2002

Friman vd., 2002

Yilmaz vd., 2002

Larsen vd., 2003

Perona ve Saccani, 2004
Lages vd., 2005

Plank vd., 2006

Baglieri vd., 2007
Saccani ve Perona, 2007
Sternquis vd., 2008

Gamble vd., 2009
Runyan vd., 2010
Tektas ve Kavak, 2010
Prakash, 2011

Sanzo ve Vazquez, 2011
Boniface, 2012

Nollet vd., 2012

Kawai vd., 2013

Kumar ve Routroy, 2015
Kumar ve Routroy, 2016
Sugandini vd., 2017
Susanty vd., 2017
Chavhan vd., 2018
Kumar ve Routroy, 2018
Solmaz, 2019

Tilly, 2019

Benton vd., 2020

Lees vd., 2020

Memis ve Korucuk, 2021
Piechota vd., 2021
Qianvd., 2021
Deligiannis vd., 2023

Faktoér Analizi/Manova

Yari Yapilandiriimig Gértismeler

Dogrulayici Faktor Analizi

Yapisal Esitlik Modeli

Key Mediating Variable (KMV) Modeli

Faktor Analizi/Korelasyon Analizi/Coklu Regresyon Analizi
Literatlir Aragtirmasi

Frekans Analizi

Dogrulayici Faktor Analizi/Nomolojik Gegerlilik
Dogrulayici Faktor Analizi/Lojistik Regresyon Analizi/ANOVA
1 Yonli Ki-Kare Testi/Wilcoxon Signed Siralama Testi
Toplam Performans Endeksi/Standart Sapma/T-Testi

Pearson Korelasyon Analizi/Spearman Siralama Korelasyonu/Diskriminant
Analizi/ANOVA

Regresyon Analizi

Dogrulayici Faktor Analizi/Yapisal Esitlik Modeli
Dogrulayici Faktor Analizi/Dogrusal Regresyon Analizi
Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal Esitlik Modeli

Kiimeleme Analizi/T-Testi

Sosyal Alisveris Kurami

Pearson’s Korelasyon Analizi/Regresyon Analizi

Kano Modeli

Oklid Mesafe Olglimii/Gri iliskisel Analiz/Bulanik AHP
Yapisal Esitlik Modeli

Kismi En Kliglik Kareler

Literatlir Aragtirmasi

Bulanik Ahp/Pareto Analizi/Bulanik Dematel/T-Testi
Faktor Analizi/Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi/Anova
Anlati Yontemi

Dogrulayici Faktor Analizi/Yapisal Esitlik Modeli

Kesif Faktorl Analizi/Cronbach’s Alpha

Entropi

Kismi En Kuguk Kareler Analizi/Kovaryans Analizi
Literatlir Arastirmasi

Oyun Teorisi/Round Robin Scheduling Algoritmasi/Scorecard Yéntemi
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Literatlirde tedarik¢i baghhgini konu alan c¢alismalarin sayisi oldukga kisithdir. Bu
calismalarda kullanilan yontemlere ait detaylar Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1’de yer alan
calismalarda kullanilan yéntemler kullanim sayisina gére sirasiyla genel olarak Istatistiki
Yontemler (Andaaleb, 1995; Walter vd., 2001; Handfield ve Bechtel, 2002; Friman vd., 2002;
Yilmaz vd., 2022; Perona ve Saccani, 2004; Lages vd., 2005; Plank vd., 2006; Baglieri vd., 2007;
Saccani ve Perona, 2007; Sternquis vd., 2008; Gamble vd., 2009; Runyan vd., 2010; Tektas ve
Kavak, 2010; Prakash, 2011; Sanzo ve Vazquez, 2011; Boniface, 2012; Kawai vd., 2013;
Sugandini vd., 2017; Susanty vd., 2017; Solmaz, 2019; Benton vd., 2020; Lees vd., 2020;
Piechota vd., 2021), Nitel Arastirma Yéntemleri (Wilson, 1995; Larsen vd., 2003; Nollet vd.,
2012; Kumar ve Routroy, 2015; Chavhan vd., 2018; Tilly, 2019; Qian vd., 2021), Bulanik CKKV
Yéntemleri (Kumar ve Routroy, 2016; Kumar ve Routroy, 2018), Modelleme Yéntemleri
(Deligiannis vd., 2023) ve KKV Yéntemleri (Memis ve Korucuk, 2021) olarak
siniflandirilabilmektedir.

Tablo 1'deki verilere gore tedarikgi baghhgina yonelik gergeklestirilmis calismalarda en fazla
faydalanilan ilk ti¢ ydntem yaklasimi sirasiyla Istatistiki Yontemler, Nitel Arastirma Yéntemleri
ve Bulanik Mantik yaklasimlari olarak tespit edilmistir. Yontemlere gore tedarikgi bagliligina
yonelik gerceklestirilmis calismalarin dagihmina ait grafik Sekil 1'de gosterilmektedir.

Sekil 1: Faydalanilan Yontemlere Gére Tedarikgi Bagliligi Calismalarinin Dagihmi
Q4
20 ./ \
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Tedarikgi bagliligi ile ilgili literatlirde bulunan galismalara gére gergeklestirilen arastirma
sonucunda elde edilen bilgiler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Literatiirde Bulunan Tedarikgi Baghhgi Calismalarina Ait Bilgiler

Yazar(lar), il Aragtirmanin Amaci Tiir

Kanal tyelerinin davranigsal niyetlerinin giiven algilar tarafindan nasil

Andaleeb, 1395 yonetilebileceginin bagimlilik seviyelerine gore incelenmesi. Agiklayic
Wilson, 1995 Alici-satici iligkilerine yonelik bittnlesik bir modelin gelistirilmesi. Aciklayici
Walter vd., 2001 .Blr tedarlkg!mn perspektifinden alici-satici iliskilerinde deger yaratiminin Aciklayici
incelenmesi.
Handfield ve Tedarik zincirinde cevap verebilirligin gelistiriimesinde iliski ve gliven yapisinin
P R Aciklayici
Bechtel, 2002 etkisinin incelenmesi.
. . e - Vaka
Friman vd., 2002 Uluslararasi isletmeler arasindaki iliskilerin analizi.
Calismasi
vilmaz vd., 2002 Dagtm kanalinda buIl:man ureticilerle aralular ér.asmd?kl is |I|§k.|ler|n|n Vaka
neticesinde olusan bagimlilik kavraminin 6neminin belirlenmesi. Calismasi
Larsen vd., 2003 Far!(ll tedarllid.u.rumla.rlnda |nt.ernet odakl elektronik pazar sistemi igin dogru Aciklayici
segim stratejisinin belirlenmesi.
Perona ve Saccani,  Musteri-tedarikgi iligkilerinin yonetimine yonelik ampirik bir galismanin Vaka
2004 gerceklestirilmesi. CGalismasi
Lages vd., 2005 Ihr?catgl f|‘rr“na |.Ie |th‘a.la‘tq| f.|rrj13 arasn?délfl |I|§k.| kalitesinin derecesinin Aciklayici
degerlendirilebilmesi igin bir 6lgek gelistirilmesi.
Plank vd., 2006 AI|C|Ia.r|n. alg.llacfh.gl f;at|.§ma.n|r1 var oIa.n te(‘jE.lrl‘k(;ﬂer ile suren iligkilerini ve yeni Aciklayici
tedarikgiler ile iliskileri gelistirmedeki etkisinin arastiriimasi.
Baglieri vd., 2007 Bir tedarikgi portalinin alici-tedarikgi iligkisi Gizerindeki etkisinin aragtirilmasi. Z:Iklgmaﬂ
Saccani ve Perona,  Alici-tedarikgi iligkilerinin sekillendirilebilmesi agisindan beklenmedik bir durum
L X R Aciklayici
2007 modelinin tasarlanarak test edilmesi.
Sternquis vd., 2008 Deger zincirir?de satin alma komitelerinin Cinli perakendeciler tarafindan Aciklayici
kullaniminin incelenmesi.
Gamble vd., 2009 Tedarikgi degistirmeye yonelik tiketici tutumlarinin incelenmesi. Aciklayici
Runyan vd., 2010 A|I(EI-Fe.da.rIk§I ortam!armda kulturel 6zelliklerin iliskisel yapilar Gizerindeki Vaka
etkisinin incelenmesi. CGalismasi
Tektas ve Kavak, Uretim mallarinin satin alinmasi siireglerinde, tedarikgilerle olan iliski kalitesinin,
L . RN L . Aciklayici
2010 ayni tedarikgiye yonelik olugsan deger tzerindeki etkisinin incelenmesi.

Hizmet kalitesinin roltinin kavramsallastiriimasi, hizmet kalitesinin olgulebilmesi
Prakash, 2011 bir 6lgek sunularak ig ve dis hizmet kalitesi girisimlerinin tedarikgi sadakati ile Aciklayici
memnuniyetini saglayan bir model sunulmasi.
Bir firmanin musteri iliskileri pazarlama stratejisinin ana tedarikgisine yonelik
tutumsal sadakatini etkileme durumu ile gevresel belirsizlik ve rekabetgi Aciklayici
yarismanin etkilerinin incelenmesi.

Sanzo ve Vazquez,
2011

Malezya’nin sit triinleri endustrisinde yer alan alicilar ve saticilar arasindaki

Bonif; 2012 Acikl
onitace, uzun vadeli iligkilerin sahip oldugu roliin arastiriimasi. sidayic

Nollet vd., 2012 T?rcih ed.ilerl bir rr\(]§t.eri icin en uygun satin alma stratejilerinin belirlenmesine Aciklayici
yonelik bir sireg onerisi.

Kawai vd., 2013 {j\I|C|-fceda.rikgi iliskilerindeki degisiklikleri uzun vadeli iligkiler ve bilgi paylasimi Aciklayici
ozelliklerine odaklanarak tanimlamak.

Kumar ve Routroy, Uretici memnuniyetinin incelenmesi Vaka

2015 Y ’ Calismasi

Kumar ve Routroy,  Bir Ureticinin tercih ettigi tedarik¢i durumunu 6lgmek igin bir yaklagim Vaka

2016 gelistirilmesi. Calismasi
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iliski kalitesi ve memnuniyetinin isletmeden isletmeye miisteri sadakatini nasil

Sugandini vd., 2017 etkileyebilecegine dair bir model sunulmasi. Agiklayici
Susanty vd., 2017 'g:gz::ziidsiiﬁ:ql;astii. ile is performansi arasindaki iliskinin 6lgtlerek Aciklayici
Chavhan vd., 2018 Farkl kuruluglar taraflnda.n kuII.anllan mevcut tedarikgi gelistirme Aciklayici
uygulamalarinin tespit edilmesi.
Kumar ve Routroy, jl'c-.:-rcih ?dilen teda.rikgi c.Jléna.uiklz-i!‘nnln .analiz edilerek tedarikgi iligkisini gelistirmek Aciklayici
2018 icin bagimhlik seviyelerinin olglilmesi.
Otel isletmelerinin ¢ahstiklari tedarikgileriyle sahp olduklari iliskilerinde isbirligi
Solmaz, 2019 ve iletisim seviyelerinin tedarikgilerine karsi olusan giiven ve baglliklari agisindan  Agiklayici
etkisinin incelenmesi.
Tilly, 2019 Tedarikgi iligkilerinin incelenmesi. Vaka
CGalismasi
Benton vd., 2020 ;c—:;deirﬁifj?igirme programlarinin tedarikgi performansi tizerindeki etkisinin Aciklayici
Lees vd., 2020 Tedarik zincirlerinde iligki kalitesi ile tedarik¢i performansinin incelenmesi. Aciklayici
Memis ve Korucuk,  Imalatg isletmelerde tedarikgi baghligini saglayan faktérlerin 6nem derecelerinin -~ Vaka
2021 belirlenmesi. Calismasi
Piechota vd., 2021  Tedarik¢i memnuniyetinde tercih edilen musteri durumunun incelenmesi. Aciklayici
Qian vd., 2021 Firmalar arasi iligki kalitesinin tedarik zinciri yonetimi agisindan incelenmesi. Aciklayici
Deligiannis vd., Hizmette alici sadakatinin saglanabilmesi igin dinamik tedarikgi rekabeti ve Aciklayici

2023

isbirliginin incelenmesi.

Tablo 2’de yer alan galismalar incelendiginde literatlirde bulunan mevcut tedarikgi baglilig
¢alismalarinin genellikle sektor bazli gergeklestirildigi belirlenmistir. Tablo 2’de yer alan
¢alismalarda incelenilen sektorler Beyaz Esya Sektérii (Saccani ve Perona, 2007), Elektronik
imalat Sektérii (Kumar ve Routroy, 2018), Elektronik Sektérii (Larsen vd., 2003), Endiistriyel
Tarim Sektérii (Susanty vd., 2017), Ev Aletleri Sektérii (Perona ve Saccani, 2004), Gida Sektérii
(Boniface, 2012; Sugandini vd., 2017; Lees vd., 2020; Memis ve Korucuk, 2021), Hizmet Sektérii
(Friman vd., 2002; Gamble vd., 2009; Tektas ve Kavak, 2010; Solmaz, 2019; Deligiannis vd.,
2023), ihracat Sektérii (Lages vd., 2005), imalat Sektérii (Handfield ve Bechtel, 2002; Kumar ve
Routroy, 2015; Kumar ve Routroy, 2016), Otomotiv Sektérii (Yilmaz vd., 2002; Baglieri vd., 2007;
Prakash, 2011; Tilly, 2019; Benton vd., 2020) ve Perakende Sektérii (Sternquis vd., 2008; Runyan
vd., 2010) olarak belirlenmistir. Literattrdeki calismalar detayli bir sekilde incelendiginde birden
fazla sektoriin biinyesinde yer alan tedarikgi baghliginin vaka calismasi ile degerlendirildigi bir
calismanin bulunmadig tespit edilmistir. Literatirde bulunan tedarik¢i baglihgina yonelik
gerceklestirilmis calismalarda faydalanilmis faktérlere iliskin bilgiler Tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3: Tedarikgi Baglihg: Calismalarinda Faydalanilan Faktorler

Yazar, Yil | Faktorler

Given
Bagimlilik
Andaleeb, 1995 Kontrol
isbirligi
Tutum

Baglihk

Given

isbirligi

Ortak Hedefler

Karsilikli Bagimlilik/Gug Dengesizligi

Performans Memnuniyeti
Wilson, 1995 Alternatifin Karsilagtirma Duizeyi

Adaptasyon

Tekrar Kazanilamaz Yatirimlar

Paylasilan Teknoloji

Ozetleyici Yapilar

Yapisal Baglar

Sosyal Baglar

Kar Fonksiyonu
Hacim Fonksiyonu
Koruma Fonksiyonu
Walter vd., 2001 Yenilik Fonksiyonu
Pazar Fonksiyonu
Kesif Fonksiyonu
Erigim Fonksiyonu

isglicli Yetenegi

Bolgeye Ozgii Yatirmlar
Handfield ve Bechtel, 2002 Sozlegmeler

Given

Baglihk

iliski Sonlandirma Maliyeti

iliski Faydalari

Paylasilan Degerler
Friman vd., 2002 iletisim

Firsat¢i Davranig

Taahht

Glven

Ozgiin Yatirmlar

Yerine Konulabilirlik

Ana Firmanin Onemi
Yilmaz vd., 2002 .

Isbirligi

Baghhk

Memnuniyet

Perona ve Saccani, 2004 Artan Yenilik
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Azaltilmig Pazara Striim Stresi

Dusuk Proje Maliyeti

Gelistirilmis Proje Kalitesi

Azaltilmig Proje Riski

Ar-Ge’de Ortak Yatirimlar

Artan Misteri Hizmetleri Seviyesi

Stoklarin Azaltiimis Maliyeti

Artan Genel Kalite

Artan Esneklik

Azaltilmis Karmasiklik Sayesinde Olusan Maliyetler
Karsilikl Bagimhlik Yoluyla Artan Tedarikgi Baglilig
Aramak icin Harcanan Zamanin Azalmasi

Sart Kosulan Sozlesmelerin Yeni Tedarikgileri
Temel Yetkinliklere Odaklanma

Lages vd., 2005

iliskide Bilgi Paylagimi Miktari
iliskide iletisim Kalitesi

Uzun Vadeli iligki Yénelimi
iliskiden Memnuniyet

Soyer ve Erkut, 2008

Tedarikgi Yonetimi
Stok Yonetimi

isgiicii

Maliyet

Verimlilik

Mdsteri Hizmetleri
Uriin Farkhilagtirma
Hizmet Farklilagtirma
Lojistik Farklilagtirma
Yenilikgilik
Pazarlama

Teknoloji

Runyan vd., 2010

Ekonomik Bagimlilik

Tedarikgilerin Performanslari
Perakendecilerin Performanslari
Tedarikgilerin Ekonomik Bagimliliklari
Perakendecilerin Ekonomik Bagimliliklar
Tedarikgiler ile Perakendeciler Arasindaki iligki
Tedarikgiler Arasindaki Catisma
Perakendeciler Arasindaki Catisma
Memnuniyet Catismasi

Tektas ve Kavak, 2010

iliski Tatmini
Baglihk

Glven

iletisim

Bilgi Paylagimi

Prakash, 2011

Ceviklik
iliski
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Uyarlanabilirlik
isbirligi
Glvenilirlik
Yetkinlik
inanilirlik

Cevap Verebilirlik
Sigorta
Ozellestirme

Boniface, 2012

Given
Memnuniyet
iliskisel Yakinlik

Nollet vd., 2012

Uriin Kalitesi Ve Yenilik
Destek

Teslimat Guvenilirligi
Fiyat

Maliyetler

Kawai vd., 2013

Maliyetler
Kapasite Kullanimi
Kalite Kontrol
Stok Seviyesi

Kumar ve Routroy, 2015

Esneklik

Kaynak Kapasitesi
Cevaplanabilirlik
Yeterlik

Guvenilirlik

Yakinlik

Durum

Sertifikalar Ve Standartlar
itibar Ve Marka
Cevreye Duyarl Uretim
iliski

Fiyatlandirma

Miisteri Algisi
Sorumluluk
Yenilik

Kritiklik Ve Stratejik Deger Toplama

Pradabwong vd., 2015

Stratejik Uyum

Bilgi Teknolojisi

Siire¢ Oryantasyonu Ve lyilestirme
insanlarin Katilimi

Bilgi Paylagimi Ve iletisim

Ortak Faaliyetler

Ortak Hedefleri Paylagsmak

Tesvik Uyumu

Kumar ve Routroy, 2016

Karsihkl Ziyaretler
Maliyet Tasarrufu Ve Katma Deger
Glven
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Ust Yénetim Taahhiidii
isbirligi

Koordinasyon

Uyum

Riza

iletisim

Sertifikalar, Listeler Ve Akreditasyonlar
Etik Ve Ahlaki is Degerleri
Esneklik

Cevap Verebilirlik
Guvenilirlik

Cevreye Duyarlilik
Fiyatlandirma Yapisi
Algi/imaj

Performans Seviyesi

is Gegmisi

Finansal Kapasite

Kaynak Yetenegi

itibar Ve Marka

Bilgi Altyapisi

Proje Tamamlama Yetenegi
Yenilik Yetenegi

Fiziksel Dagitim Sistemi
Tesis Dagitimi
Organizasyon Kulttra

Glven
Uriin Kategorisi

Sugandini vd., 2017 Baglilhk
iliski Kalitesi
Memnuniyet
isbirlikgi iletisim
Susanty vd., 2017 Glg Bagimliligi

Fiyat Memnuniyeti

isbirligi
Tedarikgilere Bagllik
Solmaz, 2019

Tedarikgilere Glven

iletisim Ve Bilgi Paylagimi

Tesvikler

Rekabet Baskisi

Dogrudan iligki
Benton vd., 2020 e
Ikili lletisim
isbirligi
Mutabakat

Glven
Baglihk

Lees vd., 2020 Memnuniyet Destegi
Fiyat Memnuniyeti
iliski Kalitesi
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Given
Tatmin
Bagimlilik
Kaynak
. iletisim

Memis ve Korucuk, 2021
Ortak Degerler
Sosyal Baglar
Ozgiin Yatirnmlar
itibar
Psikolojik S6zlesmeler
Esneklik
Ceviklik

Shin ve Park, 2021 Yeterlik
Farkindalik
Dayanikhhk

Bilgi Boyutu

Operasyonel Boyut
Qian vd., 2021 . ‘p . v Y

Iliskisel Boyut

Mali Ve Piyasa Performansi

Rezervasyon Orani

idari Memnuniyet

Maliyet Memnuniyeti
Rossmannek vd., 2022 Risk Memnuniyeti

Marka Cekiciligi

Misteri Cekiciligi

Diger Tedarikgi Cekiciligi

Literatlirdeki tedarikci baghhg calismalarinin amaglari mevcut ¢alismanin amaci ile
karsilastinildiginda, gerceklestirilen calismanin sektérlerin tedarik¢i baghhginin bir arada
belirlendigi ilk ¢calisma oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan calismada kullanilan yontemler
mevcut ¢alismalarda faydalanilan yontemler ile kiyaslandiginda ise yapilan g¢alisma tedarikgi
baghhg literatirinde DEMATEL ve MAUT yontemlerinin bitlnlestirilerek faydalanildigr ilk
¢alismadir. Son olarak gergeklestirilen literatiir arastirmasi sonucunda elde edilen bilgilere gére
gerceklestirilen ¢alismalarin genel olarak tek bir sektor tzerine odaklandigi mevcut literatiirde
birden fazla sektérin bilnyesinde yer alan tedarikgi bagliliginin vaka calismasi ile
degerlendirildigi calismanin bulunmadigi, gerceklestirilen ¢alismanin bu noktada literatirdeki
ilk calisma oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢alismanin bu yonleriyle tedarikgi baglihg literatilirtine
katki sunacagi diisiiniilmektedir.

3. Yontem

Farkh sektorlerin binyesinde var olan tedarikci baglihgin belirlenmesinin amaglandigi bu
calismanin uygulamasinda sirasiyla DEMATEL ve MAUT yoéntemlerinden faydalaniimistir.
Calismanin bu boéliminde ilgili yontemlerin isleyis adimlari sirasiyla konu edinilmistir.

3.1. DEMATEL Yéntemi

Cesitli faktorler arasindaki neden-sonug iliskilerini tanimlayarak karmasik kiresel karar
problemlerini ele alan Decision-Making Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL) yontemi,
1972-1976 yillar1 arasinda Fontela ve Gabus tarafindan Battelle Memorial Enstitisiinde

913



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

gelistirilmistir (Braga vd., 2021: 5). DEMATEL yontemi, gesitli faktorler arasindaki dogrudan
etkilerin derecesini belirleyebilmesi, nedensel iliskiyi etkili bir sekilde analiz edebilmesi ve farkli
faktorler arasindaki dogrudan etkinin derecesini bir matris biciminde gosterebilmesinin yani
sira temel faktorlerin agirliklarinin tespit edilmesi igin de kullaniimaktadir (Du ve Shen, 2023:
1).

Tedarikgi baghhgi birbirini etkileyen gok cesitli faktorlerin rol oynadigi karmasik bir karar
verme problemidir. DEMATEL y6ntemi ise, karmasik ve i¢ ige gegmis problemleri incelemek igin
entegre bir yontemdir (Wang vd., 2023: 3). Tedarikgi baghhgi probleminin dogasinda yer alan
bu karmasiklk nedeniyle DEMATEL yonteminden tedarikgi baghhgini etkileyen faktérlerin
siralanmasi ve tedarikgi baghhginin arttirilmasi icin faydalanilabilir. Tedarikgi baghligini etkileyen
faktorlerin 6nem derecelerinin belirlenmesinde DEMATEL'in kullanimi tedarikgi segiminin
degerlendirilmesini saglayacak ve tedarikgilerin segciminde dikkate alinan faktérlerin arasindaki
neden sonug iliskisinin belirlenmesine de yardimci olacaktir.

DEMATEL yonteminin uygulama adimlari asagida gosterilmektedir (Tsai vd., 2022; Yazdi vd.,
2020):

1. Adim: Direk iliski Matrisinin Olusturulmasi

Direk iliski matrisi uzmanlarin gorisleri dogrultusunda olusturulmaktadir. Calismada
kullanilacak verilere, karar vericilerin/uzmanlarin her bir fakt6ri diger faktorlerle yaptiklari ikili
kiyaslamalar sonucunda ulasilir (Tutak ve Koger, 2023: 8). Calismada yer alan uzmanlar
tarafindan yapilan ikili karsilastirmalar 0-4 6lcegi ekseninde gerceklestirilmektedir. Uzmanlarin
gerceklestirdigi ikili karsilastirmalarda faydalanilan ikili karsilastirma Olcegi Tablo 4'te
gosterilmektedir.

Tablo 4: ikili Karsilastirmalarda Faydalanilan 0-4 Olcegi

Rakamsal Degerler 0 1 2 3 4
Tanimlari Notr Duguk Etki Orta Etki Yiksek Etki Cok Yuksek Etki

Gergeklestirilen ikili karsilastirmalar araciligiyla ulasilan veriler nxn boyutuna sahip bir direk
iliski matrisine yerlestirilir. Direk iliski matrisi (D), U sayidaki uzman tarafindan yapilmis
degerlendirmelerin ortalamalarinin hesaplanmasi araciligiyla elde edilir. Direk iliski matrisi
olusturulurken kullanilan formil (1) asagida sunulmaktadir.

1
dij = I X Zg=1 Clg(j (1)

2. Adim: Normallestirilmis Direk iliski Matrisi
Direk iliski matrisinin (D) elde edilmesinin ardindan kosegen degerleri 0’dan olusan

normallestirilmis iliski matrisinin hesaplanmasi adimina gegilir. Normallestirilmis direk iliski
matrisinin (N) hesaplanmasinda faydalanilan formil (2) ve formil (3) asagida gosterilmektedir.

N=AxD (2)
A=mm( ! ! ) (3)

maxi<isn 2?:1 dij’ max,<jen 2?:1 dij

3. Adim: Toplam lliski Matrisinin Belirlenmesi

Toplam iliski matrisinin (T) belirlenmesinde birim matristen (1) yararlanilmaktadir. Toplam
iliski matrisi, asagidaki formil (4) vasitasiyla elde edilmektedir.

T=Bx({I—-N)"1 (4)
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4. Adim: Faktérler Arasi Nedensel iliskilerin Hesaplanmasi

T matrisinin elde edilmesinin ardindan D ve R degerleri hesaplanir. D degeri T matrisinin
satir toplamlarindan elde edilmektedir. R degerine ise T matrisinin sttun degerlerinin
toplanmasiyla ulasilmaktadir. D ve R degerlerinin belirlenmesinde asagida gosterilen formiil (5)
ve forml (6)’dan faydalaniimaktadir.

Di = Z}l:1 Ti,j ;i=1,2,..n (5)

R =¥ T;j;i=1,2,..n (6)

Kriterlerin iliskileri D-R, 6nem ve toplam etkileri ise D+R degerlerine goére ifade
edilmektedir. Bir kriter icin ylksek bir D+R degerinin hesaplanmasi, o kriterin diger kriterler ile
sahip oldugu karsilikli iliskinin daha fazla oldugunu goéstermektedir. Pozitif D-R ve negatif D-R
degerleri genel olarak siniflandirildiginda, pozitif D-R grubunda yer alan kriterler neden grubu
olarak nitelendirilirken, negatif D-R grubunda yer alan kriterler ise etki grubu olarak ifade
edilmektedir. Pozitif D-R grubunda yer alan kriterler diger kriterleri etkilemekteyken, negatif D-
R grubunda bulunan kriterler ise diger kriterlerden etkilenmektedir.

5. Adim: Kriter Agirliklarinin (W) Belirlenmesi

Kriterlerin agirliklari formil 7 ve formdil 8 araciligiyla hesaplanmaktadir.

w; = \/(Di +R)" +(D; - R))* (7)
Wi = g (8)

Calismada kullanilan faktoérlerin birbirleri ile olan iliskilerinin belirlenmesi esnasinda
faktorlerin iliskileri ile faktorlerin tirlerini belirleyebilme ve faktorlerin birbirlerini etkileme
onemi agisindan siralamasini gergeklestirebilme yetenegi nedeniyle DEMATEL yénteminden
faydalanilimistir.

3.2. MAUT Yontemi

Bir kararin birden fazla hedef araciligiyla belirlendigi durumlarda, bu hedeflerin niceliksel
olarak birbiriyle kiyaslanmasi zorluk olusturabilmektedir. MAUT y6ntemi, birden fazla tercihi ve
bu tercihlere ait degerlendirme puanlarini her alternatif agisindan genel bir fayda degerine gore
¢o6zimleyerek karsilastirma imkani sunmaktadir.

Keeney ve Raiffa tarafindan 1976 yilinda gelistirilen Multi-Attribute Utility Theory (MAUT)
yontemi, farkl alternatifler arasindan mimkiin olan en iyi segenegin secilmesinde
faydalaniimaktadir (Imbernon vd., 2022: 3). MAUT yontemi, yoneticilerinin karar verme
slreclerine destek olabilmek icin coklu hedeflerin ve belirsizligin birlestirilebilecegi bir cerceve
sunmaktadir (Kailiponi, 2010: 163).

MAUT yontemi, karar vericilerin tercihlerinin 6lcimiine dayali olarak bir bireyin tercihlerini
olgmede kullanilan sistematik bir yaklasimdir (Nara vd., 2019: 827). Ayrica MAUT Yontemi,
alternatifleri, karar vericilerin gorusleriyle gelistirilen fayda islevlerine dayali olarak
degerlendirmektedir (Yoon vd., 2017: 154).

MAUT yonteminin uygulama adimlarinin matematiksel gosterimi asagidaki adimlarda
sunulmaktadir (Yoon vd., 2017; Convertino vd., 2013):

1. Adim: Karar Verme Probleminde Yer Alacak Alternatiflerin Belirlenmesi
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ilgili karar probleminde degerlendirilecek olan alternatifler (amn) bu asamada
belirlenmelidir.

2. Adim: Onem Adirliklarinin Belirlenmesi

Karar probleminde yer alan alternatiflerin degerlendiriimesinde faydalanilan 6nem
agirhklar (w;) atanir. Tim 6nem agirliklarina ait toplam asagidaki formal (9)'de gosterildigi
sekilde 1 olmalidir.

xitwy =1 (9)
3. Adim: Alternatiflere Ait Karar Matrisinin Olusturulmasi

m alternatifli ve n kriterli bir karar verme problemi icin karar matrisi (D) olusturulmalidir.
Olusturulan karar matrisi (10) asagida gosterilmektedir.

a;; Q2 A3 o Qg
Az1 Az Qz3 = Qzp

D=|az; az; azz - dazy (10)
An1 Am2 Qmz ° Qmp

Karar matrisinde bulunan aj degeri i. alternatifin j. kritere gére degerini ifade etmektedir.

4. Adim: Karar Matrisinin Normalizasyon islemi

Bu adimda karar matrisinde yer alan degerlerin normalizasyon islemi gergeklestirilir. Karar
matrisinin normalizasyonunda ilk olarak her alternatife ait en kotl ve en iyi degerler tespit
edilir. Bu degerlerin tespit edilmesinin ardindan en iyi ve en koéti degerlere sirasiyla 1 ve 0
degerlerinin atamasi gergeklestirilir. En iyi ve en kot degerlerin disinda kalan degerlerin
hesaplanmasinda faydalanilan formil (11) asagida gosterilmektedir.

fila) = al__f_ (11)

a

Formil (3)’te bulunan notasyonlara iliskin bilgiler asagida agiklanmaktadir:
a: Karar matrisinde bulunan fayda degeri

a; : Karar matrisinde yer alan en kotu deger

a;: Karar matrisinde yer alan en iyi deger

5. Adim: Toplam Fayda Degerinin Belirlenmesi

Karar matrisinin normalizasyonun ardindan fayda degerleri belirlenir. Fayda degerleri
belirlenirken kullanilan forml (12) asagida sunulmaktadir.

By = X1 fila) X w; (12)
Formdl (12)'de yer alan notasyonlara iliskin bilgiler asagida agiklanmaktadir:

B(q): Alternatife ait fayda degeri

fi(a;): Alternatiflerin normalize edilmis fayda degerleri

w;: Onem agirliklari

6. Adim: Alternatiflerin Siralanmasi

Son asamada degerlendirilmesi gerceklestirilen alternatifler sagladiklari fayda durumuna
gore en coktan en aza dogru siralanir. Gergeklestirilen siralamada en yiiksek toplam fayda
skoruna sahip olan alternatif en uygun alternatif olarak degerlendirilir.
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Tedarikgi baghligi, biinyesinde bulunan c¢esitli faktorlerden ve karar ortamlarindan
etkilenebilmektedir. MAUT ydntemi ise temel seviyede bir hiyerarsiye gore tasarlanan karar
problemlerinin ¢éziimiinde kullanilan nitel ve nicel faktorlere ait kisisel degerlendirmelere
olanak sunmakta, ayrica stokastik ve deterministik karar ortamlarini degerlendirebilme
yetenegini dogasinda barindirmaktadir. Bu nedenle c¢alismada MAUT yonteminden
faydalanilimistir.

4. Uygulama

Bu calismada, farkli sektorlerin biinyesinde yer alan tedarikgi bagliligi degerlendirilmistir.
Calismada belirlenen amag dogrultusunda gergeklestirilen uygulamanin akis diyagrami Sekil
2’de sunulmaktadir.

Sekil 2: Uygulamanin Akig Diyagrami

Faktorlerin Onem Al :
. Alternatiflerin
Faktorlerin Tespiti Derecelerinin eree
Belirlenmes

Uzman Grubun
Olugturulmas!

Hesaplanmasi

_—
< Alternatiflerin Sonuglarin
Degerlendirimesi Karsilastinimas

4.1. Uzman Grubun Olusturulmasi

Calismada kullanilan uzman grup farkli sektorlerde faaliyet yuriitmis olan ydneticilerinden
olusturulmustur. Sektorlerin tedarik¢i baghhginin belirlenmesinde goérislerine basvurulmus
olan bes kisiden olusan uzman gruptaki yoneticilere iliskin bilgiler Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5: Uzmanlara Ait Bilgiler

Uzman Giincel Giincel Faaliyet Yiirittugi Sektor Caligilan
Grup Pozisyon Sektor Sektor(ler) Tecriibesi Sirket Sayisi
U1 Satin Alma Mduri Maden Otomotiv; Tekstil onvil iki

Uz Tedarik Muduara Otomotiv  Kimya; Makine; Otomotiv Yedi Yil Ug

Us Pazarlama Maduri insaat Maden;Otomotiv; Gayrimenkul On Bir Yil Ug

Us Uretim Miid(iri Tekstil Hazir Giyim; Kimya AltYil iki

Us is Gelistirme Midiri Kimya Kimya, Maden Bes Vil iki

4.2, Faktorlerin Tespiti

Calismada kullanilacak faktoérlerin belirlenmesi icin ilk olarak tedarik¢i baghligi ile ilgili
gerceklestirilen galismalarda kullanilan faktérler belirlenerek bir faktér havuzunda (Tablo 3)
toplanmistir. Faktorlerin bir havuzda toplanmasinin ardindan uzman grupta bulunan sektor
temsilcileri gergeklestirilen gériismeler dogrultusunda sektor temsilcilerinin ¢calismada dikkate
alinmasini 6nerdigi faktorler Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6: Calismada Faydalanilan Faktorler

Faktor Notasyon Kaynak

Andaleeb, 1995; Memis ve Korucuk, 2021; Wilson, 1995; Handfield
ve Bechtel, 2002; Yilmaz vd., 2002; Tektas ve Kavak, 2010;
Sugandini vd., 2017; Lees vd., 2020; Lees vd., 2020; Runyan vd.,
2010; Susanty vd., 2017

Kumar ve Routroy, 2016; Qian vd., 2021; Tektas ve Kavak, 2010;
Pradabwong vd., 2015; Lages vd., 2005

Prakash, 2011; Kumar ve Routroy, 2016; Kumar ve Routroy, 2015;

Bagimlilik F1

Bilgi Paylagimi ve Altyapisi  F2

Esneklik ve Ceviklik F3 Shin ve Park, 2021

Fiyat Fa Nollet vd., 2012; Kumar ve Routroy, 2015; Kumar ve Routroy, 2016;
Susanty vd., 2017; Lees vd., 2020
Andaleeb, 1995; Wilson, 1995; Handfield ve Bechtel, 2002; Friman

. vd., 2002; Tektas ve Kavak, 2010; Boniface, 2012; Kumar ve

Glven Fs L X
Routroy, 2016; Sugandini vd., 2017; Lees vd., 2020; Memis ve
Korucuk, 2021; Prakash, 2011; Kumar ve Routroy, 2015
Prakash, 2011; Kumar ve Routroy, 2015; Friman vd., 2002;

liski Fe Sugandini vd., 2017; Lees vd., 2020; Tektas ve Kavak, 2010; Lages
vd., 2005; Qian vd., 2021; Boniface, 2012; Benton vd., 2020; Memis
ve Korucuk, 2021; Solmaz, 2019
Andaleeb, 1995; Wilson, 1995; Yilmaz vd., 2002; Prakash, 2011;

isbirligi F7 Kumar ve Routroy, 2016; Solmaz, 2019; Benton vd., 2020; Susanty
vd., 2017

isglicti Yetenegi ve Kaynak r Handfield ve Bechtel, 2002; Soyer ve Erkut, 2008; Memis ve

Sahipligi 8 Korucuk, 2021; Kumar ve Routroy, 2015; Kumar ve Routroy, 2016

. Kumar ve Routroy, 2015; Kumar ve Routroy, 2016; Memis ve

Itibar ve Marka Fo Korucuk, 2021; Rossmannek vd., 2022

Maliyetler Fio Kumar ve Routroy, 2016; Rossmannek vd., 2022; Soyer ve Erkut,
2008; Nollet vd., 2012; Kawai vd., 2013

Memnuniyet Fu Runyan vd., 2010; Boniface, 2012; Sugandini vd., 2017; Yilmaz vd.,
2002; Lees vd., 2020

Ortak Hedefler Fu Wilson, 1995; Pradabwong vd., 2015; Memis ve Korucuk, 2021;

Friman vd., 2002
Ozgiin Yatinmlar Fi3 Yilmaz vd., 2002; Memis ve Korucuk, 2021
Uriin Cesitliligi ve Stok Soyer ve Erkut, 2008; Nollet vd., 2012; Sugandini vd., 2017; Kawai
Yonetimi vd., 2013
Walter vd., 2001; Soyer ve Erkut, 2008; Kumar ve Routroy, 2015;

Yenilik F
enili 15 Kumar ve Routroy, 2016

4.3. Faktorlerin ®nem Derecelerinin Hesaplanmasi

Tedarikgi bagliigini etkileyen faktorlerin tespit edilmesinin ardindan, ilgili faktorlerin 6nem
dereceleri ve faktorler arasindaki etkilesim DEMATEL yoénteminden faydalanilarak
hesaplanmistir. Tespit edilen faktorlerin 6nem derecelerinin ve aralarindaki iliskilerin
hesaplanmasinda kullanilan veriler Tablo 5'te belirtilen uzman grupla yapilan goriismeler
sonucunda elde edilmistir. Uzman grupla yapilan gériismeler sonucunda olusan Direkt iliski
Matrisi Tablo 7’de gosterilmektedir.
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Tablo 7: Calismada Kullanilan Direkt iliski Matrisi

Fl FZ F3 F4 FS FS F7 FS F9 FlU Fll FlZ F13 F14 F15
R 000 080 000 000 000 040 020 000 020 000 000 040 0,80 0,00 0,20
F, 1,60 0,00 060 000 000 000 060 060 080 060 060 080 060 0,60 0,20
Fs 2,20 1,40 0,00 0,00 0,00 1,40 1,00 0,20 1,00 000 0,60 1,00 1,00 0,00 0,40
Fs 3,60 3,60 3,60 000 200 220 200 220 1,80 000 200 240 240 200 2,00
Fs 3,60 3,20 28 160 000 080 060 040 1,20 000 1,20 1,60 1,60 0,00 0,40
Fe 2,60 2,20 1,20 1,60 1,20 0,00 0,40 0,60 1,00 0,60 1,00 1,00 1,00 0,40 0,60
F, 2,40 0,80 1,00 060 1,40 1,40 0,00 0,00 0,60 000 0,80 0,60 060 0,00 0,00
Fs 2,60 1,60 2,00 0,80 1,80 1,80 1,60 0,00 1,40 0,00 1,00 0,80 0,80 0,00 0,40
Fo 2,40 1,20 1,20 060 1,20 0,80 1,60 1,00 0,00 040 0,80 0,80 0,80 0,40 0,60
Fo 4,00 3,00 360 1,8 260 3,00 3,60 360 300 0,00 240 240 2,40 2,40 2,40
Fu 260 160 1,40 1,60 1,40 1,80 1,60 1,40 1,80 1,20 0,00 0,20 1,00 0,20 0,60
F, 1,00 0,20 080 08 020 080 1,20 040 0,80 0,80 1,60 0,00 0,80 0,00 0,00
Fis 060 0,20 080 080 040 0,20 1,00 080 0,00 0,8 080 0,80 0,00 0,00 0,00
F. 1,80 1,80 1,80 0,80 1,60 1,80 2,80 2,40 2,00 0,60 1,80 2,00 2,20 0,00 1,00
Fis 1,40 1,60 1,80 060 0,80 1,40 2,60 2,00 200 0,80 1,40 2,00 220 1,40 0,00

Tablo 7’de yer alan Direkt iliski Matrisindeki veriler ekseninde gerceklestirilen
hesaplamalara bagli olarak elde edilen tedarikgi bagliligina ait faktorler arasi etkilesim ve 6nem
derecelerine ait bilgiler Tablo 8’de, faktorlere ait 6nem derecelerinin dagilimi ise Sekil 3'te
sunulmaktadir.

Tablo 8: Faktérler Arasi Etkilesim ve Faktér Onem Dereceleri

Faktor D+C D-C Yon Onem Derecesi  Onem Siralamasi
F1 -12,8318 11,1560 Gonderici 0,095 2
F2 -10,8149 5,4480 Gonderici 0,067 5
F3 -9,6085 4,5496 Gonderici 0,059 9
Fa -13,7773 -5,7056 Alici 0,083 3
Fs -9,6073 -0,4935 Gonderici 0,053 14
Fs -11,4070 0,4135 Gonderici 0,063 8
F7 -9,2868 3,4853 Gonderici 0,055 12
Fg -9,0341 -0,4307 Alici 0,050 15
Fy -10,0186 1,2205 Gonderici 0,056 10
Fio -16,1145 -11,4012 Alici 0,110 1
F11 -12,1304 -1,6316 Alici 0,068 4
F12 -9,6153 1,6332 Gonderici 0,054 13
Fi3 -9,5043 3,0011 Gonderici 0,055 11
F1a -10,2610 -6,2156 Alici 0,067 6
Fis -10,4051 -5,0290 Alici 0,064 7
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Sekil 3: Faktérlerin Onem Dereceleri

F F8

Tablo 8'de sunulan bilgilere gére ¢alismada kullanilan tedarikgi baghligini etkileyen faktorler
icerisinde en 6nemli faktérin Fio (Maliyetler) oldugu belirlenmistir. Fio (Maliyetler) faktorinin
ardindan tedarikgi bagliligini en fazla etkileyen faktorler etki derecelerine gore sirasiyla Fi
(Bagimlilik) ile F4 (Fiyat) olarak belirlenmistir. Tedarik¢i seciminde en az 6neme sahip olan faktor
ise Fs (Isglicli Yetenegi ve Kaynak Sahipligi) olarak belirlenmistir. Tablo 8’deki veriler faktérlerin
etki glicu agisina gore incelendiginde ise en gliglt faktér F1 (Bagimhilik) olarak tespit edilmistir.
Faktorleri etkileme giici bulunan diger faktorler etkileme gilicii agisindan incelendiginde
sirasiyla F2 (Bilgi Paylasimi ve Altyapisi) ve F3 (Esneklik ve Ceviklik) olarak belirlenmistir. Faktorler
etkilenme acgisindan incelendiginde, faktorler icerisinde en c¢ok etkilenen faktérin Fio
(Maliyetler), en az etkilenenin ise Fs (isgiicii Yetenegi ve Kaynak Sahipligi) oldugu saptanmistir.

4.4, Alternatiflerin Belirlenmesi

Calismanin  bu boliminde gergeklestirilen uygulamada farkh sektorlerin  tedarikgi
bagliliginin belirlenmesi problemine ¢6zim aranmistir. Bu nedenle uzman grupta yer alan
yoneticilerin deneyim sahibi oldugu sektoérler mevcut c¢alismada alternatifler olarak
belirlenmistir. Calismada Madencilik (Am), Otomotiv (Ao), insaat (Ai), Tekstil (Ar) ve Kimya (Ax)
sektorleri calismanin alternatifleri olarak belirlenmistir.

4.5. Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Calismada bulunan alternatiflerin tedarikci baghliklarinin degerlendirilmesi, on bes adet
faktor ekseninde MAUT yéntemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Madencilik, Otomotiv, insaat,
Tekstil ve Kimya olmak (izere bes farkli sektor, tedarikgi baghligi agisindan yapilan
degerlendirme siirecinde yer almistir. Tedarik¢i bagliligi agisinda sektérlerin analizinde Tablo
8’de sunulmus olan faktorlerin 6nem derecelerinden yararlaniimistir. Alternatifler igin
olusturulan karar matrisi Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9: Alternatiflerin Degerlendirilmesinde Kullanilan MAUT Karar Matrisi

F1 F2 F3 Fa Fs Fs F7 Fs Fo F1o Fu F12 F13 F1q Fis
Am 3,6 34 42 5,6 4,8 4,2 4,0 3,6 54 5,6 54 2,8 3,8 64 54
Ao 4,0 3,4 5,2 6,0 6,0 50 4,2 3,4 456 6,2 5,8 3,8 4,8 58 4,6
Ai 3,2 2,4 2,6 6,6 5,8 3,4 3,2 4,4 40 6,6 4,2 4,2 52 2,4 52
Ar 46 44 5,2 5,2 50 456 5,2 4,4 7,0 5,0 6,2 5,0 5,0 6,6 52
Ax 3,6 3,8 30 456 5,4 3,4 3,8 4,4 3,6 5,8 4,6 3,4 4,6 3,8 4,6
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Tablo 9’da sunulan karar matrisinde yer alan veriler arasinda bulunan en koti ve en iyi
degerler asagida sunulan Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10: Karar Matrisinde Bulunan En Kétii ve En lyi Degerler

F1 F2 F3 Fa Fs Fe F7 Fs Fo F1o F11 F12 Fi3 Fia Fis
En 3,2 2,4 2,6 4,6 4,8 3,4 3,2 3,4 3,6 5,0 4,2 2,8 3,8 2,4 4,6
Kéta A Ai Ai Ak Am Ai Ai Ao Ak Ar Ai Am Am Ai Ao
En 4,6 4,4 5,2 6,6 6,0 5,0 5,2 4,4 7,0 6,6 6,2 5,0 5,2 6,6 5,4
iyi Ar Ar Ar Ai Ao Ao Ar Ar Ar Ai Ar Ar Ai Ar Am

En kotl ve en iyi degerlerin belirlenmesinin ardindan karar matrisinin normalizasyon islemi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen normalizasyon igleminin ardindan olusan normalize fayda
degerleri ile agirliklandiriimis fayda ve toplam fayda degerleri sirasiyla Tablo 11 ve Tablo 12'de
gosterilmektedir.

Tablo 11: Normalize Fayda Degerleri

NFD F1 F2 F3 Fa Fs Fs F7 Fs Fo F1o F11 F12 Fi3 Fiq Fis

Am 03 05 06 05 00 05 04 02 05 05 06 00 0,0 1,0 1,0
Ao 06 05 1,0 0,7 1,0 10 05 00 03 09 08 05 07 08 00
Ai 00 00 00 10 08 00 00 1,0 01 1,2 00 0,6 10 00 08
Ar 1,0 1,0 10 03 02 08 1,0 1,0 10 00 1,0 1,0 09 1,0 038
Ax 03 07 02 00 05 00 03 10 00 06 02 03 06 03 0,0

Tablo 12: Agirliklandiriimis ve Toplam Fayda Degerleri

AFD (s]] Am Ao Ai Ar Ax
F1 0,095 0,0271 0,0543 0 0,095 0,0271
F2 0,067 0,0335 0,0335 0 0,067 0,0469
F3 0,059 0,0363 0,059 0 0,059 0,0091
Fa 0,083 0,0415 0,0581 0,083 0,0249 0
Fs 0,053 0 0,053 0,0442 0,0088 0,0265
Fe 0,063 0,0315 0,063 0 0,0473 0
F7 0,055 0,022 0,0275 0 0,055 0,0165
Fs 0,05 0,01 0 0,05 0,05 0,05
Fo 0,056 0,0296 0,0165 0,0066 0,056 0
F1o 0,11 0,05 0,1 0,1333 0 0,0667
F11 0,068 0,0408 0,0544 0 0,068 0,0136
F12 0,054 0 0,0245 0,0344 0,054 0,0147
F13 0,055 0 0,0393 0,055 0,0471 0,0314
Fia 0,067 0,0638 0,0542 0 0,067 0,0223
Fis 0,064 0,064 0 0,048 0,048 0

TFD - 0,4502 0,6373 0,4545 0,7471 0,3249

MAUT yontemi araciliglyla elde edilen sonuglara gore ¢alismada alternatif olarak yer alan
sektorlere ait toplam fayda degerleri ve siralamasi Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13: Alternatiflerin Toplam Fayda Degerleri ve Siralamasi

Alternatifler Am Ao Ai Ar Ak
MAUT Degeri 0,4502 0,6373 0,4545 0,7471 0,3249
Siralama 4 2 3 1 5

MAUT yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda olusan siralamaya goére belirlenen
tedarikgi bagliigi faktorleri dogrultusunda tedarikgi baghhginin en fazla 6neme sahip oldugu
sektor Tekstil (A1) olarak belirlenirken, Kimya (Ax) sektorl ise en az tedarikgi bagliligina sahip
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olan sektor olarak degerlendirilmistir. Genel olarak calismada yer alan sektorlerin tedarikgi
bagliliginin fazla olmasi agisindan siralamasi ise Ar>Ao>Ai>Am>Ak olarak bulunmustur.

4.6. Senaryo Analizi

Calismada, mevcut faktérlerin sahip oldugu 6nem derecelerinde olusabilecek degismelerde,
alternatiflerin blinyesinde bulunan tedarik¢i baglhliginda gerceklesebilecek degisimlerin
incelenmesi icin senaryo analizi yapilmistir. Senaryo analizinde, calismada faydalanilan
faktoérlerin sahip oldugu 6nem dereceleri kendi aralarinda degistirilerek gerceklestirilmistir.
Yapilan degisimin ardindan elde edilen bes adet senaryonun sonucuna goére alternatiflerin
degerlendiriimesinde meydana gelen degisimler Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14: Senaryo Analizi Sonuglari

Mevcut Durum

Alternatifler Am Ao Ai Ar Ak
MAUT Degeri 0,4502 0,6373 0,4545 0,7471 0,3249
Siralama 4 2 3 1 5
Senaryo 1. Onem Derecesi En Biiyiik Olan Faktér (Fo) ile En Kiigiik Faktériin (Fs) Degistirilmesi

Alternatifler Am Ao Ai Ar Ak
MAUT Degeri 0,4349 0,5828 0,4417 0,8071 0,3485
Siralama 4 2 3 1 5
Senaryo 2. Onem Derecesi En Biiyiik ilk iki Faktér (F1o ve F1) ile Onem Derecesi En Kiigiik Son iki Faktdriin (Fs ve Fs)
Degistirilmesi

Alternatifler Am Ao Ai Ar Ak
MAUT Degeri 0,4229 0,6008 0,4767 0,7721 0,3575
Siralama 4 2 3 1 5

Senaryo 3. Onem Derecesi En Biiyiik ilk Ug Faktér (F1o, F1 ve F4) ile Onem Derecesi En Kiigiik Son Ug Faktdriin (Fs, Fs
ve F12) Degistirilmesi

Alternatifler Am Ao Ai Ar Ax
MAUT Degeri 0,4084 0,5937 0,4662 0,7924 0,3654
Siralama 4 2 3 1 5

Senaryo 4. En Yiiksek Siralamaya Sahip Génderici Faktdr (F1) ile En Yiiksek Siraya Sahip Alici Faktériin (Fi0) Onem
Derecelerinin Degistirilmesi

Alternatifler Am Ao Ai Ar Ax
MAUT Degeri 0,4477 0,6323 0,4363 0,7621 0,3201
Siralama 3 2 4 1 5

Senaryo 5. Onem Derecesi Agisindan En Yiiksek ve En Diisiik Siralamaya Sahip Génderici Faktérler (Fio ve Fs) ile En
Yiksek ve En Duslk Siralamaya Sahip Alici Faktorlerin (F1 ve Fs) Degistirilmesi

Alternatifler Am Ao Ai Ar Ax
MAUT Degeri 0,4349 0,5828 0,4417 0,8071 0,3485
Siralama 4 2 3 1 5

Tablo 14’teki veriler incelendiginde, yapilan senaryo analizlerine ait veriler ile mevcut durum
verileri kiyaslandiginda, alternatif sektorler icerisinde tiim senaryolarda Tekstil Sektéri ilk
sirada bulunmaktadir. Tablo 14’e goére, gerceklestirilen tim senaryo analizlerinde ise, mevcut
durumda son sirada yer alan Kimya Sektérii ise tiim senaryolarda yine son sirada yer almaktadir.

Senaryo analizinden elde edilen veriler ile mevcut durum verisi kiyaslandiginda, yalnizca En
Yiiksek Siralamaya Sahip Génderici Faktér ile En Yiiksek Siraya Sahip Alici Faktériin Onem
Derecelerinin Degistirilmesi (Senaryo 4) ile olusan siralamada degisim goriilmektedir. Senaryo
4’te mevcut durum siralamasinda dordiinci sirada yer alan Metal Sektérii Uglinci siraya
yiikselmisken, mevcut durumda tiglincii sirada yer alan insaat Sektérii ise dérdiinci siraya
gerilemistir.

922



Arahk 2023, 18 (3)

Senaryo analizinden elde edilen veriler ile mevcut durum verisi kiyaslandiginda;
gerceklestirilen senaryo 1, 2, 3 ve 5’te olusan genel siralamanin alternatiflerin sahip oldugu
mevcut degerlendirme siralamasiyla ayni oldugu gorilmektedir. Senaryo 4’(in sonuglari mevcut
durum ile kiyaslandiginda yalnizca metal ve ingaat sektodrlerinin siralamada birbirleri ile yer
degistirdigi ilk ve son siradaki alternatiflerin ise degismedigi belirlenmistir. Gergeklestirilen
senaryo durumlarina gore alternatif sektorlerin sahip oldugu tedarik¢i bagliliginin
degerlendiriimesine yonelik yapilan analizler dogrultusunda sonuglarda olusan degisim Sekil
4’te sunulmaktadir.

Sekil 4: Senaryo Analizine Gore Alternatiflerde Meydana Gelen Degisimler
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5. Tartisma

Klresellesen diinya ticaretine paralel olarak sektorlerde var olan rekabet ortami isletmeler
tizerindeki etkisini her gecen giin daha fazla arttirmaktadir. isletmelerin bu rekabet ortaminda
varliklarini stirdiirebilmeleri ise faaliyet yuruttikleri sektoriin blinyesinde bulunan rekabet
ortamina uyum saglamalarina bagl olmaktadir. Sektorlerin yapilarinda bulunan farkliliklarla
orantili olarak sahip olduklar tedarik¢i baghhg da degisiklik gostermektedir. isletmeler
acisindan bakildiginda ise faaliyet yurittikleri sektdriin sahip oldugu tedarikgi bagliliginin
bilinmesi bulunduklari sektorde yasamlarini devam ettirebilmeleri igin 6nemli bir konu haline
donliismektedir. Bu nedenle tedarikgi baglihgini etkileyen faktorler isletmelerin menfaatleri ile
sektordeki rekabet edebilirliklerini dogrudan etkilemektedir. Ayrica sektorlerin yapilarinda
bulunan tedarikgi baghhginin belirlenmesi rekabet edebilirlik agisindan énemli bir stire¢ olarak
degerlendirilebilmektedir.

Bu calisma farkli sektérlerin yapisinda bulunan tedarik¢i baghhginin degerlendirilmesi icin
belirlenen faktorler arasindaki iliskilerin saptanip, 6nem derecelerinin hesaplanarak en fazla
tedarikci baglihigini blinyesinde barindiran sektoriin belirlenmesi icin bir CKKV yaklasimi
onererek ilgili literatire katki sunmaktadir. Bu amagla c¢alismanin ilk asamasinda farkh
sektérlerde deneyim sahibi olan vyoneticileri igerisinde bulunduran bir uzman grup
olusturulmustur. ikinci asamada tedarikci baghligini etkileyen faktérlere yonelik bir literatiir
arastirmasi ile yoneticilerin deneyim ve tecriibelerinden faydalanilarak tedarikgi bagliliginin
degerlendiriimesinde kullanilacak olan faktorler tespit edilmistir. Faktorlerin belirlenmesinin
ardindan tedarik¢i baghligini etkileyen faktorlerin birbirleri ile iliskileri ve dnem dereceleri
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DEMATEL yoéntemi araciligiyla hesaplanmistir. Faktorlerin  DEMATEL araciligiyla 6nem
derecelerinin belirlendigi asamanin ardindan tedarik¢i baghhg degerlendirilecek alternatifler
sektorel deneyime sahip olan yoneticilerin gorusleri ekseninde belirlenmistir. Besinci asamada,
onceki asamada belirlenen alternatiflerin  tedarik¢i baghlig§i MAUT yontemiyle
degerlendirilmistir. Son asamada ise calismada kullanilan faktorlerin 6nem derecelerinde
meydana gelebilecek degisimlere bagli olarak genel degerlendirmede olusabilecek degisimlerin
incelenmesi i¢in senaryo analizi gergeklestirilmistir.

Tedarikgi baghhgini etkileyen faktorlerin DEMATEL yontemi araciligiyla elde edilen 6nem
dereceleri incelendiginde, tedarikgi baghhginda en dnemli faktorin Maliyetler (0,110) oldugu,
Bagimlilik (0,095), Fiyat (0,083) ve Memnuniyet (0,068) faktorlerinin de Maliyetler faktorini
siraslyla takip ettigi gorilmustir. Calismada belirlenen tedarikgi baghhg faktorleri ekseninde
sektoérlerin blnyelerinde yer alan tedarikg¢i baghhginin MAUT yontemiyle degerlendirilmesi
sonucunda en fazla tedarikgi baglhhgini biinyesinde barindiran sektor Tekstil (Ar) olarak
belirlenmisken, tedarikgi baghhgini binyesinde en az barindiran sektor ise Kimya (Ak) olarak
degerlendirilmistir. ~ Sektorlerin  tedarik¢i  bagliiginin  degerlendirilmesinin  ardindan
gerceklestirilen senaryo analizinde, faktorlerin énem derecelerinin degismesi sonucunda
sektorlerin tedarikci bagliligina gére olusan siralamasinda meydana gelebilecek degisimler
incelenmistir. Faktorlerin 6nem derecelerinin birbirleri ile degisimiyle elde edilen yeni 6nem
derecelerine gore bes farkl senaryo analizi gergeklestirilmistir. Tim senaryolarda Tekstil (A7)
sektoru ilk sirada yer alirken, Kimya (Ax) sektorl ise son sirada yer almistir. Senaryo 4
haricindeki tim senaryolarda elde edilen sonuglar mevcut durum sonucu ile aynidir. Senaryo
4'te ise yalnizca Metal ve insaat sektérlerinin siralamada birbirleri ile yer degistirdigi diger
sektorlerin siralamasinin ise ayni oldugu belirlenmistir.

Tedarikgi baghhgina yonelik gerceklestirilen literatlir arastirmasi sonucunda ulasilan
¢alismalarda tedarikgi baghhg konusunda faydalaniimis olan faktérler incelendiginde
arastirmalarda kullanilmis olan yontemlerin farkli olmasina ragmen 6nem derecesi agisindan
st siralarda yer alan faktorler arasinda paralellik oldugu belirlenmistir. Mevcut calismada 6nem
derecesi acisindan ilk dort sirada yer alan Maliyetler (Soyer ve Erkut, 2008; Kawai vd., 2013;
Kumar ve Routroy, 2016), Bagimlilik (Handfield ve Bechtel, 2002; Yilmaz vd., 2002; Tektas ve
Kavak, 2010; Sugandini vd., 2017), Fiyat ve Memnuniyet (Runyan vd., 2010; Boniface, 2012;
Susanty vd., 2017; Lees vd., 2020) faktorleri literatirde bulunduklari galismalarda da 6nem
derecesi agisindan Ust siralarda konumlanmislardir. Bu bilgi ekseninde arastirmada kullanilan
faktorlerin sahip olduklari 6nem dereceleri agisindan literatirde bulunan galismalarla paralel
oldugu soylenebilmektedir.

Tedarikgi bagliligi literatiirinde bulunan c¢alismalar faydalanilan ydntemler agisindan
kullanim sayisina gére sirasiyla Istatistiksel Analiz, Nitel Arastirma, Bulanik CKKV, Modelleme ve
CKKV olarak siniflandirilabilmektedir. Kullanilan ydntemlere goére yapilan arastirmanin
sonucunda tedarikgi baglihgl arastirmalarinda en fazla kullanilan ydntemin ise istatistiksel
Analiz (24) oldugu belirlenmistir. Tedarikci baglhhg ile ilgili arastirmalarin yayin vyillar
incelendiginde ise tedarikgi baglhg literatiirine vyeterli miktarda odaklaniimadig
goriilmektedir. Bu durum tedarikci baghligina yonelik arastirmalarda buyilk bir boslugun
oldugunu, ilgili konuya odaklaniimasi gerektigini gbstermektedir.
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6. Sonug ve Oneriler

Kiresel dinya dizeninde her gegen gilin cetinlesen rekabet ortami, firmalarin
mevcudiyetlerini devam ettirebilmeleri icin tedarikgi baghliginin 6nemini daha fazla arttirmistir.
Ayrica tedarikgi baghhgina énem verilmesi, rekabet ortaminin yogunlastigi kiiresel diinyada
isletmelerin mevcut durumlarinda olumlu gelismeler saglayabilmelerine ve faaliyet
gosterdikleri piyasalarda sahip olduklari payi arttirabilmelerine imkan saglamaktadir.

Bu calisma farkli sektorlerin yapisinda bulunan tedarikgi bagliliginin degerlendirilmesi igin
belirlenen faktorler arasindaki iliskilerin saptanip, énem derecelerinin hesaplanarak en fazla
tedarikgi bagliligini binyesinde barindiran sektériin belirlenmesi igin bir CKKV yaklagimi
Onererek mevcut literatlire katki saglamaktadir. Ayrica Onerilen butlnlestirilmis CKKV
yaklagiminda bulunan yéntemlerin karar verme problemlerinde uygulanma agisindan sunmus
oldugu kolayliklarin yani sira cesitli faktorler ile alternatifleri bir arada degerlendirebilmesi
yonetimsel acidan karar vericiler icin arastirmanin sagladigi bir diger avantajdir. Yénetimsel
acidan arastirmanin bu yon, 6zellikle faktorlere gore farklilik gésterebilen tedarikgi bagliliginin
degerlendirilmesinde arastirmanin giicli yonlerinden biri olarak gértilmektedir. Clink{ tedarikgi
baghhg icin sektorel olarak ¢ok gesitli faktorleri géz dnlinde bulundurmak ve ¢ok fazla tedarikgi
ile calismak gerekmektedir. Yapilan ¢alisma akademik agidan literatiirde var olan tedariki
bagliigina yonelik ¢alismalarla karsilastirildiginda, tedarikci baghhginin birden fazla sektor
acisindan birlikte degerlendirildigi ilk calismadir. Ayrica mevcut calisma tedarikgi baglihgi
literatlriinde DEMATEL-MAUT y6nteminin bitunlestirilerek kullanildigi ilk galismadir.

Calismada farkh sektorlerde deneyimi bulunan bes yoneticiden olusmus uzman gruptan
bilgiler elde edilmistir. Uzman grupta yer alan yoneticilerin deneyim sahibi olduklari sektorler
de c¢alismanin alternatiflerini olusturmustur. Bu nedenle galismanin sonucunda elde edilen
bilgilerin uygulamada yer alan alternatif sektorlere iliskin tedarikci baghhgini yansitmasi
calismanin ilk kisiti olarak karsimiza g¢ikmaktadir. ikinci kisit ise, DEMATEL ve MAUT
yontemlerinin sahip oldugu subjektiflikten kaynakl olarak farkh tedarik¢ci bagliligi
degerlendirme faktorlerinin uygulamaya dahil edilmesi ya da ¢ikarilmasi veya uzman grupta yer
alan yoneticilerin degismesi durumlarinda arastirmanin mevcut sonuglarinda farkliliklarin
olusabilecek olmasidir.

Bu calismada faydalanilan tedarik¢i baghligi degerlendirme faktorleri ilgili alanda yapilan
literatir taramasi sonucunda derlenip uzman grupta yer alan yoneticilerin goris ve
deneyimlerine gore belirlenmigstir. Farkh sektorlerin ¢alismaya dahil edilerek, g¢alismada
faydalanilan faktorler farklilastirilarak tedarikgi bagliligi literatiiriine katkida bulunulabilir. Ayni
sektérde faaliyet gosteren isletmelerin dahil edildigi bir arastirma gerceklestirilerek sektorel
bazda tedarik¢i baghliginin degerlendirilmesine yonelik yeni bir yaklasim gelistirilerek elde
edilecek sonuglarlailgili literatiire katki saglanabilir. Fikir birligi olusturacak yontemler (Nominal
Grup Yontemi, Yapilandirilmis Gorismeler vb.) aracihigiyla kullanilacak faktorler belirlenerek
tedarikgi bagliliginin degerlendirilmesi igin bir kilavuz olusturulabilir. Son olarak bulanik mantik
yaklasimlari ile gesitli CKKV yontemleri bitinlestirilerek bu ¢alismada kullanilan faktoérlerin
onem dereceleri belirlenip faktorler arasi iliskilerin tespit edilmesine odaklanan yaklasimlar
gelistirilebilir.
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Extended Summary
Evaluation of the Supplier Loyalty’s from the Point of Sectorial by Integrated DEMATEL-MAUT Method

The connection between a business and supplier loyalty’s has been acknowledged as one of the main topics for providing success
in business life and accomplishmenting competitive superiority. At the same time, supplier loyalty’s is necessary to conclude effective
replies to working beyond business frontiers. In the business environment of the global marketplace, there has been a continuous
increase in the competitiveness. For this reason, within the businesses for competitiveness, the crucial role of supplier loyalty’s has been
become for augmenting businesses performance and continue one’s existence of the businesses. In the recent times, both academic
researchers and sectoral experts have emphasised the significance of supplier loyalty’s in the competitive the business world,
increasingly sustaining with the help of reinforced relationships between businesses and customers bringings developments in both
parties’ for competitive power.

In this paper, integrated multi criteria decision making (MCDM) approach was used to evaluate the supplier loyalty’s existing in
different sectors. For this purpose, firstly, the factors for supplier loyalty evaluation were specified. After specified the evaluation factors
of supplier loyalty’s, these factors were prioritized via DEMATEL method. Later, according to the supplier loyalty’s, the sectors were
evaluated utilising MAUT method via collecting the evaluation factors of supplier loyalty’s. Lastly, changes that may be occur in the
results of the research were examined by scenario analysis. According to the literature research, this research is the first to examine the
supplier loyalty’s by using integrated DEMATEL-MAUT method, the first research that used the scenario analysis for the evaluation of
the supplier loyalty’s, and the first research that evaluated the supplier loyalty’s existing in different sectors.

The chief goal of the research is to evaluate the supplier loyalty’s existing in different sectors. To achieve the goal, integrated multi
criteria decision making approach was designed. Also, examine the result of research, five scenario were realized to examine in the
event of the changes which may be occur on the supplier loyalty evaluation factors. Many various methods can be used for evaluate
the supplier loyalty’s existing in different sectors both for factors prioritizing and for sectors ranking. Methods such as VIKOR, ANP, and
fuzzy logic approach are utilizable for factor prioritizing. Methods such as TOPSIS, GRA, SWARA, and fuzzy logic approach are suggestible
for sectors ranking. MCDM methods utilize various models of mathematical, for this reason, applying various MCDM methods to this
research, results can be obtained different.

The DEMATEL method is one of the widely utilized factor-prioritizing methods in the literature. According to research tissue, all
factors do not have equal prioritize on the research content. By reason of this situation, the DEMATEL method was implemented in the
research to determine the prioritizes of various factors on supplier loyalty’s. Evaluation of the supplier loyalty’s problem takes qualitative
and quantitative factors data as input. For that reason, evaluation by the experts may not be identical. Because of this subjectivity, in
this research, MAUT which is a MCMD technique has been used.

In this research, to evaluate the supplier loyalty’s existing in different sectors, a new integrated MCDM approach was developed.
According to the result of research, it has been specified that the most priority factor in supplier loyalty’s is “Costs” (0,110). Dependency
(0,095) and Price (0,083) are other priority factors. According to the MAUT method, the textile sector is the most existing sector for
supplier loyalty’s. Chemistry sector is the least existing sector for supplier loyalty’s. When the results of the scenario analysis were
compared with the application results in the research, it was seen that the consequences demonstrated resemblance with the result of
application. According to both consequences of MAUT and Scenario Analysis, Textile sector ranks firstly from the point of supplier
loyalty’s. According to the result of scenario analysis, Textile sector ranked first in the all scenario from the point of supplier loyalty’s. In
addition, Chemistry sector ranked bottom in the all scenario from the point of supplier loyalty’s. The results obtained in all scenarios
except scenario 4 are the same as the result of the current situation. In scenario 4, it was determined that only the Metal and
Construction sectors were replaced by each other in the ranking, and the ranking of sectors was the same.

In the research, the information is acquired from a group of five experts who have experience in the sectors that exist in the
research. Thus, the results of this research embody only partaking five sectors in which is existing in this research. This situation is
enunciable as the first limitation in the research. Second limitation of this research be derived from the innate subjectivity of the
DEMATEL and MAUT methods. The consequences could be distinctive in the case of various supplier loyalty’s evaluate factors are added
in or ejected from the research. In addition, the consequences could be distinctive in the case of utilizing different an expert group. The
evaluation factors of supplier loyalty’s used in the research were acquired in the wake of an extensive literature research and opinions
of the expert group. It may be possible to include different sectors or different factors in the research.

It may contribute to supplier loyalty’s literature by include different factors that affect supplier loyalty’s or different sectors that
are affected. Also, it could contribute to supplier loyalty’s literature from an sectorial perspective by realizing new research including
businesses which operating same sector. A contribution may ensure to the supplier loyalty’s literature via examining the factors utilized
in this research with building consensus methods (Nominal Group Method, Structured Interviews, etc.) that provide guide in the
direction of the idea and experience of the experts. Lastly, in future research may be contribute to the supplier loyalty’s literature via
defining the links between factors and helping the businesses in the supplier loyalty’s evaluation designing models via integrating fuzzy
logic approaches and different MCDM methods.

929



