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MAKALEBILGisi OzET

Anahtar Kelimeler Milliyetgilik fikrinin gelismesiyle diinya daha 6nce gérmedigi kadar biiyiik degisikliklere sahne olmustur.
Milliyetilik XIX. yiizyila kadar dini unsurlar iizerinden ayrigan insanlik, bundan sonra konustugu dil ve yasadig
Siyasal Milliyet¢ilik kiiltiir tizerinden bir ayrima ugramistir. Ulus-devlet ad1 verilen siyasal yapinin ortaya ¢ikmasina da temel
Kiiltiivel Milliyetcilik olan milliyet ve milliyetgilik argiimanlari, nihayetinde toplumlara sirayet edecek bir sosyal patolojiye
Fagizm (toplumsal hastaliga) doniismiistiir. Ne var ki bu Fasizm ya da Nazizm adi verilen sosyal patoloji
Nazizm durumlar1 ¢ogu zaman ger¢ek milliyet¢i argiimanlar ile, bazen kasith olarak, bazen kendiliginden

karigtirilmigtir. Bu ¢alismanin amaci ise ifade edilen karigikligi 6nlemek adina, milliyetgilik ideolojisi ile
Fasizm ve Nazizm arasinda kesin bir fark oldugunu ortaya koymaktir. Bu amaca ulasmak i¢in takip edilen
yonteme gore; oncelikle milliyetler prensibi ve self-determinasyon gerekgeleriyle diinyanin milletlere
ayrilarak nasil atomize edildigi gosterilmis ve bu atomizasyon sebep gosterilerek saf halde olan
milliyetgilik fikrinin gerekliligi vurgulanmak istenmistir. Bundan sonra ise ideolojik olarak milliyetgilik
yaklagimimin felsefi kokenine ve iki ana kola ayrilmasina deginmek suretiyle, bu felsefi tabanin etno-
sentrik (biz-merkezci) diisiince ile birlestiginde neden saf milliyet¢ilik argiimanlar ile karistirilabilecegi
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difference between the ideology of nationalism and fascism and Nazism in order to avoid this confusion.
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648’de gerceklesen Westphalia Barigi, modern devletin baslangici olarak kabul edilir. Bu anlagmadan sonra devletlerin
egemenlik esasi kabul edilmis, topraksal sinir kavrami ortaya ¢ikmus ve siyasi bitiinliigiinii ve tegkilatlanmasini saglamis
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devletlerin bundan sonra esit 6zneler olarak goriilmesi esasi kabul edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, Westphalia Barigt
siyasi sonuglarma ragmen esasen dinsel anlagmazliklarin sonucu olarak baslamis bir savasin nihayetidir (Sonmez, 2019: 20).
Baris sonunda kismen getirilen inang serbestiyeti kisilerin istedigi dine inanmasin1 ve -1555 Augsburg Barisi ile baslayan-
tercih ettigi dinin yasandig1 prenslige go¢ etme hareketini gelistirmistir. Bu ise benzer inanglara, benzer yasam tarzina ve benzer
bir dile sahip insanlarin birbirine yaklagmasini saglamstir. Iste ileride ayr1 milletler ve nihayetinde ulus-devlet olarak anilacak
izolasyon bu sekilde belirginlesmeye baslamistir. Westphalia Barisi’na atifla, XXI. yiizyil uluslararasi hukukunda tiim
devletlerin esit 6zneler olarak kabul edilmesi durumuna “Westphalia Modeli” ya da “Westphalian Devletler Sistemi”
denilmistir.

“Bundan sonra Avrupa, kendi yasalarina gore hareket eden, kendi siyasal ve ekonomik ¢ikarlarim izleyen, serbestlik i¢inde
ittifaklar kuran ve bozan, savas ile barig arasinda, gii¢ dengesi kurallarina gore durum degistiren, el¢i gonderip kabul eden
bagimsiz ve ozgiir devletlerden olusacaktir” (Sander, 1999: 90) Bu metin /648 de imzalanan “Westphalia Antlagmas:” girig
metnidir.

C. Tilly, bin yillik Avrupa tarihini inceledigi “Avrupa’da Devrimler” (1993) isimli eserinde, ulus-devleti, bin yilda, gittik¢e
artan bir oranda olusmus karigik bir Avrupa devletler sisteminin, 1648 Westphalia Antlagsmasi ile netlesmesi olarak ifade
etmistir. Ona gore onceki “imparatorluk” ya da “sehir-devlet” gibi devlet bigimleri artik gegerliligini kaybetmis ve modern
zamanin yeni devlet modeli “ulus-devlet” olarak kabul edilmistir. Tilly, oldukga yerinde bir tanimlamayla, XVIII. yiizyi1ldan
itibaren hakim model olmaya baslayan ulus-devlet modelinin, her biri egemen ve giiglii iktidarlara sahip, yargi ve yasama,
maliye, para, askerlik ve kiiltiir gibi alanlarda merkezi ve etkili uygulamalarla eski siyasi yapilanmalari tamamen yok ettigini
ifade etmis ve bu gelismelerin bir neticesi olarak da, XVI. yiizyilda var olan yaklasik 500 devletcigin, XX. yiizyilm ilk
ceyreginde 25 ulus-devlete doniistiigiinii belirtmistir (Taskin, 2017: 151-152).

1. MODERN DEVLETi VE MODERN DUNYAYI SEKILLENDIREN MIiLLIYETCIiLiK UNSURLARI

Westphalia Barisi ile baslayan modern devlet algisi, “milli” teriminin kavramsallagsmasi ile sonuglanmistir. Buna goére insan
gruplar etnik, kiiltiirel ya da dilsel 6zelliklerine gore ayrilmiglar ve birbirlerinden atomize edilmislerdir. Bu atomizasyonu
gerceklestirmek icin ise milliyetler prensibi ve self-determinasyon ilkesi kullanilmigtir. Nihayetinde modern diinyay1
bulundugu duruma getirecek olan en biiyiik savaslar (1. ve 2. diinya savaslar1), “milliyetler prensibi ve self-determinasyon
ilkesi ile desteklenmis ve etno-sentrik (biz-merkezci) bakis agisi ile deforme edilmis bir milliyetgilik ideali” sebebiyle ortaya
cikmustir. Dolayisiyla 1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikmus olan milliyetcilik ideolojisinin deforme edilerek XX.
yiizyilin ilk yaris1 biterken nasil bir canavara doniistigiinii yeterince anlayabilmek i¢in milliyetgilik idealinden dogan ve
modern diinyayr bulundugu hale getiren milliyetler prensibine ve self-determinasyon ilkesine daha yakindan bakmak
gerekecektir. Ciinkii Fagizm ve Nazizm gibi hastalikli yaklagimlarin ortaya ¢ikabilmesi, ancak diinyadaki bu siyasal degisimler
neticesinde miimkiin olabilmistir.

1.1. Milliyetler Prensibi

Milliyetler prensibi, i¢ siyasetteki halk egemenligi fikrinin uluslararasi siyasete yansimasidir. S6yle ki: Bilindigi tizere halk
egemenligi fikri, kendi kanunlarini bizzat kendisi yapip, kendi iradesini yansitacak bir halk idaresi sistemini ifade eder. Bir
baska ifadeyle halk egemenligi felsefesinde, halkin mutlak bir hitkiimdar ve mutlak yasalarla yonetilmesi istenmez, yani halk
kisisinin bagimsizlagmasi arzu edilir. Iste bu fikir iilkelerin siyasal algilarinda egemen olmaya basladiktan sonra fark edilmistir
ki dis siyasette bagimsiz olmayan bir halkin i¢ siyasette bagimsiz olmasi ger¢ek anlamda bir halk egemenligi felsefesine karsilik
gelemeyecektir. Cilinkii bir halk, siyasal idareyi ele alsa bile bu halkin baska bir halka idari olarak bagli olmasi ilgili halkin
0zgiir olmadig1 anlamina gelecek, bu ise halk egemenligi felsefesini zedeleyecektir. Halk egemenligi felsefesi 1776 Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi ve 1789 Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesi’nin liberal (6zgiirliikgii) ilkelerine dayanmaktadir. Dolayistyla
bu bireysel dzgiirlikk¢ii ilkelerden yola ¢ikarak halk egemenligi fikrine ulagmus olan siyasal algi, nihayetinde “halklara da
Ozgiirliik” siartyla milliyetler prensibine varmustir. Anlasildigina gore milliyetler prensibinin 6zii “her millete bir devlet”
ilkesidir.

Milliyetler prensibi; etnik, kiiltiirel ya da dinsel her grubun, egemenligi altinda yasadig1 devlete kars1 kendi kaderini tayin
hakkinin oldugunu ve millet vasiflari tagtyan topluluklara bagimsiz bir devlet kurma hakkinin verilmesi gerektigini ifade eder.
Doénemin etkili hukukgusu italyan Pasquale Stanislao Mancini (1817 - 1888), milliyetler prensibini, egemen devletlerin
yonetiminde olan her farkli millet grubunun ayr1 bir devlet kurmasi ve devletlerin, homojen yapida, tek bir millete sahip olmas1
gerektigi gorisleriyle formiile etmistir (Kogak, 2018: 91-92). Mancini, 1851°de yazdig1 “Devletler Hukukuna Temel olarak
Milliyet” isimli eserinde, her milli toplulugun, digerlerinden bagimsiz olarak devletler hukukunun 6znelerinden biri olarak
kabul edilmesi gerektigini ilan etmistir (Meray, 1947: 107). Bu dénemde devletlerin milletlerden olusmadigi ve “imparatorluk”
ad1 verilen siyasal organizasyonlarin birden fazla milleti tek cati altinda toplayarak “milletleriistii” bir yap1 olusturdugu devlet
modellerinin siyasette hakim paradigma oldugu hatirlanirsa, “her bir millete bir devlet” fikrinin ne derece radikal bir séylem
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oldugu daha iyi anlasilacaktir.

Mancini, millete, millet halinden devlet haline gegme hakki vermekteydi. Ciinkii ona gore o giine kadar kurulmus devletler,
cebir ve hile ile kurulmuslardir; oysa devletler ancak tanr tarafindan tayin edilmis dogal topluluklar olan millet tarafindan
kurulmalidir. Devletlerin dogal topluluklardan meydana gelmesi ise hicbir devlet cebir ve hile ile kurulmamig olacagi igin
diismanliklar1 sonlandiracaktir. Tanri tarafindan tayin edilmis ya da tarihin bilinmeyen zamanlarinda, bilinemez sartlarda
olusmus milletlerden miitesekkil devletlere kimsenin bir itirazt olmayacaktir ya da en azindan milletlerin olusumuna dair
bilinemeyene yapilan atif, gegerliligi olabilecek bir itiraz ihtimalini ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla Mancini’ye gore
uluslararasi hukuk alaninda en bariggil ve makul diizen, bir millet bir devlet diisturu olan milliyetler prensibi dikkate alinarak
olusturulmus diizendir (Meray, 1947: 107).

Sonug itibariyla milliyetler prensibi, “her millete bir devlet kurma hakki” oldugu gibi her devlete de “sadece bir millete
hiikmedebilme hakki” anlamini igermektedir. Yani bu teoriye gore, birgok farkli milleti egemenligi altinda bulunduran
imparatorluk diizeni gibi devlet sistemleri reddedilir. Goriintige bakilirsa bu fikirler, hicbir milletin baskasmin yurdunda
hosgoriye muhtag sekilde yasamak mecburiyetinde kalmayacag: ve ayni millete mensup kisilerin, farkli devletlerin yurttaglar:
olduklari igin rekabete ya da savasa girmek zorunda olmayacaklari, kendi 6zgiir iradesini gosterebilen milletler sngormektedir.

Esasina bakilirsa Mancini’nin milletlerin dogal olusumlar oldugu fikri, milliyetgilik ideolojisinin kurgusal ve romantik kanadini
temsil etse de kendisinin ortaya attigi milliyetler prensibi, cizilen tabloya goére hi¢ de kurgusal ve idealist degil, bilakis olduk¢a
rasyonel ve hakca gorilmektedir. Ancak Mancini’nin romantizm etkisindeki “millet” tanimi nedeniyle kuram degerini
yitirmigtir. Ciinkii Mancini’nin “dogal” olarak tanimladigi millet kavraminin hangi ¢ergevede tanimlanacag belli degildir. Bu
bulanik durum, derhal kendini tarihin derinliklerinden “yorumlanan” koken iddialarina ve akil almaz tistiinliik tartigmalarina
birakmugtir.

Bilim ¢evrelerinde millet kigisinin kim oldugu ya da olmasi gerektigi daha heniiz net olarak ifade edilemiyorken, kimi gruplar
kendilerini bir millet olarak tanimlamaya baslamiglar ve milliyetler prensibinden dogan haklarini ister hale gelmislerdir.
Nihayetinde bu gelisme self-determinasyon ilkesinin devreye sokulmasini saglamgtir.

1.2. Self-determinasyon (kendi kaderini tayin) ilkesi

Self-determinasyon, ilk defa digsal ve i¢sel olarak iki sekilde ortaya ¢ikmistir. Digsal self-determinasyon, somiirge durumunda
olan bir toplulugun, sémiirgesi altindaki egemen devlete anti-emperyal 6zgiirlik istegi bildirisi ve bagimsiz bir devlet olma
talebi; icsel self-determinasyon ise, egemenligi altinda yasanan devletin biitinkigiiniin kabul edilip, yonetimin/iktidarin, ancak
yonetilen halkin kendisinde oldugu bir siyasal sistemin talep edilmesidir (Kiling, 2008: 955-957). Anti-emperyal talebin (dissal
self-determinasyonun) ilk 6rnegi ABD (1776); halk egemenligi talebinin (i¢sel self-determinasyonun) ilk 6rnegi Fransa (1789)
olarak kabul edilir. 1789 Fransiz ihtilali’nden sonra bu iki “kendi kaderini tayin” modelinin birlesmesiyle yukarida agiklanan
“milliyetler prensibi” olarak isimlendirilen ilkeler ortaya ¢ikmus ve nihayetinde bu iki ilke (self-determinasyon ve milliyetler
prensibi) milli bagimsizlik hareketlerinin baglamasina yol agmistir (Kogak, 2018: 91).

Fikir tabanim1 John Locke’un dogal haklar kurami ile direnme hakki 6gretisinden ve Jean Jacques Rousseau’nun halk
egemenligi fikrinden alan “kendi kaderini kendisi tayin eden liberal milletler fikri”, XIX. yiizyil boyunca, Amerikalar (giiney-
kuzey) basta olmak tizere, tiim diinyada neredeyse tek siyasal gindem maddesi olmustur. Birinci Diinya Savasi’na giden yolda
milliyetler prensibi ve self-determinasyon ilkesi birbirini yiikseltmis ve bu iki faktor birlikte savasin nedenlerinin baginda yer
almislardir. Daha ilk diinya savasi baglamadan, Giiney Amerika’da ve Avrupa’da bircok milliyetgilik kaynakli ihtilaller olmus
ve kimileri bu ihtilaller sonucu bagimsizligini ilan ederek bir teritoryal/ulus-devlet haline gelmistir. 1914’te Birinci Diinya
Savast’nin ¢tkmasi: ve Avusturya-Macaristan, Rusya ve Osmanli gibi ¢ok milletli imparatorluklarin dagilmas1 sonucu, ikinci
dalga olarak kabul edilecek yeni bir milliyetci self-determinasyon hareketinin ortaya ¢ikmasiyla, teritoryal/ulus-devlet sayilari
tekrar artmugtir. Donemin Amerikan baskanit Woodrow Wilson’un meshur prensipleri arasinda -herhangi bir maddede net
olarak ifade edilmese de- self-determinasyon hakkinin vurgulanmasiyla da hakkin, uluslararasi hukuk cergevesinde
mesruiyetinin oldugu inanci ortaya ¢ikmugtir.

Self-determinasyon, milliyet¢ilik duygulari ile hareket ettigi kadar, 1776 ABD anti-emperyalist hareketinden de referans aldig:
icin, somiiriiye kars1 direnisin ¢ikis noktast da olmustur. ABD siyasal geleneginin kendi kaderini tayin ilkesini desteklemesinin
temel sebebi de burada yatmaktadir. Bilindigi iizere Kuzey Amerika’daki koloniler, ingiltere Devleti’nin kendilerini
somirdigii iddiasiyla, anti-emperyal bir bildiriyle bagimsizliklarini ilan etmigler ve nihayetinde bir devlet olmuslardir.
Dolayisiyla Amerikan devletinin bu kurulus yontem ve gerekgeleri, XX. yiizyilin ilk yarisinda Avrupali devletlerin somiirdiigi
milletlerin de somiiriiye kars: direnis ve kendi kaderlerini tayin hakkini istemelerine referans olmustur. Nihayetinde ikinci
Diinya Savasi sonrasi yeni bir self-determinasyon dalgasi (de-kolonizasyon) ile toprak sinirlari ¢izilmis (teritoryal) yeni ulus-
devletler ortaya ¢ikmustir (Kiitiikgii, 2004: 263-264).
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Baslarda ahlaki, sonrasinda siyasi bir ilke olarak kabul edilen self-determinasyon ilkesi, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra BM
kararlariyla bir insan hakki kategorisi olarak kabul edilmis ve boylece uluslararast hukukun konusu haline gelmistir. 1991°de
komiinist diinyanin ¢6ziilmesiyle son bir ulus-devlet dalgas1 meydana getiren self-determinasyon ilkesi, XXI. yiizy1l devletler
sisteminin bulundugu hale gelmesinin baslica aktorii olmustur.

Goriildigi tizere milliyetcilik tandansli fikirler, devletler siyasetinin son ii¢ yiliz yilina damgasini vurmus ve siyasal teamiilleri
daha once hi¢ goriilmemis derecede degistirmistir. Westphalian Devletler Sistemi ile ortaya ¢ikarilan ve milli unsurlarin
birlikteligini esas alan ulus-devlet yapilanmasi, milli egemenlik idealleri ile donatilarak, milliyetler prensibi ve self-
determinasyon gerekgeleriyle haklilandirilmistir. Bu milliyetgi hareketlenme ¢ok gegmeden diinyanin biitiin milletlerine
yaytlmustir. Milli egemenlik fikirlerinin filizlendigi XVIII. yiizyilin hemen ertesinde, XIX ve XX. yiizyillarda kesin bir
milliyetcilik cag1 yasanmustir. Iste bu sekilde birbirinden izole edilen milletler bir yandan siyasal orgiitlenme talebinde
bulunurlarken, diger yandan ideologlar ise bu siyasal orgiitlenme isinin kurucu unsurlarin1 tanimlamaya girismislerdir. Bu
tamimlama girisimleri sonucunda millet kisisinin kim oldugunu tespit etmek noktasinda fikir ayriliklarina diigiilmiis ve en
nihayetinde uzlasilan iki ana kabul, millet ve milliyet¢ilik kavramlariin tanimi olarak benimsenmistir.

2. iDEOLOJIK OLARAK MILLIYETCILIK VE iKi FARKLI MIiLLIYETCILIK YAKLASIMI

Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan ulus egemenligi fikriyle beslenen milliyetgilik (ulusguluk) akimi, nihayeti ciddi sonuglar
doguracak olan farkli perspektiflerle, devletin sinirlarini milletin smirlart ya da milletin sinirlarini devletin sinirlari olarak kabul
ederek; “ulusal izolasyon”, “ulusal 6zerklik”, “ulusal iistiinlik”, “ulusal bagimsizlik” hareketlerinin fikir tabanini olusturmustur
(Heywood, 2019: 201-202). Devlet yaklasimlarini kokiinden doniistiiren milliyetgilik, bu sebeplerden dolay1 “olaganiistii bir

kirilma” sayilmalidir.

XIX. yiizyilda milliyetgilik/ulusguluk (nasyonalizm) olarak isimlendirilmis olan aidiyet duygusu, insana a priori
(6nsel/dogustan) olarak verilmis, kutsallik ve kolektif sadakat i¢giidiilerinin bir ¢esit disa vurumudur. Bu, Antik Yunan’da
“polis” aidiyeti; Antik Roma’da “Romalilik” kavrami; Orta Cag’da ise “kilise ve/veya din” ya da bir “kutsal krallik-hanedanlik”
olmustur ve tarih boyunca bir duygu olarak hep var olmustur. Insanin tatmin edilmesi gereken bu aidiyet duygusu, uygun
sartlarin olusmasi neticesinde, X VIII. ylizy1l sonunda Avrupa’da “nasyonalizm” adiyla ortaya ¢ikmugtir.

Nation, Latince dogmus olmak anlamina gelen “nasci” kelimesinden gelir. Dogum veya dogum yeri nedeniyle birlesmis olan
insan grubunu ifade etmek i¢in kullanilir. Terimin “nationalism” seklinde basili bir metinde siyasi olarak ilk kullanimi, 1789°da,
Jakoben karsit1 Fransiz papaz Augustin Barruel tarafindan gergeklestirilmistir (Heywood, 2019: 201). Fransiz ihtilali sonrasi
ortaya ¢ikan bu milliyet¢ilik modeli “modern milliyetcilik” olarak da ifade edilmektedir.

iktidarin kaynagmin dissal(hiikiimdarin kendi iradesinin diginda) ve metafizik(dogaiistii) bir unsurdan kaynaklandigimin kabul
edildigi XVI. yiizy1l 6ncesi donem, bu askin nitelikleri haiz bulunan “din” kategorisinin, milliyet¢ilik (aidiyet) duygusuna konu
oldugu donemi igerir. Bilindigi lizere XVI. yiizyila kadar, ya “her tiirlii iktidar tanridan gelir” ya da “tanrinin bizzat kendisi”
iktidardir (tanr1 kral). Dolayistyla bu dénemde ait olunan, kolektif sadakat gdsterilmesi beklenen ya tanrinin iktidar devrettigi
hiikiimdardir ya da tanrinin dini oldugu savunulan inan¢ unsurlaridir. Nihayetinde XVI. yiizy1l dncesindeki milliyetgilik
duygusunun (aidiyet duygusunun), “inan¢/din milliyet¢iligi” olarak tanimlanmasi onerilebilir. XVI. yiizy1l sonrasinda ise
iktidarm tanridan gelmiyor olabilecegi fikri ortaya ¢ikinca, iktidarim/mesruiyetin nereden geldigine bakilmaksizin, iktidarin
sahibine (hanedanliklara) ait olma, egemenligi altinda yasanilan hiikiimdar aileye kolektif sadakat gosterme anlayis1 hakim
olmustur. Dolayisiyla XVI ile XVIII. yiizy1l aras1 donemin de, “hanedanlik milliyet¢iligi” olarak tanimlanmasi onerilebilir.
XVIII. yiizyilin sonundan itibaren ise iktidarin/mesruiyetin kaynaginin millet olarak kabul edilmesiyle, ait olunan, kolektif
sadakat gosterilmesi gereken unsurlarin milliyet degerleri olmasi gerektigi kabul edilmis, kutsallik, millet olmaya atfedilmis ve
“millet tanimlamasi kabul edilmis millete” baglig: yiicelten “modern milliyet¢ilik” dogmustur.

XXI. yiizyila bakildiginda genel kabul gérmiis iki farkli “millet” tanimi bulunmaktadir. Dolayistyla bu iki tanimdan hareketle
iki farkli “milliyet¢ilik” yaklagimi gelismistir:

(1) Hangi toprak pargasi {lizerinde yasadigina bakilmaksizin, ortak dil, kiiltiir ve kdkene, ortak atalara sahip olundugu kabul
edilen insanlar toplulugunun olusturdugu “kiiltiirel bir biitiin olarak millet” ve “kiiltiirel milliyet¢ilik” (objektif milliyetgilik)
(Sarmay, 1990: 7-8; Carr, 1990: 3-25).

(2) Belirli bir toprak pargasi iizerinde tek bir siyasi idare altinda yasayan, ayni veya farkli dil, din ya da kdkene sahip
olabilmesine ragmen, hukuki agidan esit olan insanlar toplulugunun olusturdugu “siyasi bir biitiin olarak millet” ve “siyasal
milliyetcilik” (subjektif milliyet¢ilik) (Sarinay, 1990: 7-8; Carr, 1990: 3-25).

Bu iki millet ve milliyet¢ilik taniminin nasil ortaya ¢iktigi ve gelistigi ile ilgili olarak Almanya ve Fransa 6rnekleri referans
alinmustir. Ancak yapilan analiz, konu edilen iilkelerin siirekli ve giincel pozisyonlarina atif yapmamaktadir.
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2.1. Kiiltiirel Milliyetcilik (Objektif Milliyetcilik)
Smith’e gore modern milletlerin olugmasinda etnik baglar olduk¢a 6nemlidir:

“Eger milletler, en azindan milliyet¢i ideoloji tarafindan mesrulastirilan bir kitlesel fenomen olarak modern iseler, bugiinkii
bicim ve karakterlerinin ¢ogunu, o milletle ilgili bolgedeki erken donem etnilerden kaynagini alan etnik baglara
bor¢ludurlar” (Smith, 2002: 60)

Ulus-devlet modelinin kurucu unsuru siyasal milliyetgiliktir. Ancak Smith’in de ifade ettigi gibi, siyasal milliyetgilik ile inga
edilen modern milliyet unsurlari, her biri birbirinden farkli temeller iizerine insa edilmistir. Bu, ulus-devletlerin hepsinin siyasal
milliyetgilik esaslarina gore kurulmasina ragmen, gesitli iilkelerde neden farkli milliyet argiimanlar1 gelistirildiginin cevabidir.
Modern ulus insasinda platform olarak kullanilan bu temeller, “baglangicinin tarihin derinliklerinde olduguna ve dogal olarak
gelistigine inanilan millet” tanimma dayanir. Iste bu “dogal millet” tanimu, “kiiltiirel milliyetcilik” olarak ifadelendirilen
milliyetcilik yaklasimini ortaya ¢ikarmustir.

Kiiltiirel milliyetgilik anlayisi “daha ¢ok” ortak gegmise onem atfeder. Bu anlayisa gore millet, tarihin bilinmeyen
zamanlarinda, dogal sartlarda, “irki” olarak bir arada bulunmus insan topluluklarindan beri siiregelen toplamdir. Ortak gegmisi
temsil eden kiiltiirel/etnik unsurlar milletin tanimidir. Ortak anadil bu unsurlarin basinda yer alir. Onemli olan kiiltiirel birliktir;
dolayisiyla bu anlayisa gore topraksal siirlarin énemi yoktur. Ornegin Alman etnik kokenine sahip bir kisi, siyasi olarak
Fransiz vatandasi olsa da, Alman milletinin bir ferdi olarak kabul edilir. Millete iiyelik kiiltiirel kabul ile saglanir. Bu anlayisa
gore her ne kadar koken olarak kan bagi/soy bagi kabul edilse de, bu bagin biyolojik temellere dayandirilmasi kanitlanamaz
oldugu i¢in, esas olan kiiltiirel ortaklik/benzerliktir. Ortak anadil bagta olmak iizere, ortak atalara inang, ortak 6rf ve adetler,
benzer fiziksel 6zellikler, benzer yasam tarzi, bakis agis1 ve deger yargilart “kiiltiirel-millet (kiiltiirel olarak millet)” taniminin
basat unsurlaridir. Kiiltiirel milliyetgilik ise “kiiltiirel olarak tanimlanan milletin” “birligi ve muhafazas1” idealidir. Esas unsur
millet olduguna gore, devletten dnce milletin mevcudiyeti gerekir. Dolayisiyla kiiltiirel milliyet¢ilik anlayisinda, milletten
devlete ulagilir. Bununla beraber siyasi bagimsizlik (devlet) arzu edilen bir durum olmasina ragmen, kati amag degildir. Kiiltiirel
milliyet¢ilik i¢in ana amag, milleti viicuda getiren kiiltiirel unsurlarin muhafazasi ve gelecek nesillere aktarimidir. Kiiltiirel
anlamda millet, bugiin yasayan nesilleri ifade ettigi gibi, gegmis ve gelecek nesilleri de ifade eden bir kavramdir. Dolayisiyla
geemisten alan kiiltiirel/etnik unsurlar, bugiinde yasatilip gelecege aktarilmalidir. Yani sonug itibariyla anlagildigina gére
kiltiirel milliyetgilik i¢in kiiltiir/etni bir amag, devlet ise aragtir.

Anthony D. Smith kiiltiirel milliyet¢iligin karakteri i¢in, bagimsizlik durumu ayrimi yaparak tanimlama yapmusgtir. Smith’in
tipolojisinde kiiltiirel milliyetgilik, etnik milliyetgilik olarak isimlendirilir ve jeneolojik (secereli) bir hareket olarak kabul edilir.
Ona gore etnik/kiiltiirel milliyetcilik ikiye ayrilir. Bunlardan ilki; heniiz bagimsizligini kazanmamis toplumlarda emperyal ve
egemen siyasi birimden ayrilmaya ve yerine yeni, bagimsiz bir siyasi “etno-millet” kurmaya c¢alisacak, ayrilik¢1 ve diaspora
etnik milliyetcilikleridir. kincisi ise bagimsizligii kazanmus yani toprak smirlart ¢gizilmis bir devlete sahip topluluklarda
goriilebilecek olan, “etno-millet”in o andaki sinirlarinin diginda bagka iilkelerde yasayan etnik akrabalarinin yasadig: tilkeleri
ilhak etmek veya benzer etno-milli devletler ile goniillii birlik saglayarak en biiyiik “etno-milli” devleti kurmak idealleri ile
hareket edecek, irredentist (kurtarimer)! ve pan (biitiin, tam)? etnik milliyetgilik olarak isimlendirmektedir (Smith, 2002: 134).

Kiltiirel milliyet¢iligi ve kiiltiirel-millet tanimini formiile eden en etkili ve oncii ekol, Almanlara ait olandir ve buradan
hareketle kiiltiirel milliyetgilik akimi igin Almanya 6rneklendirilmistir.

2.1.1. Almanya Ornegi

“Almanlarca millet wknr, diger tabirle kavimdir. Biitiin almanlar Almanya’da, Avusturya’'da, Felemenk ve Belcika da,
Isvigre 'de, hasili nerede bulunurlarsa bulunsunlar hepsi bir millettir, Alman’dirlar; ve Alman milli birligini teskil ederler.”
(Akgura, 2004:10)

! Kurtarimet (irredensdist) sdzciigiinden hareketle diger bagimsiz devletlerdeki soydaslarini “kurtararak” ayni1 devlete mensup haline getirme.
2 Latince bir kelime olan “pan” sézciigiiniin Tiirkce karsilig1 olan “tam, biitiin” sézciiklerinden hareketle ayni etnik kokene sahip bireylerin tek devlet
altinda toplanmast ideali. Orn. Pantiirkizm, Panslavizm, Pancermenizm.

Auf: Azizata, F. S. (2023). Modern devleti ve modern diinyay: sekillendiren milliyeteilik fikri, iki farkh milliyetcilik yaklagimi ve bir sosyal
patoloji: Fasizm/nazizm, Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(3), 303-314.
DOI: https://doi.org/10.52791/aksarayiibd.1241054



308 YIL (YEAR): 2023 CILT (VOLUME): 15 SAYI (ISSUE): 3

Yusuf Akgura’nin XX. yiizyilin baslarinda yaptigi bu tanim, Alman fikriyatinda “millet” kavramina yiiklenen anlamin gayet
net ve yerinde bir tespitle ifadesidir. Alman fikriyatindaki millet kavramimin kokenlerini anlamak i¢in XVI. yilizy1ilin baslarina
bakmak gerekecektir.

Kimi yazarlara gore Yeni Cag’in baslangici da kabul edilen, dini geleneklerde revizyon anlamina gelen “reform” hareketinin,
1517°de, Alman Teolog Martin Luther’in protestosu ile basladigi kabul edilir. Luther’in protestosunun énemli basligi; dinin,
din adamlarinin tekelinde olmamasi gerektigi, halkin kendi dinini kendisinin okuyup 6grenebilecegi idi (Ulug, 2012: 27). S6zii
edilen tarihte okuma-yazma, seckinlere (din adamlaria) birakilmus bir alan oldugu icin, o giine kadar Incil’in halk tarafindan
okunmas1 giindeme gelmediginden, Incil ilk kaleme alindig1 dillerden biri olan Latince halinde bulunuyordu. Ne var ki bu
donemde hizla gelismeye baslayan matbaa teknolojisinin de sayesinde, Luther’in baslattig1 protesto sonrasi, Kitab-1 Mukaddes
(incil) halk tarafindan aracisiz okunabilmesi icin “yerel dil”lere gevrilmeye ve dagitilmaya baslandi1 (McNeill, 2002: 494).
Yerel dillere sunulan bu liituf, esasen o giine kadar bir aktér olarak goriilmemis halk yiginlarmin ilk itibar kazanigi oldu. Kar
pesinde kosan matbaaci tiiccarlarin da biiyiik tesvikiyle, kisa zamanda egitim ve edebiyat alanina da uygulanan yerel dil akimu,
Hristiyan aleminin ¢gogunlugunu tek bir ¢at1 altinda tutan Latince dilinin gézden diismesine ve yerel dillerin yiikselmesine yol
actl. Papa’nin egemenligindeki tek merkezden kurtulan din ve Latincenin egemenliginden kurtulan edebiyat ve fikirler, artik
yerel dillerle diisiiniiliip, yerel dillerle yaziliyordu.

Din kurumunun hayatin her alanina hakim oldugu bir donemde, din dilinin yerel dillere ¢evrilmesi, dogal olarak bir ige doniise
ya da bagka bir ifade ile yerellesmeye neden oldu. Yerel dillerin popiilerliginin artmasi ile farkli kelimelerle anlasan insanlarin
farkl1 karakterlere sahip olabilecegi fikri gelisti. Ilerde millet olarak tanimlanacak gruplasmalari ortaya gikaracak olan bu dilsel
ve kiiltiirel belirginlesme boylece kiiltiirel milliyetgiligin temelini atmis oldu.

XIX. yiizyillin baglarinda Alman milliyet¢iliginin sahneye ¢ikmak i¢in fikir tabani hazirdi. Prusya’nin 1806’daki Fransa
yenilgisi, bu fikir tabanini iyice ateslemisti. Napolyon ordularinin askeri yenilgilerle itibar kaybina ugrattigi “milli ruh”,
1871°de Prusya’nin Fransa karsisinda kazandig1 savasla iade-i itibara kavustu. Bu savas sonrasinda Alman milleti tek bir ¢ati
altinda topland1 ve Alman milli devleti kuruldu (1871). Kurulan bu Alman devleti, milleti soy ve dil bagiyla tanimlayan,
milliyet¢i ve muhafazakar karaktere sahip bir devlet olarak tarih sahnesindeki yerini ald1 (Aktiirk, 2006: 32). 1913’te ¢ikarilan
Alman Vatandaglik Yasasi’na gore, Almanya bir soy toplulugundan olugmaktaydi ve bu yasa kii¢iik degisikliklerle 2000°e
kadar yiirtirlikte kaldi.

Alman milliyetgiligi milletten devlete dogru bir yol izlemistir. Dolayisiyla Alman milliyetgiligi, Fransiz milliyetciligi gibi
yukaridan, yonetici kadrosu ve aristokratlar eliyle degil, orta sinifa mensup egitimli entelektiieller tarafindan gelistirilmistir
(Greenfeld, 2017: 416). Alman milliyetciliginin kiiltiirel karakteri, edebiyattaki romantik diisiinceden etkilenmis entelektiieller
tarafindan sekillendirilmistir. Romantizm etkisindeki siyasal diisiinceye gore millet: kdkleri tarihin derinliklerine uzanan,
kendine has bir karaktere, dile, orf ve adetlere sahip olan halk (volksgeist) anlamina gelmektedir (Brobaker, 2009: 32).

Alman milliyet¢iliginin 6ncii kuramcilari olarak kabul edilen Johann Gottfried von Herder (1744 - 1803) ve Johann Gottlieb
Fichte (1762 - 1814), kiiltiir ve dil unsurlarinin iizerinde durarak, evrenselci 6zellikler tagiyan Fransiz milliyetgiligine karsilik
kiiltiirel farklilig1 yiiceltmislerdir. Bu 6ncii kuramcilarin basinda gelen Herder, kiiltiirel farkliliklarin, Tanrinin iradesiyle
sekillen dogal bir fenomen olan “cografi gevre” etkeniyle ortaya ¢iktigini iddia eder. Ona gore her “biricik” kiiltiiriin dil, adetler
ya da karakter gibi basat 6zellikleri, iklim, daglarin sekilleri ya da nehirlerin niteliklerine gore belirlenir. Herder’e gore; bu
faktorler tarafindan belirlenen ulusal karakter, daha sonra kalitim yoluyla nesilden nesle aktarilir (Llobera, 2007: 181). Alman
romantizmi “kiiltiirel farklilik” ve “kiiltiirel biriciklik” vurgulari ile Alman milliyetgiligini beslemistir. Ancak burada kiiltiire
yapilan vurgunun bir {istiinliik iddias1 igermedigi belirtilmelidir. Bu anlayisa gore kiiltiirler kendine 6zgiidiir ve fakat kiiltiirler
arast uyum tabii ki miimkiindiir. Alman romantizmi, mitlere, kurallara, tarihe ve geleneklere bagli ve bununla beraber
geleneklerin restorasyonuna da istekli bir yapiya sahiptir. Bu yaklagim, kiiltiirii (milleti) bireyin dniine koymasiyla muhafazakar
oldugu kadar, diger yandan kiiltiirlerarasi hiyerarsiyi reddederek, her kiiltiiriin kendine 6zgii ve biricik oldugunu savunacak
derecede de liberaldir. Kerestecioglu’ndan alinan bu bilgilere gore, kiiltiirlerin birbirinden farkli olmasi esasen ruhsal bir
ihtiyaci karsilar. Fransiz aydinlanmacilariin evrenselci yaklagimi, manevi ihtiyaglari géz ardi eden mekanik ve materyalist
nitelikler tasir (Kerestecioglu, 2018: 336-337).

2.2. Siyasal Milliyetcilik (Subjektif Milliyetcilik)

Ortak gelecek, siyasal milliyetcilik anlayisinin ¢ikis noktasidir. Bu anlayisa gore millet, “toplumsal bir sézlesmeyle”, anlasarak,
ortak bir amag ugruna birlesmis insanlar toplulugudur (Polat, 2010: 34, 63). Siyasal milliyetcilik anlayisinda millet, ortak amag
ve ortak gelecek igin birlestigine gore, milleti olusturan fertlerin gegmisten ve dogustan gelen kiiltiirel ve fiziksel farkliliklarina
(dil, din, renk, 1rk) bakilmaz; 6nemli olan amag ve amaca sadakattir (Karadag ve Yaman, 2018: 89). Bu millet taniminin ortaya
¢ikardigr milliyetgilik olan siyasal milliyetgilik, genel olarak “yurtseverlik” olarak tanimlanir. Milletin sinirlari, devletin
sinurlart ile 6zdestir. Yani sadece devletin kabul edilmis sinirlari i¢inde yasayanlar o milletin ferdi kabul edilir. Ornegin Fransiz
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vatandast olan bir kisi, Ingiliz etnik kokenine sahip olsa da Fransiz milletinin bir ferdidir. Millete iiyelik vatandashk bagiyla
saglanir. Yasalar “siyasal-millet (siyasal olarak millet)” anlayisinin temelidir. Siyasal-milletin her bir ferdi, yasalar 6niinde
esittir ve millet kavrami bu esitlik lizerine insa edilir. Siyasal milliyetgilik anlayisinda devletten millete ulasilir. Yani millet ve
milli unsurlar, var olan devlet eliyle (yapay) sonradan olusturulur. Siyasal milliyet¢ilik, Sanayi Devrimi’nin sosyo-ekonomik
dinamikleri ve Fransiz Devrimi’nin sosyo-politik dinamikleri ile ortaya ¢ikmig ve modernitenin gerek sarti olarak kabul
edilmistir. Dolayisiyla siyasal milliyet¢ilik i¢in modern milliyetgilik; modern milliyetgiligin tanimladig: millet i¢in ise, “icat
veya inga edilmis millet” ve “modern-millet” tanimlamas1 yapilabilir (Altun, 2016: 150-152). Siyasal-millet tanimlamasinda
her ne kadar bireyler, fiziksel ve kiiltiirel 6zellikler agisindan heterojen bir yapiya sahip olsa da, -millet insast ile gerceklesen-
asgari bir homojenlik mutlaka saglanir. Esasen siyasal-milleti millet yapan da bu asgari ortak unsurlardir. Siyasal milliyetgilik
anlayiginin, kiiltiirel homojenlik degerlerinden gérece ¢ok daha saglam milli unsurlar1 vardir. Anadilden farkli, ortak bir milli
dil, ortak bir toprak, ortak bayrak, ortak bir milli mars ve ortak gelecek hedefleri siyasal milliyetcilik anlayisinin giiclii
argiimanlaridir.

Milliyetcilik yazininin etkili ismi Anthony D. Smith, siyasal milliyet¢iligi, teritoryal (topraksal) milliyet¢ilik olarak tanimlamis
ve bagimsizlik dncesi ve bagimsizlik sonrasi olarak ikiye ayirmistir. Ona gore bagimsizlik dncesi siyasal milliyetgilik; yabanci
yoneticileri kovmaya ve eski somiirge durumundaki iilkeyi yeni bir devletsel milletle ikame etmeye ¢alisacak anti-somiirgeci
siyasal milliyetciliktir; bagimsizlik sonrast ya da mevcut durumda bagimsiz olan iilkelerde ise kiiltiirel/etnik farkliliklar arz
eden niifusu “siyasal-millet” tanimina uyacak sekilde yeni bir topluluk halinde biitiinlestirmeye ¢alisacak entegrasyoncu siyasal
milliyetciliktir (Smith, 2002: 133-134).

XXI. yiizy1l devletler sisteminde neredeyse biitiin iilkeler, milleti siyasal bir biitiin olarak tanimlamaktadir. Bu caligma
kapsaminda siyasal-millet tanimlamasinin ortaya g¢ikardigi siyasal milliyet¢ilik yaklasgimmin onciisii oldugu kabul edilen
Fransa, 6rnek iilke olarak analiz edilmistir.

2.2.1. Fransa Ornegi

XVIIL. yilizyilin sonlarina gelindiginde artik kesin olarak farklilagmis iki farkli millet tanimi yapilmaktaydi: (1) Irk, dil ve kiiltiir
ozelliklerine dayanan Alman modeli millet tanimi; (2) arzu ve irade ile tanimlanan Fransiz modeli millet tanim1 (Akgura, 2004:
6). Gergekten de Akgura’dan alinan tanimdaki gibi Fransiz fikriyatinda millet, Fransiz Devleti’ne olan goniillii baglilikla
tanimlanir. Bu durum Fransiz tarihindeki devlet eksenli gelismeyle agiklanabilir.

Fransizlarm iinlii kral1 XIV. Louis’nin “devlet benim” dedigi rivayet edilir. Bunu ger¢ekten sdylemis midir bilinemez, ancak
bilinen bir ger¢ek vardir ki oda, “en Hristiyan kral” unvanini gururla kabul eden Fransa krallarina atfedilen kutsallik makaminin
ve sadakat gosterilmesi gereken en yiiksek otoritenin kral oldugu 6n kabuliiniin, Fransiz krallarini otorite kutbu baglaminda bir
devlet figiirii haline getirdigi gergegidir.

XVI. yiizyila bakildiginda Fransa’da “vatansever” (patriote) sozii, kraliyete baglilik ifade eden bir anlam igeriyordu (Greenfeld,
2017: 163). Bu kavram Fransa’da “Ronesans” ile yiikselen Antik Yunan ve Antik Roma geleneklerinin Fransizlar tarafindan
benimsenmesiyle ortaya ¢ikmisti. Sadece mensubu oldugu vatana sadik olmak anlamindaki vatanseverlik idealinin karsisinda
bir pozisyon almis olan J. J. Rousseau da bu kavramu tenkit ettigi bir yazisinda, Fransiz vatanseverliginin koklerini Antik Yunan
ve Antik Roma’ya dayandirmaktadir: “yurtsever ruh, bizi yurttasimiz (concitoyens) olmayanlar: diismanimiz olarak gormeye
tesvik eden bir ruhtur; bu Sparta’nin ve Roma 'nin ruhudur” (Llobera, 2007: 166). Ronesans ile giin yiiziine ¢ikan Antik Yunan
ve Antik Roma siyasi gelenekleri ve Roma kanunlari, Fransa’da “devlet” (state) ve mutlak monarsi fikrinin yapilanmasina da
temel teskil etmistir. Bununla beraber Antik Yunan’in, “her sey devlet i¢in” mottolu, bir ¢esit kutsal devlet olumlamasi olan
“polis” kavrami ve Antik Roma’nin, egemenligi altindaki heterojen halk gruplarini tek bir ¢at1 altinda toplayan “Romali”
kavrami, Fransizlarin millet tanimlamasimi ve milliyet¢gilik karakterini meydana getiren fikir tabanini olusturmuslardir.
Fransizlara gore vatanseverlik esasina gore tammlanan millet, esasen hangi dili konustugundan daha ¢ok, kendi iradi tercihiyle
millete dahil olmus ve dahil oldugu milletin devletine sadakat gosteren kisilerden olusan insan toplulugudur. Bu karakterin
olusmasinda 6zellikle Ronesans ile gelen “Romali” kavraminin biiyiik etkisinin oldugu siiphesizdir.

Fransizlarin tinlii diigiiniirdi Ernest Renan’in “Ulus Nedir” isimli, 1882 tarihli sdylevinde, Fransiz Devrimi sonrast i¢in ifade
ettigi sozler, Antikiteye 6ykiinmenin acik bir ifadesidir:

“Sonra 18. yiizyil her seyi degistirdi. Yiizyillar siiren al¢almadan sonra insanlar antik zamanlarin ruhuna, kendine saygi
duymaya, haklari oldugu fikrine dondii. Vatan ve vatandas kelimeleri tekrar anlam kazandi. Boylece tarih boyunca girisilen
en zor operasyon -ki bu operasyon, fizyolojide beyni ve kalbi alinmis bir bedeni eski kimligiyle yasatma girisimiyle
karsilastirdabilir- basariya ulast.”(Renan, 2016: 40)

Renan ayn1 sdylevinde bir ulusun/milletin, kiiltiirel degerler (soy, dil, din) ve dogal cografi sinirlar yoluyla belirlenemeyecegini
savunur. Ona gore soy bagi ya da dil bagi aramak, insan soyu eski zamanlarda birbirine karistig1 i¢in zaten imkansizdir. Ernest
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Renan rasyonel ve samimi bir irade ile sadakat erdeminin, bir insan toplulugunu millet haline getirmek i¢in gerekli olan yegane
unsur oldugunu soyler:

“Etnografik tasavvurlarm modern uluslarmn kurulusunda hi¢ bir 6nemi yoktur. Fransa kelt, Iber ve Cermen dir. Almanya
Cermen, Kelt ve Slav’dir. Italya etnografyanmin en kararsiz oldugu iilkedir. Galyalilar, Etriiskler, Pelasglar, Yunanlar ve
baska bir¢oklar: ¢oziilmez karisimlarla kesismistir. Britanya Adalari, oranlarinin tek tek bulunmasi zor olan Kelt ve Cermen
kani karisim tagir. (...) Ulus bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyati, bu ruhani ilkeyi aslinda bir olan iki sey olusturur.
Biri ge¢miste, digeri simdidedir. Biri ortak zengin bir hatiralar mirasina sahip olmaktir; digeri simdiki zamanda ortak karara
varma, birlikte yasama arzusu, boliinmemis halde aldiklar: miras: gelistirmeye devam etme iradesidir. (...) Insan ne wkinin
ne dilinin ne dininin ne nehirlerin akisimin ne siradaglarin yoniiniin kélesidir. Saglikli bir akla ve sicak bir kalbe sahip biiyiik
bir insan toplulugu ahlaki bir biling yaratir, bu bilince ulus denir. Bu ahlaki biling bireyleri topluluk ugruna feragat etmeye
zorlayan fedakarliklarla giiciinii ortaya koydugu siirece mesrudur, var olmaya hakki vardir.” (Renan, 2016: 42-52)

Fransa’da millet, devlet kavramindan sonra inga edilmis bir bilingtir (Llobera, 2007: 57). Nitekim Fransa’da millet kavraminin
ancak 1789 Fransiz ihtilali’nden sonra duyulmaya baslanmasi bu gériisii onaylar niteliktedir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi
gibi Fransa’da X V1. yiizyildan itibaren Antikite siyasi gelenekleri ve “kutsal kral” anlayigi Fransa’da mutlak monarsi rejimini
giiclendirerek modern anlamda bir devlet (state) yapilanmasinin ortaya ¢ikmasini saglamustir. Dolayisiyla XVI ve XVIIL
yiizyillar arasinda, yani millet kavramini ortaya ¢ikaran Fransiz Ihtilali’nden 6nce bu iilkede kurumsal bir devlet yapilanmasi
hali hazirda mevcuttur. O halde Fransa’da -devlet daha 6nce var olduguna gore- devletten millete dogru (devlet eliyle) bir
olusum gergeklesmistir. Ve anlasildigi lizere bu olusum siyasal saiklerle ger¢eklesmistir. Bu sebepten Fransiz millet anlayigi
igin “siyasal” ifadesi uygun gorillmistiir.

XVIve XVIL ylizyillar, Ronesans etkisiyle devlet yapilanmasina; Reform etkisiyle dil izolasyonuna birlikte sahne olmuglardir.
Bu yiizyillarda heniiz birlesik bir siyasi idare altinda bulunmayan Almanlar, siyasi alandan daha ¢ok, dil ve kiiltiir alaninda
calismalar yapmus ve bu alanda fikirler tiretmislerdir. Merkezi bir otoriteye sahip Fransizlar tarihi olaylardan ¢ikarilmg teorik
tartismalara odaklanirken, Almanlar tarihte dil ve kiiltiiriin kokenlerini aramiglardir. Konu edilen devletlerin bu dénemdeki
siyasal pozisyonlarina bakildiginda Fransizlarin mevcut bir devlete sahip olmasi, Almanlarin ise daginik gruplar halinde ve
siyasal olarak merkeziyetci olmayan bir yapida bulunmasi, millet tanimlamasi konusunda Alman-Fransiz karsitliginin sebebini
gosterir niteliktedir.

Nihayetinde anlagildig1 lizere Alman milliyet¢iligi ve Fransiz milliyetciligi kesin bir karsitlik i¢indedir. Tanimlanan millet
unsuruna gore pozisyon alan bu iki farkli ekoliin fikir ayriliklarinin temeli Aydilanma, Romantizm, Rénesans, Reform gibi
¢ok farkli basliklara dayanarak koklesmistir. Ancak sonug itibariyla Alman ekolii, milleti kiltiir ortakligina ve milliyetgiligi
kiiltiiriin korunmasina; Fransiz ekolii ise, milleti amag ortakligina ve milliyetgiligi, siyasi birligin korunmasi idealine gére
anlamlandirir. Iste bu iki yaklasim, milliyetcilik ideolojisinin iki ana hattmi olusturmustur.

Bunlarla beraber her sosyal fenomende oldugu gibi milliyetcilik ideolojisinin de asir1 uglart vardir. Asirilik ¢ogu zaman esas
amac1 tamamen degistirir. Milliyet¢iligin asir1 uclar1 da, ana amagtan tamamen koparak bazi hastalikli toplumsal fenomenler
dogurmustur.

3. BIR SOSYAL PATOLOJI: FASIZM/NAZIiZM

3.1. Sosyal Patoloji ve Etno-sentrizm

“Sosyal patoloji [toplumsal hastalik]: organizmalarda ortaya ¢ikan hastaliklarla sosyal problemler arasinda paralellik-
benzerlik kurarak, sosyal sapma veya suglarin, toplumun biitiiniinde meydana gelen degisiklikler sonucu meydana geldigini,
bundan dolayt da olumsuz sosyal gidisatin, ferdi durumlarla agiklanamayacagint iddia eden patoloji biliminin bir subesidir.”

(Seyyar, t.y.)

Burada deginilmesi gereken konu ise hastalikli durumun milliyetcilik ideolojisi degil, etno-sentrik bakis acis1 oldugudur.
Nitekim milliyetgilik zaten kelime anlamu olarak etno-sentrik bakis agistyla uyumlu degildir. Kendi milletini digerlerinden
tistiin goren hastalikli yaklasim, 6zel olarak tanimli bir milleti merkeze aldigi icin, olsa olsa “millet-¢ilik” olarak
tanimlanmalidir. Oysa milliyet-¢ilik ideolojisinin merkezinde “milliyet” kavrami vardir. Bilindigi {izere “milliyet”, bir millete
tabi olma/ait olma/dahil olma durumu anlamina gelir. Dolayistyla terim (milliyetgilik), bir milletin Gstinliigiinii degil, bir
millete tabi olma/sadakat gosterme durumunun Ustiinliigiinii vaaz eder. Milliyet¢ilik ideolojisinin konusu, etno-sentrizmde
oldugu gibi tek tek milletler/gruplar ya da milletlerin/gruplarin statii degerlendirmesi degildir. O halde konu bakimindan higbir
milliyet¢ilik tiirii kendinden etno-sentrik olamayacagindan, etno-sentrizm igeren bakis agilari olan rkeilik, Fagizm ve Nazizm
milliyetgilik olamaz.

Bir sosyal patoloji durumu olan Fasizm, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ispanya, Portekiz, italya, Almanya gibi Avrupa
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ilkelerinde goriildiigii gibi (Hekimoglu, 2018: 498), bundan bagka Arjantin ve Japonya gibi kimi Pasifik iilkelerinde de
gorillmiistiir (Heywood, 2019: 234). Ne var ki Fagizmin goriildiigii iilkeler arasinda bu yaklagimi en kapsamli ve goriiniir sekilde
uygulamus olan {ilkeler Almanya ve Italya’dir. Ayrica italya iilkesi Fasist ideolojinin kurucusu ve ilk uygulama sahasi olmus
olan iilkedir (Hekimoglu, 2018: 498). Burada fasist ideolojiyi tanimlamak i¢in Italya ve Almanya iilkeleri rneklenmistir.

Yukarida tanimlanan milliyetcilik tipolojilerine atifla, Fasizm: siyasal milliyetciligin etno-sentrik yaklagimla bozulmus hali;
Nazizm: kiiltiirel milliyetgiligin etno-sentrik yaklasimla bozulmus halidir. Esasinda uygulamalar bakimindan birbirinin
neredeyse ayni olan bu hastaliklt (sosyo-patolojik) yaklagimlar, kaynaklandiklar: iilkelerde kurduklari siyasal partilerin
isimlerinden yola cikilarak Fasizm ve Nazizm isimlerini almiglardir. Fasizm, italya’da Benito Mussolininin liderligini
yuriittiigli Ulusal Fagist Partisi’nden ismini almig iken, Nazizm ise ismini Almanya’da Adolf Hitler’in liderligini yuriittigi
Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi’nden almstir.

3.2. Bir Sosyal Patoloji: Fasizm (Etno-sentrik Siyasal Milliyetcilik)

Fasizm: Vatandasi oldugu devleti ve dolayisiyla vatandaslik esasina gore tanimlanan mensubu oldugu milleti, diger
devletlere/milletlere kars: iistiin kabul eden bir siyasal ideolojidir (Can, 2009: 4). Fagizm Italya’da 1922’de ortaya ¢ikmis ve
burada Ikinci Diinya Savasi’min sonuna dek hakimiyet siirdiirmiistiir. Bu tarihte italya’da iktidar1 ele geciren Mussolini 1924
secimlerinde aldig1 ylizde 30’luk oy ile bu iilkede hakimiyetini pekistirdikten sonra devleti hizla fasistlestirmistir. Mussolini
1926°da, aykir1 goriislere sahip 124 milletvekilinin vekilliklerini iptal ettirerek parlamentoda biitiin h hakimiyeti saglamigtir
(Hekimoglu, 2018: 498-500). Mussollini’nin bundan sonraki yonetim rejimi tamamen totaliter bir idare 6zellikleri gostermistir.
Ciinki fasist ideolojinin bagat idealleri (tapinim figiirleri) “kutsal devlet”, “devlete sadakat” ve “kollektif yasam”dir ve bunun
haricinde bir alternatif goriis kabul edilmez. Yasamin totalinde (tamaminda) bu ideoloji hakim olmalidir. Bu dénemde Fasgizmin
filozofu olarak anilmis Giovanni Gentile’nin su ifadeleri, Fasizmin totaliter bir yaklagimla siyasal olana baglilig1 ne derece
dayattigini agikca gosterir niteliktedir: “Her sey deviet icindir, hi¢hir sey deviete karsi olamaz; devletin disinda bir sey yoktur.”
(Heywood, 2019: 246). Tabii Italya’da tanrisallastirilan bu devletin, miras¢is1 olundugu kabul edilen ve diger biitiin devletlere
kars1 hakim ve iistiin oldugu iddia edilen eski Roma Devleti ideali oldugu ve yeni italya’nm bu giiclii antik devletin devanm
olarak aym itibara tekrar kavusacagi sikca vurgulanir. (Heywood, 2019: 244). Anlasildig1 iizere Italyan fasizmi, kendini
digerlerinden iistiin gérme durumu olan etno-sentrik davranigi gostermistir. Bu davranisin kitlelere sirayet etmesi neticesinde
ise Italya iilkesinde bir sosyal patoloji durumu ortaya c¢ikmus; Italya halki biiyilk ¢ogunlukla bu hastahikli politikalari
desteklemistir. Nitekim bu iilkede toplumun aydin/bilingli kesimi olarak kabul edilen iiniversite 6gretim iiyeleri Fagizme
baglilik yeminine davet edildiginde 1.200 profesdrden sadece 12’si yemin etmeyi reddetmistir (Hekimoglu, 2018: 502)3.

Fasizm, sovenist ve yayilmaci bir yaklasimdir. Bu yaklasim diinyadaki milletleri birbirine esit olarak gormedigi gibi, higbir
milletin, digerine ihtiyact ya da bagimlilig1 olabilecegini de kabul etmez. Dahasi Fasizm yabanci milletleri, hakimiyet
miicadelesine giristikleri diigman varliklar olarak tanimlar. Higbir sekilde ayr1 milletlere ya da ayri kiiltiirlere saygi duyulmasi
gerektigini kabul etmeyen fasist zihniyet, tek bir milletin diger biitiin milletlere iistiinliigiinii kanitlamak i¢in caba gosterir.
Ihtisamli bir gegmise ait anilar1 giin yiiziine ¢ikarma ve yeniden o giinleri tesis etme, Fasizmin ana argiimamdir. ifade edildigi
gibi Italya’da bu, Roma Imparatorlugu ideali olarak ortaya konulmustur. Bu durum Fasizmin diger subesi olan Nazizmde de
benzer sekilde goriilmiistiir. Ornegin Nazizmin kurucusu olan Hitler’in tesis ettigi meclis, Charlemagne’in “Birinci Reich”1 ile
Bismarck’in “Ikinci Reich”mm devam seklinde “Uciincii Reich” olarak gosterilmistir (Heywood, 2019: 243-244).

3.3. Bir Sosyal Patoloji: Nazizm (Etno-sentrik Kiiltiirel Milliyetcilik)

Nazizm (irk¢ilik): Irk birligi esasina gore mensubu oldugu milleti, diger milletlere/irklara kars: tstiin kabul eden bir siyasal
ideolojidir (Gazi, 2018: 27) ve Almanya’da ortaya gikmustir. Fasist zihniyet Almanya’da italya’dan ¢ok daha vahsice
uygulamalarla patolojik durumunu gostermistir. Buradaki fasistler, bu yaklagimin tapinim figiiriinii irk olarak belirlemisler ve
higbir bilimsel veriye dayandirilamayan bir soy nazariyesi ortaya atarak milyonlarca insanin 6lmesine ya da sakat kalmasina
neden olmuslardir. Dahas1 Almanya’daki fasist hareket, dayanaksiz soy nazariyesiyle bir anti-semitik harekete de déntismiis
ve ¢ikardig1 savaglar ve catigmalar ile Oliimiine dolayli yollardan sebep oldugu insanlarm haricinde dogrudan dogruya
6ldiirmelere de girigmistir. Yahudi kokenli insanlar Alman fagistleri tarafindan, kimileri devasa firinlarda topluca yakilmak
suretiyle, sistematik olarak imha edilmislerdir.

Alman fagizmi, yani Nazizm, Hitler liderliginde ortak bir ruh (Alman ruhu) yaratmak igin yola koyulmus ve italya’nin tercih
ettigi gibi bir devlet egemenligindense 1rk egemenligi diisturunu benimsemistir. Hitler dncelikle Alman 1rkinin Birinci Diinya
Savasi’nda incinen ruhunu tedavi etmek tizere yola ¢iktigini beyan etmis ve ayrica bu irkin digerlerine gore ¢ok daha saf ve
tistiin oldugunu iddia etmistir. Hitler’e gore diinyada en tistiin irk, Almanlar da i¢ine dahil ettigi Aryan irkidir. Hitler bu iistiin
rkin biitiin diinyay1 yonetmek i¢in var oldugunu iddia etmis ve bu yonetim kadrosunun en 6nemli gorevinin de insanligin ortak
diismani olarak ilan ettigi Yahudi kdkenli insanlar1 yeryiiziinden temizlemek oldugunu beyan etmistir. Ayrica Hitler iistiin

% Bu ciimlede Hekimoglu’ndan sadece istatistiki rakamlar almnustir.
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oldugunu iddia ettigi Alman irkina, yasamak igin yeni yagsam alanlari (lebensraum) yaratilmasi gerektigini de savunmustur
(Hekimoglu, 2018: 505).

Hitler, o zamanki adi Alman Isci Partisi olan ve kurulus amaci nasyonal sosyalizm (milli sosyalizm) olan partiye 1919°da
katilmigtir (Tutsak, 2017: 193). 1921°de bu partiyi ele gegiren Hitler, partinin adin1 Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi olarak
degistirmis ve sonra liderligini de ilan etmistir (Heywood, 2019: 255; Tutsak, 2017: 194). 1933°te Almanya iilkesinin siyasi
idaresini de ele geciren Hitler, cok gegmeden diktatorliigiinii ilan etmis ve bundan sonra hastalikli fikirlerini fiiliyata dokmeye
baslanmstir. Hitler, iistiin kabul ettigi Alman 1rkina yasam sahas1 agmak ve diinya hakimiyetini saglamak adma ikinci Diinya
Savagi’n1 baglatmus; insanligin ortak diismani ilan ettigi Yahudi kokenli insanlara, eline gegirdigi devlet giiciinii kullanarak bir
soykirim baglatmustir. Bilindigi iizere Hitler’in baslattigi bu savas ve Yahudi soykirimi, nihayetinde on milyonlarca insanin
6lmesine ya da sakat kalmasina neden olmustur. Hitlerin, yagam felsefesini ortaya koydugu “Kavgam” isimli kitabindaki su
asagidaki ifadeler, Nazizmin nasil bir etno-sentrik diisiinceye sahip oldugunun manifestosu niteligindedir:

“Bence asil mefhum sudur: Deviet, bir gaye degil, bir vasitadir. Biiyiik bir medeniyetin kurulmasi icin devlet, en onde gelen
sartlardan biridir. Fakat, bu yiiksek medeniyetin direkt olarak ilk sarti degildir. Ciinkii, medeniyet hasseten medeniyet
kurmaya kabiliyetli bir wrkin mevcudiyetinden miindemigtir. Diinyada bir¢ok numune devlet mevcut olsa bile medeniyetin
esas kaynagi olan tistiin irk ortadan kalkacak olursa, manevi sahada tistiin irkin ulastigi seviyeye ulasabilecek bir medeniyete
tesadiif edilemeyecektir. Medeniyet veren wrklarin temsilcilerinin ortadan kaldirimasi, zekanin yiiksek mukavemet ve intibak
melekelerinin kaybt neticesini doguracaktir. Eger korkung bir zelzele diinyamin altin iistiine getirse ve mevcut her sey yok
olsa, medeniyet bu felaketten mahvolur. Artik hi¢bir deviet kalmaz, asayis bozulur, binlerce senelik medeniyetinin yarattigi
seyleri camur kaplar. Fakat bu durumda dahi medeniyet verici irka mensup birkag insanin, bu korkung kargasalik sirasinda
hayatta kalmis olmalari, siikuna kavusan diinya iizerinde tekrar yiiksek bir medeniyetin meydana gelmesine imkdn hazirlar
ve isterse bin sene sonra olsun gene iistiin irkin eseri yeryiiziinde yiikselir. Ancak iistiin irkin kdmilen yok olmasi diinyayr ¢éle
gevirir. (...) Medeniyet yaratma melekesi, yalniz iistiin hirka verilmistir. Bazen miisait hal ve sartlar bu melekeyi kullanma
imkdni verir, bazen de aksi bir tabiat bundan kendisini men eder. (...) Irklarin halisligini, bazen birlesmelerin tesirini tabiat
basit hadiselerle diizeltir. Bu hususta melezlere miisait davranmaz. Kandaki birligin azligi, o sahislarin iradeleri ve enerjileri
arasinda bir¢ok farklar dogurur. Halis wrka mensup bir kimse akla uygun ve diizgiin kararlar alirken, karisik bir kan, biitiin
miigkiil anlarinda saswrwr yahut yarim kararlar verir. Neticede, karisik (melez) kanli kimse, halis kanli kimsenin hakimiyeti
altina girer. Boylece fiiliyatta daha ¢abuk mahvolmaya miisait bulunur... Belirli bir irka mensup fert, asagi bir irkin temsilcisi
ile birlesirse, birlesmenin neticesi seviyenin diismesi olacaktir. Ayrica aralarinda yasadiklar: halis irk mensuplarina kiyasla
daha zayif bir ziirriyet meydana getirecektir. (...) Cermen irki dostlarinin mukaddes vazifeleri, yeni melezlesmeleri onlemek
olmalidir. Belki siipriintii herifler, bu fikri duyunca haykiracaklar ve sikdyette bulunacaklardir. Benim en mukaddes
haklarina tecaviiz ettigimi iddia edeceklerdir. Halbuki insanin en mukaddes vazifesi, beseriyette en iyi seyin korunmast,
kanunun saf bir halde kalmasina dikkat etmektir. (...) Irkgi devlet, wrkin halis kalmasina nezaret etmelidir. Yalniz saglam
olanlarin ¢ocuk yetistirmelerini saglamalidir. Irk¢i devlet sunu séylemelidir: bir hastaliga tutulmusken ve birtakim
eksikliklere haiz iken ¢ocuk yapmak en ayip harekettir. Devletin buna miidahale hakki vardwr. Ciinkii devlete, bir milletin
binlerce senelik istikbali tevdi edilmistir. Bu durum karsisinda ferdin arzular: ve hodgamliklar: bir higten ibarettir. Ferde
boyun egmekten baska bir is diismez. Devlet, fikrini aydinlatmak i¢in modern tip ilminden istifade etmelidir. Irsi bir sakatligt
bulunan ve bu hali ziirriyetine intikal edecek olanlara nesil yetistirmek hakkina malik olmadiklarimi beyan etmelidir. Ayn
zamanda devlet, saglam bir kadinin ¢ok eviat yetistirmek gibi Tanrmmn bir liitfu olan kabiliyetinin hiikiimet sisteminin mali
siyaseti ile tahdid edilmemesine dikkat etmekle vazifelidir. Devlet ¢ok evlat yetistiren ailelerin tesekkiiliine imkan
hazirlayacak i¢timai sartlarina kars: gosterilmekte olan tembel tutuma ve lakaythiga son vermelidir. Devlet, kendini bir millet
icin kiymeti takdir edilemeyecek kadar yiiksek bir nimetin en biiyiik hamisi bilmelidir. Devletin dikkati orta yaghlardan ziyade
cocuklarn iistinde olmalidwr.” (Hitler, 1966: 18-21, 24-27)

Anlagilacagi tizere Fasizm ve Nazizm adlar ile temsil edilen yaklagimlar, agik¢a etno-sentrik (biz-merkezci) bakis agisi
icermekte, hatta etno-sentrik bakis agisi bu yaklagimlarin omurgalarini olugturmaktadir. Burada etno-sentrik diisiinceye alet
edilen millet, 1rk ya da devlet argiimanlari tamamen aragsal nitelikte olup, bu unsurlar esasen bu hareketlenmelerin hastalikli
hiicrelerini gizlemek i¢in kullanilmiglardir. Nitekim fasist idareyi yasamis {ilkelerde, kitlelerin akin akin bu hastalikl: fikirlerin
ard1 sira gitmeleri, 20. yiizyil diisiinsel seviyesine ulagmig insanlarmn, Hitler gibi, Mussolini gibi hastalikli bireyleri tartigsmasiz
kutsal bir lider gibi kabul etmeleri, tamamen istemsiz insani duygularin kullanilmasiyla agiklanabilir. Bu senaryoda kullanilan
insani duygular, millet, irk (soy) ya da devlet sevgisi olmugtur. Bu kavramlarin arkasina gizlenen patoloji sezilememis ve kara
propaganda bir anda kitlelere sirayet ederek bir sosyal patolojiye donligmiistiir.

Sosyal patoloji durumu, hastalikli bireysel diisiincelerin kitlelere sirayet ettiginde ortaya ¢ikan toplumsal bir hastalik olduguna
gore ve etno-sentrik diisiince, kendi grubunu digerlerine iistiin kabul eden bir diisiince bozuklugu olduguna ve Nazizm veya
Fasizm de ait oldugu devleti/milleti/irk1, diger devletlerden/milletlerden/irklardan iistiin kabul eden, toplumlara sirayet etmis
bir siyasal ideoloji olduguna gore o halde Nazizm ve Fasizm bir sosyal patolojidir (toplumsal hastaliktir). Nazizm ve Fagizm



YIL (YEAR): 2023 CILT (VOLUME): 15 SAYI (ISSUE): 3 313

bir millete, irka ya da devlete mensup olma halini degil, tanimladig tapimim figiiriiniin statiisiinii konu ettigine gore, milliyet
konusuna vurgu yapan milliyet-¢ilik ile Nazizm ve Fagizm arasinda amag bakimindan kesin olarak bir fark vardir. Buradan akil
ilkeleri dogru yiiriitiilerek hareket edildiginde, Nazizmin ve Fasizmin higbir sekilde milliyet¢ilik olamayacagi sonucuna ulagilir.

4. SONUC

Milliyetcilik ideolojisi, devletler sisteminin XXI. yiizyildaki bulundugu hale gelmesinin baslica aktorii olmustur. Bir taraftan
savaglara neden olmasi, diger taraftan ulus-devlet/milli-devlet modeli ile yeni bir devlet yaklagimi ortaya ¢ikarmasi, bu
ideolojinin siyaset tarihi kronolojisinde oldukca miihim kirilmalar meydana getirmesini saglanustir. Fransiz Thtilali’nden sonra
ortaya ¢tkan bu ideoloji, ilk 6nce imparatorluk seklindeki devlet yapilanmasini ortadan kaldirmus, sonrasinda ise self-
determinasyon (kendi kaderini tayin) ve milliyetler prensibi ilkeleriyle harmanlanarak, bir uluslararasi hak durumuna
getirilmistir. Ne var ki bu hakki enine boyuna tanimlayamayan uluslararas1 kamuoyu, ortada biraktigi bu kavram karmasasi
yiiziinden, milliyetcilik ideolojisinin hastalikli zihniyetlerle bulusmasina ve bu bulugmadan kaynakli olarak ikinci Diinya
Savasi’nin ¢ikmasima neden olmustur.

Buradan hareket eden siyasal algi, nihayetinde, 6zii, “kendi milletini, milli degerlerini sevmek ve tiim milletleri esit ve yiiksek
kabul etmek” olan milliyetcilik yaklagimini Fasizm ve Nazizm ile iliskilendirmistir. Oysa bu alg1 ilk bakista dogru gibi goriilse
de, esasinda bir gbz yanilmasindan ibarettir. Ciinkii konu bakimimdan benzer olan iki yaklasim (Fasizm ve milliyetgilik) esas
bakimindan tamamen birbirinden farklidir. Fagizm ve Nazizm dogrudan, bir milletin digerlerinden iistiin oldugunu iddia ederek
bir statii degerlendirmesi yapiyorken, milliyetgilik ise her bir ferdin kendi milli degerlerine bagliligin: yiiceltmektedir. Burada
g6z yanilmasina sebep olan durum ise fasist yaklagimin, bir baska millete karsi iistiinliik iddia ederken, kendi milletini
yiiceltmesi ¢abasinin milliyet¢ilik ideolojisine benzetilmesindendir. Oysa milliyetgilik ideolojisinde “Ustiinliik” degil,
“pbaglilik” esastir. Dolayisiyla Fasizm higbir bakimdan milliyet¢ilik olamayacag1 gibi, milliyetgilik ile iliskilendirilmesi de
miimkiin degildir. Clinkii burada yasanan gerceklik, esasen bir hastalik iizerine insa edilmistir (sosyal patoloji). Bu hastalikly
yaklasim baska bir ideolojik temelin iizerine de yapilansa, ayn1 sosyal patoloji durumunu ortaya ¢ikaracaktir. Ornegin kendi
ideolojisini tek dogru kabul edip, biitiin diinyaya ayn1 ideolojiyi “zorla” kabul ettirmeye ¢aligan ihtilalci Marksist yaklagim da,
bu hastalikli zihniyetin bir iiriiniidiir. O halde buradan hareketle sdylenmelidir ki, Fasizm ve Nazizm yaklagimlarinin
milliyetgilik ile bir baglantis1 olmadig1 gibi, ihtilalci Marksizm ile sosyal demokrasinin de bir baglantis1 yoktur. Dolayisiyla
sosyal demokrat oldugunu iddia eden bir zihniyetin ayn1 zamanda silah zoruyla mevcut devleti ele gegirmek gibi bir yaklagimi
var ise bu zihniyet sosyal demokrat degil, ihtilalci Marksisttir. Ayni sekilde, milletini sevmenin 6tesine gecerek, kendi
milletinin diger milletlerden {istiin oldugunu iddia eden bir zihniyet de milliyetgi degil, fagisttir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayn Etigi Beyan1: Bu ¢aligma bilimsel aragtirma ve yayn etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onay1: Bu aragtirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilari: Yazar caligmanin tiimiinii tek bagina ger¢eklestirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da iigiincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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