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Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclarinin 10 numarasinda iilkeler igcinde ve iilkeler arasindaki esitsizliklerin
azaltilmasi istenmektedir. S6z konusu esitsizliklerin temelinde gelir dagilimi adaletsizligi vardir. Gelir dagilimi adaletsizligi
zenginligin kiiresel paylasimindaki sikintilarin sonucudur. Her iilke bu sorunla kendi sartlarina uygun olarak miicadele etmektedir.
Ulke sartlarimin farkliligy, tarihsel siirec, verilerin tutarsizlig1 gibi etkenler kiyaslamay1 zorlagtirmaktadir. Bu calismada simiilasyon
bilgisi gerektirmeyen ve tekrar edilebilirligi yiiksek bir simiilator paketi kullanilarak, karmasik ve cok etkilesimli sosyo-ekonomik
yapilar i¢in politika alternatifleri incelenmistir. Literatiirde politika alternatiflerinin Gini Katsayisina etkisini simiilasyon ortaminda
inceleyen bir aragtirmaya rastlanillamamigtir. Dolayisiyla gelir dagilimi adaletsizligi 6l¢iim yontemleri gozden gecirilerek kesikli
olay / etmen tabanli simiilasyonla temel politika bilesenleri degerlendirilmistir. Gelir dagilim1 adaletsizligini azaltmak iizere kisa
stireli bir sok programla servet vergisini kademeli olarak %20-%50’ ye yiikselterek elde edilen fonun %20’ sini en yoksul %20’ lik
kesime transferini iceren bir program Onerilmigtir. Karar vericilere katki saglanmasi ve politik giindem icin tartisilmasinda yarar
goriilen sorulara dikkat ¢ekilmistir.

ABSTRACT

The United Nations Sustainable Development Goals (UN SDG 10) seek to reduce inequalities within and between countries. The
root cause is the inequality of income distribution due to the poor distribution of global wealth. Each country deals with this
problem on its own terms, and factors such as differences in country conditions, historical background, and inconsistency of data
make running a comparison challenging. This study examines policy alternatives for complex and highly interactive socioeconomic
structures using a highly reproducible simulator package that does not require simulation experience. No research has been found
in the literature to have examined the effect of policy alternatives on the Gini coefficient in a simulated environment. Therefore, by
reviewing the income distribution inequality measurement methods, this study evaluates basic policy components with a discrete
event/agent-based simulation. In order to reduce the inequality of income distribution, a schedule has been proposed that includes
a short-term shock program, gradual increase of the wealth tax by 20%-50%, and a transfer of 20% of the obtained funds to the
poorest 20%. Attention has been drawn to questions that are useful for contributing to decision makers and for discussions on the
political agenda.
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EXTENDED ABSTRACT
The United Nations Sustainable Development Goals (UN SDG 10) seek to reduce inequalities within and between countries UN
Tiirkiye, 2023). Countries have their own unique historical, social, cultural, and economic characteristics. In addition, currency
fluctuations and the multiple data gathering and reporting methods contribute to this complexity. Learning from other countries’
experiences is difficult while trying to set a policy against income distribution inequality in a country.

A list of measures is found for assessing income distribution inequality, and graphing methods involve frequency distributions,
Pareto’s Law of Income Distribution, and Lorenz curves. Meanwhile, statistical methods include relative mean deviations, the
coefficient of variation, the Gini coeflicient, and the Palma Ratio.
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The most common measure of income distribution inequality is the Gini coefficient, with an ideal distribution corresponding
to zero and total inequality corresponding to one. The Gini coefficient has no correlation to gross domestic product (GDP). The
United States of America has a higher GDP than Tiirkiye, but both countries have similar Gini coefficients around 0.39-0.40.

Income distribution inequality has grown from 0.50 in 1820 to 0.65 in 2010 (Hayes, 2022). The European Union reports an
average Gini of 0.30 for Europe and 0.43 for Tiirkiye in 2021 (Europe Sustainable Development Solutions, 2022).

Inequalities are related to development. The New Economics Foundation (NEF) set five pillars for explaining the wealth gap:
1) initial conditions (inheritance), 2) childhood (early access to mature health and education services), 3) external (globalization,
liberalization), 4) national economy (structure, sectoral view), and 5) policy-taxes (government intention and tax system).

This study uses a simulation to consider all the critical system interdependencies, constraints, complexities, and variability,
with convenience being had in comparing scenarios involving low-risk, low-cost ways, causes, and/or cures to real-life problems
(Berger, 2022).

Goldratt Research Labs provided the program Wealth Gap Simulator (v 1.2.4), a discrete event- and agent-based hybrid simulator.
Its purpose is to test basic strategies in the quest to reduce the wealth gap (Goldratt Research Labs, 2023).

The simulator uses three main structures: non-zero-sum wealth, zero-sum wealth with capped gains/losses, and zero-sum wealth
with uncapped gains/losses (Goldratt Research Labs, 2023). In a non-zero-sum wealth structure, the total wealth of the simulated
population can increase or decrease. This is a representation of free trade and capital mobility. In a zero-sum-wealth structure, the
total wealth is conserved. This is similar to closed economies that prevent capital diffusions. “Capped” refers to limiting gains and
losses from any trade transaction based on the involved minimum wealth. Similarly, “uncapped” refers not to having no limits on
gains and losses in trade transactions by following the involved maximum wealth. In this structure, one is able to gain or lose in
proportion to one’s wealth.

The simulation has several parameters, such as number of traders, enforcement of unique trades, days of trading, capped or
uncapped gains/losses, conservation of wealth, wealth tax, and tax redistribution (Goldratt Research Labs, 2023). These are the
common ingredients in any policy alternative. Governments have a chance to assess their policy alternative using the simulation
prior to a full-scale implementation.

This study will test these parameters as scenarios-per-structure to assess the effect on the Gini coefficient. The number of traders
has no effect on the Gini coefficient. The longer the days of trading, the higher the Gini coefficient becomes. Wealth tax is beneficial
only if a part of the collected tax is redistributed to the poorest 20%. Increasing the transferred amount or switching to the poorest
50% or greater has no positive effect on the Gini coefficient. Saving poor people from the consequences of losses, especially in
their first days of trade, is more effective than limiting gains to reduce the Gini coefficient.

This study proposes a schedule that includes a short-term shock program, gradual increase of the wealth tax to 20%-50%, and
a transfer of 20% of the obtained fund to the poorest 20% in order to reduce the inequality of the income distribution. Attention
has been drawn to questions that are useful for contributing to decision-makers and for discussing on the political agenda.

The following is a list of questions for future researchers. Could Tiirkiye leave NATO or the customs union? Could Tiirkiye
reduce the budget of its Ministry of Defense? Could Tiirkiye go bankrupt? Do any of these options help reduce Tiirkiye’s Gini
coefficient? Is there a reasonable target for a Gini coefficient? Is continuing to support the poorest segments forever sustainable?

Giris

Birlesmis Milletler’ in (BM) 10 numaral: Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaci (SKA10) iilkelerin i¢inde ve lilkeler arasi esitsizlikleri
azaltmaktir (Birlesmis Milletler Tiirkiye, 2023). Niifusun tabandaki %40’ lik kesimi i¢in 2030 yilina kadar ulusal ortalamadan
daha yiiksek gelir artis1 hedeflenmistir (Birlesmig Milletler Tiirkiye, 2023).

Diinya Egsitsizlik Raporuna gore 2021 yil1 itibariyle kiiresel olarak niifusun en zengin ilk %10’ luk kesimi toplam gelirde %52
ve servette %76 pay sahibidir (Chancel, 2021). Ayni1 rapora gore Tiirkiye’de niifusun en zengin ilk %10’ luk kesimi toplam gelirin
%54’ iinii ve servetin %67’ sini almaktadir (Chancel, 2021).

Esitsizlik icin Gini katsayist dikkate alindiginda AB ortalamasi 0,30 iken Tiirkiye 0,43 tiir ve adaletsizlik artig egilimindedir
(Europe Sustainable Development Solutions, 2022).

Ulkelerin cografya, tarih, kiiltiir, ekonomik yapi, icinden gectikleri siyasi durum gibi dogrudan kiyaslama yapilmasim zorlastiran
¢ok etken vardir. Dolayisiyla farkli iilkelerde degisik zamanlarda uygulanan politikalar her iilkede ayn1 sonucu veremeyebilmektedir.
Bu durumda karar vericilerin politika alternatiflerini uygulamaya gegmeden 6nce deneyebilecekleri bir ortam yararl olabilecektir.

Bu sebeple aragtirma sorusu “Simiilasyon yardimiyla segilen politikanin Gini katsayisina etkisi dnceden tahmin edilebilir
mi?” seklinde se¢ilmistir. Parametrik ayarlanabilen ve tekrarlanabilirligi saglamak iizere paket yazilim formunda kullanilan bir
simiilatorle politika alternatiflerinin Gini Katsayisina etkileri gosterilecektir.
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Calismanin 6zgiinliigii, gelir dagilimi adaletsizligini azaltmak isteyen karar vericilere olasi kararlarinin sonuglar1 hakkinda
uygulamaya gecmeden once degerlendirme firsati verebilmesidir.

Bu caligmada ¢oziim i¢in Goldratt Research Labs tarafindan gelistirilen Wealth Gap simulator versiyon 1.2.4 kullanilarak niifus,
uygulama siiresi, vergi tipi, vergi orani, transfer harcamasi orani, desteklenecek toplum kesimlerinin secimi, ticarete miidahale
gibi gesitli parametreler denenmektedir (Wealth Gap Simulator, 2023). Boylece karar vericilere uygun bir politika belirlenmesinde
katki saglanmasi hedeflenmistir.

Calismanin yazin taramasi boliimiinde gelir dagilim1 adaletsizliginin sebepleri ve 6l¢iim metodu alternatifleri, Yontem boliimiinde
kullanilan simiilatdr yaziliminin tanitimi ve parametreleri, Bulgular boliimiinde temel kurgularin sonuglari, Tartigma boliimiinde
sonuglarin gercek hayata ve literatiire uygunlugu, Sonug boliimiinde gelir dagilimi adaletsizligini azaltmak iizere poltika taslagi ve
gelecek arastirmalar i¢in Oneriler yer alacaktir.

Yazin Taramasi

Ingiltere’de gelir dagilimi adaletsizliginin sebeplerini inceleyen New Economics Foundation (nef) ¢alismasinda bes ana faktor
belirlenmis ve politika elestirileri de yine bes baglikta toplanmistir (Lawlor, 2011): Birinci faktor baglangic sartlaridir; dogustan
gelen esitsizliktir. ikinci faktor cocukluk donemidir; ¢ocuklarin egitim-saglik hizmetlerine erisimindeki esitsizliktir. Ucgiincii
faktor dig etkenlerdir; is piyasasini nicelik ve nitelik olarak sekillendiren kiiresellesme kaynakli esitsizliktir. Dordiincii faktor milli
ekonominin yapisidir; sektorler ve mesleki egitimin bir araya getirdigi farkliligin esitsizligidir. Son olarak besinci faktor politika-
vergi sistemidir; toplum kesimleri arasinda transfer harcamalarin1 yonetme tarzindan kaynaklanan esitsizliktir. Bu faktorler bir
cark gibi diisiiniildiigiinde zaman gectik¢e yikici etkisi artmaktadir (Lawlor, 2011).

Gelir dagilimi adaletsizliginin bir diger sebebi ekonomik kalkinmayla ilgilidir. Kuznets ekonomik kalkinmanin ilk zamanlarinda
gelir dagilimi adaletsizliginin artacagini, daha sonra tarim sektoriinden sanayi sektoriine gecislerle birlikte vasif ve iicret iyilesmesi
sayesinde adaletsizligin azalacagini gostermistir (Zang, 1998). Ulkeler arasinda yapilan karsilastirma galismalarinda veri tutarhigt
onemli bir sikintidir; verinin demografik yapisi, harcama veya gelir igerikli olmasi gibi farkliliklar vardir (Zang, 1998). Veri
kaynaklari tarandiginda hane halki, tacir, maas, bireysel olmak iizere dort tip gelir kalemi listelenmigtir. Bunlar arasinda tacir
basligindaki hacim digerlerinden belirgin olarak daha fazladir (Zang, 1998; Sundrum, 1990).

Kuznets Egrisinin gelismekte olan iilkelerden ziyade geligmis iilkelere uygunlugu goriilmiistiir. Ulke kalkinirken tarimdan
sanayiye bir gecis olacag: diisiiniilmektedir (Barro, 2000, s. 5-32). Bir miktar kayma olsa dahi sektoriin tamaminda bdyle bir
hareketlilik beklenemez. Ayrica sanayiye geciste Endiistri 4.0 doneminde onemli bir vasif kazanma siireci yasanacak, bu da
igsizlige neden olacaktir. Bu egilim ayn1 zamanda kentlesmeyi artiracagi i¢in siirdiiriilebilir olmayacaktir.

Gelir dagilimini 6l¢mek icin kullanilan yontemlerin bir kismi grafik ve istatistiksel olarak iki ana grupta listelenmistir (Sundrum,
1990):

o Grafik yontem-Frekans Grafigi: Yatay eksende gelir siniflari, diigsey eksende bu siniflarin frekanslart olan histogramdir
(Sundrum, 1990).

o Grafik yontem-Pareto Gelir Kanunu Dagilim (Pareto law of income distribution): Yatay eksende logaritmik gelir
smuflari, diisey eksende logaritmik karsilik gelen birikimli frekanslar olan negatif egimli diiz ¢izgi formundaki grafiktir (Sundrum,
1990).

e Grafik yontem-Lorenz Egrisi: Toplulugun gelirleri biiyiikten kiigiige dizildikten sonra yatay eksende niifus siniflarinin
birikimli orani, diisey eksende gelir stmiflarinin birikimli oranmi olan grafiktir. Kdsegeni temsil eden diiz ¢izgi ideal dagilimdir
ancak pratikte digbiikey bir egri elde edilir, kdsegenden uzaklastik¢a adaletsizlik artar (Sundrum, 1990).

o Istatistik yontem-Degiskenlik Katsayisi (coefficient of variation): Temel istatistik Sl¢iimdiir, veriye ait standart sapmanin,
ortalamasina boliinmesiyle hesaplanir, farkli topluluklar: kiyaslamak icin kullanilir (Sundrum, 1990).

o Istatistik yontem-Gini Katsayisi: Lorenz egrisinde kosegenle egri arasinda kalan alanmn iki katidir, en yaygin olgiim
metodudur. Katsayi biiyiidiik¢e adaletsizlik artmaktadir (Sundrum, 1990).

o istatistik yontem-Palma Oram: Gini Katsayisina benzer, en zengin %10’ luk kesimin gelirini en yoksul %40’ lik kesimin
gelirine oranlayarak hesaplanir (Floyd, 2022).

Yaygin kullanilan 6l¢iim metodu Gini Katsayisidir (Sundrum, 1990). Katsay1 0 ila 1 araligindadir; O ideal yani tam esit gelir
dagilimim gosterirken 1 tamamen esitsiz bir dagilimi gostermektedir. Ornegin 100 TL 10 kisiye 10 TL/kisi olarak dagitildiginda
Gini sifirken, birine 100 TL digerlerine O TL dagitildiginda Gini 1 olacaktir. Gini katsayisinin iilkelerin zenginligiyle dogrudan
bir iligkisi yoktur, 6rnegin Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYIH) agisindan aralarinda biiyiik fark olan Tiirkiye ve ABD nin Gini
katsayilar1 cok benzerdir (0,39-0,40 civarinda). 1820 de kiiresel Gini katsayis1 0,50 iken 2010 da 0,65’ e yiikselmistir (Hayes, 2022).
Ulkelerin GSY1H verisinin dogrulugu, farkli gelir dagilimlarinin benzer katsay1yla ifade edilebilmesi, toplumdaki tabakalarin temsil
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edilmemesi gibi kisitlamalar gegerlidir. Katsay1 tek basina ¢6ziim degildir ancak egilim olarak degerlendirildiginde politikalarin
etkinligi hakkinda fikir vermektedir (Hayes, 2022).

Simiilasyon yontemi kullanilarak politika alternatiflerinin Gini Katsayisiyla oOlciilen gelir dagilimi adaletsizligine etkisini
gosteren ¢aligmalar aragtirnlmigtir. Ancak Mayis 2023 itibariyle “gelir esitsizligi” + simiilasyon, “gelir adaletsizligi” + simiilasyon
anahtar kelimeleriyle Piri Kesif Aracinda ve “income inequality” + simulation, “wealth gap” + simulation anahtar kelimeleriyle
Web Of Science arastirma platformunda bdyle bir ¢aligsmaya rastlanilamamustir. Literatiirdeki bu boslugun tekrarlanabilir niteligi
yiiksek ve cesitli parametrelerin adaletsizlige etkisini gosterebilme potansiyeli olan bu calismayla kismen kapatilmast umulmak-

tadir.

Yontem

Sosyal sistemler belirsizlik igeren, geri bildirimlerle gelisen-degisen, deterministik olmayan kaotik yapidadir (Sardar & Abrams,
1998). Dolayisiyla bu tiir sistemler simiilasyon yontemleriyle incelenmeye daha uygundur (Holland, 2012). Simiilasyon tercihinin
bir diger etkeni firmalarin artan degiskenligi dikkate alan modeller arasinda kaynak-maliyet-zaman zorluklari, olas1 basarisizlik
riskleri gibi faktorleri gozetmesidir (Gokcen, Boru, & Dosdogru, 2018). Simiilasyon yardimiyla sistemlerdeki kritik bagimliliklar,
kisitlar, karmagiklik ve degiskenlik modellenebilmektedir. Diisiik maliyet ve diisiik riskle deneme firsati saglanabilmektedir
(Berger, 2022).

Bu ¢alismada Goldratt Research Labs tarafindan hazirlanan Wealth Gap versiyon 1.2.4 (WGap) paket simiilator kullanilacaktir.
WGap, simiilasyon bilmeyi gerektirmeyen, tekrar edilebilirligi saglayan, parametrik yapili bir uygulamadir (Wealth Gap Simulator,
2023). WGap ile simiilasyon ortaminda bir kdyde yasayanlar canlandirilmistir. Etmenler (agent) hem hane halki hem de tacir
tipindedir. WGap simiilatorii, icindeki “hane halki ve tacir” rolii sayesinde hane halki, tacir, maas, bireysel olmak iizere siralanan
en yaygin dort tip gelir tipinden ikisini kargilamaktadir (Zang, 1998). Gelir dagilimi adaletsizliginin yaygin olgiitii olan Gini
Katsayist kullanilmaktadir. WGap simiilatorii niifus, uygulama siiresi, vergi tipi, vergi orani, transfer harcamasi orani, desteklenecek
toplum kesimlerinin se¢imi, ticarete miidahale cesitli politika alternatiflerini parametrik olarak icermektedir. Dolayisiyla aragtirma
sorusuna cevap verebilecek niteliktedir.

WGap simiilatoriin ¢aligma donemi tarimdan sanayiye gegisi canlandirmak yerine ayni evre icinde tamamlanacak sekilde
diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla Kuznets Egrisindeki ters U formu goriilmeyecektir. WGap simiilatoriin iilkeler arasinda bir kiyaslama
yapmamasi nedeniyle kur problemi olmayacaktir.

WGap simiilatérde 100 kisilik bir kdy canlandirilmaktadir. Herkesin baslangi¢ serveti esittir. 100 giin siireyle %50 kazanma
ihtimaliyle aralarinda rastgele ticaret yapacaklardir. WGap simiilatérde her kisi bir etmen (etmen tabanli: agent based) olarak
modellenmistir, rastgele sececegi bir diger etmenle ticaret yapacak ve %350 ihtimalle kazangl ¢ikacaktir. Her kisinin ticaret sonucu
geliri, gideri, vergisi veya hibesi gibi servet stokuna etki eden konular ayrik olay (discrete event) ile takip edilmektedir. Ayn1
modelde farkli tekniklerin hibrid kullanim1 AnyLogic yazilim altyapisinin sagladig: bir olanaktir (Berger, 2022).

WGap iizerinde karar vericilerin parametrik olarak giincelleyebilecekleri alanlar Sekil 1’ de gosterilmis ve agagida listelenmisgtir
(Wealth Gap Simulator, 2023):

Number of traders Y Gains and losses + ‘ Advanced settings
How many traders do you dhh What percentage of your wealth do A Hide @ Show
want to use you gain from winning and incur ®
Number of traders from loosing Wealth tax
100.0] Gain fi inning (% of Ith Tax each gain at given rate.
@ @ an rogmr;\ggi/( éG)WQa ) Set to zero to have no taxes.
. ‘3) & Wealth tax
Enforce unique trades 1 Loss from loosing (% of wealth) @ 20% @
Either enforce unique trades @ 20 % @
or enable fully random trades L °

® Tax redistribution
Random @ > Enforce Conservation of wealth How do you want to redistribute
Can trading create/destroy M tax money earned from trading?
wealth or is it a zero-sum game? % tax to re-invest  Poorest % eligible

Days of trading a Zero-sum @ Non-zero-sum @I 80 % @ @ 20 %_@

How many days do you want to Gains/losses if poorer trader wins:
allow trading? Full @ Capped
Number of trading days N

SlitHo Coronmennie )

Sekil 1. Goldratt Research Labs / Wealth Gap Simulator parametreleri (Wealth Gap Simulator yardimiyla yazar tarafindan olusturulmustur)
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Niifus (Number of traders): Uretim veya satis islemleri ticarete doniismektedir. Emek ticareti maas, fazla mesai, ikramiye,
prim vb ile; mal ve servet ticareti kar, zarar ile; emlak ticareti kira, satig, kér, zarar ile tamamlanmaktadir. Bu parametre ayni
zamanda niifus kavramiyla iligkilendirilmistir.

Ticaret Serbestisi (Enforce unique trades): Ekonomiye katilim kimi zaman sinirli olabilmektedir; igsizlik, tercih edilen
markalarin veya kurumlarin olmasi, teknolojik yeterlilik, kapasite uygunlugu, mevzuat zorlamalar gibi fiili sartlar goriilebilmek-
tedir. WGap simiilatérde bu durum herkese esit firsat secenegiyle temsil edilmisgtir.

Donem (Days of trading): Ekonomik programlar belirli bir vadeye yayilarak uygulanmaktadir. WGap simiilatoriin ¢alisacagi
siireyi belirler.

Kazanclar — Kayiplar (Gains and loses): Ekonominin isleyisi ticaretledir ve ticarete konu olan kar-zarar aslinda sadece ilgili
mal-hizmetin bedeliyle sinirlidir. Ancak WGap simiilatdrde bu iliski iiriinle degil servetle kurulmustur, {iriin kar-zarar kavramindan
ayrilmigtir. Serveti cok olanlarin miitesebbisligi veya ticarette etkinligi daha fazla olmaktadir. Dolayisiyla hacim artisiyla birlikte
sonuglar servet dlgiisiinde carpan etkisiyle olugmaktadir. Simiilatdrde kar ve zarar igin sinirli — sinirsiz opsiyonu verilmigtir. Bu
durum devletin taban-tavan fiyat koymasi, iiretici olarak piyasaya girmesi, mevzuatla piyasaya miidahalesi, kamu gorev zarari
kabul etmesi gibi yorumlanabilir.

Servet Korunumu (Conservation of wealth): Devletlerin para basmasi, dis ticaret yapmalari, finansal dolagima izin vermeleri
veya 6nemli bir dogal kaynak bulmalart gibi hallerde iilke igindeki servet miktart degisebilmektedir. WGap simiilatdrde servetin
hareketine izin verilmesi se¢enegi vardir. Ayrica WGap simiilatorde "izole" ekonomi segilmesi hélinde kayip ve kazang¢larin sinirlt
— sinirsiz olarak diizenlenebilmesi miimkiindiir. Vergi ve siibvansiyonlar uyarlanarak bu anlamda politikalar olusturulabilir.

Servet Vergisi (Wealth tax): WGap simiilatorde gelir vergisi yerine servet vergisi ve alt-iist limitlendirme segcenegi sunulmustur.
Ticari faaliyetten degil, biriken servetten vergi alinmasi dolayl1 yerine dolaysiz vergiyi temsil etmektedir. Dolayl1 vergiler arasinda
Katma Deger Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi sayilabilir. Dolayh vergilerin ve enflasyonun sosyal adaleti bozdugu ve yoksullarin
ezilmesine sebep oldugu diisiiniilebilir. Dolaysiz vergiler arasinda Motorlu Tasitlar Vergisi, emlak, menkul sermaye iradi hatta
ticretlerden alinan gelir vergisi sayilabilir.

Transfer Harcamalari (Tax redistribution):Devletlerin temel gelir kaynag: topladiklar1 vergilerdir. Biitceler toplanan gelirin
ve saglanan ic¢-dis bor¢ kaynaklarinin nerelere harcanacagini gosterir. Dolayisiyla sosyal transferler de biitce icinde yer alir.
Simiilatorde tiim gelirin degil, servet vergilerinin sosyal transferlere ayrilacak miktarini ve bunun yoksul kesimlere ne kapsamda
dagitilacagini belirleme secenekleri sunulmustur.

WGap simiilatérde sunulan ii¢ temel kurgu ana hatlariyla agsagida ag¢iklanmistir. (Wealth Gap Simulator, 2023):

Artish Kurgu: Baz senaryoda baslangi¢ serveti herkes icin ayn1 ve 100 dolardir. Niifus 100 kisidir, her biri hem hane halki hem
tacirdir. Simiilasyon 100 giin siirelidir, bu siire zarfinda azami %20 kar veya %?20 zararla biten ve rastgele se¢ilen kisilerle ticaret
yapilmaktadir. Ticarette kazanma olasilig1 %50’ dir.

Sosyal transferler icin biit¢e yoktur, servet vergisi yoktur.
Simiilasyon siiresince toplam servetin artig1 serbest birakilmigtir.

Artigsiz-Smirh Kurgu: Baz senaryoda baslangig serveti herkes icin ayni ve 100 dolardir. Niifus 100 kisidir, her biri hem hane
halki hem tacirdir. Simiilasyon 100 giin siirelidir, bu siire zarfinda azami %20 kar veya %20 zararla biten ve rastgele secilen
kisilerle ticaret yapilmaktadir. Ticarette kazanma olasilig1 %50’ dir.

Sosyal transferler icin biit¢e yoktur, servet vergisi yoktur.
Simiilasyon siiresince toplam servet sabittir.

Ticarette kar ve zarar sinirlanarak hesaplanmaktadir. Ornegin 500 dolar serveti olan A taciriyle, 100 dolar serveti olan B tacirinin
ticaretinde A taciri kazanch ¢iktiginda serveti 500 dolarin degil, 100 dolarin %20’ si kadar artararak 520 dolar olurken B tacirinin
serveti 20 dolar azalarak 80 dolar olacaktir. Bu ticaretten B taciri kazanch ¢iktiginda A tacirinin serveti 480 dolar, B tacirinin
serveti 120 dolar olacaktir.

Artigsiz-Simrsiz Kurgu: Baz senaryoda baslangi¢ serveti herkes icin ayn1 ve 100 dolardir. Niifus 100 kisidir, her biri hem
hane halk: hem tacirdir. Simiilasyon 100 giin siirelidir, bu siire zarfinda azami %20 kar veya “%?20 zararla biten ve rastgele secilen
kisilerle ticaret yapilmaktadir. Ticarette kazanma olasilig1 %50’ dir.

Sosyal transferler icin biit¢e yoktur, servet vergisi yoktur.
Simiilasyon siiresince toplam servet sabittir.

Ticarette kir ve zarar sinirlanmadan hesaplanmaktadir. Ornegin 500 dolar serveti olan A taciriyle, 100 dolar serveti olan B
tacirinin ticaretinde A taciri kazangh ¢iktiginda serveti 100 dolarin %20’ si kadar artararak 520 dolar olurken B tacirinin serveti 20
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dolar azalarak 80 dolar olacaktir. Bu ticaretten B taciri kazanclh ¢iktiginda A tacirinin serveti 500 dolarin %20’ si kadar azalarak
400 dolara diiserken, B tacirinin serveti ayn1 miktarda artigla 200 dolara yiikselecektir.

Her kurgu i¢in niifus, calisma siiresi, kar-zarar hadleri, rastgele veya herkesin katilimiyla ticaret, servet vergisi orani, transfer
harcamasi orany, transfer yapilacak kesimlerin se¢imi parametreleri i¢in Gini katsayisina etki yoniinii gosterecek sekilde hazirlanan
senaryolar denenmekte ve sonuglar tartisilmaktadir. Senaryolarin toplu listesi ve Gini Katsay1 tahminleri Tablo 1’ de gosterilmistir.
Temel karsilagtirma parametresi Gini katsayisidir, baglangicta tam esitlik oldugu i¢in Gini katsayist sifirdir.

Tablo 1. Kurgu — Senaryo bazinda Gini Katsayr Tahminleri

Artigsiz / Artigsiz /
Senaryolar Artish Smirh Siirsiz
Kurgu Kurgu Kurgu

Baz 0,81 0,65 0,29
Nufus 100 -> 500 0,80 0,67 0,27
Sire (glin) 100 -> 200 0,96 0,77 0,30
Kar %20 -> %10 0,70 0,75 0,28
Zarar %20 -> %10 0,70 0,40 0,20
Herkesle ticaret 0,85 0,70 0,27
Servet vergisi %20 0,70 0,70 0,25
Servet vergisi %20, transfer %20, en yoksul %20 ye 0,25 0,30 0,17
Servet vergisi %20, transfer %50, en yoksul %20 ye 0,25 0,30 0,17
Servet vergisi %20, transfer %50, en yoksul %50 ye 0,30 0,37 0,17
Servet vergisi %20, transfer %80, en yoksul %50 ye 0,30 0,30 0,19
Servet vergisi %50, transfer %80, en yoksul %50 ye 0,11 0,14 0,10
Servet vergisi %50, transfer %20, en yoksul %20 ye 0,11 0,10 0,09

Bulgular

Tablo 1’ e bakildiginda ii¢ temel kurguda ortak noktalar goriilmektedir. Niifusun az veya ¢ok olmasi 6nemli bir fark olus-
turmamustir. Siirenin uzamasi olumsuz yonde etki etmektedir. Ticarette herkese esit firsat vermenin Gini Katsayisini diislirmeye
katkis1 olmamustir.

Transfer harcamasi yapilmadigz siirece servet vergisinin olumlu etkisi goriilmemistir. Transfer harcamasiyla gelir dagilimi adalet-
sizligi azaltilabilmistir. Ancak yardim miktarinin veya yardim edilen kesimin biiyiitiilmesi politikanin etkinligini degistirmemek-
tedir. Servet vergisi icin belirlenecek oran Gini katsayisim etkilemektedir.

Baz senaryoda artish kurgudan artigsiz kurgulara geciste Gini katsayisi diismektedir. Artigli-sinirsiz kurguda ticari hayata
katilanlarin performanslar servetleriyle iligkilendirildiginde baz sartlarda dahi Gini 0,81° den 0,29’ a diismiistiir.

Artigsiz-Sinirli kurguda toplumun ticari hayattaki zararlari servetleriyle sinirlandirildiginda Gini katsayisi diigmektedir. Sekil 2°
de WGap simiilator sonug ekrani 6rnegi gosterilmistir.

Tartisma

Niifus biiyiikliigiiniin 6nemli bir etkisi goriilmemistir. Kontrollii olarak secilen bir bolgede uygulanan politika daha biiyiik niifus
bolgelerine de uygulanabilmektedir.

Belirlenen politikanin kisa vadeli-sok tipi olmasi daha uygundur. Siire uzadiginda adaletsizlik artmakta ve uygulamaya yonelik
sikintilar goriilebilmektedir.
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Sekil 2. Goldratt Research Labs / Wealth Gap Simulator sonug ekran1 (Wealth Gap Simulator yardimiyla yazar tarafindan olusturulmustur)

Ticari hayata kér sinirlamasi (narh) ile miidahale etmek tepki ¢ekebilir ancak vergi affi, bor¢ yapilandirma gibi uygulamalarla
diisiik servetli kesimlerin zarardan korunmasi daha olumlu karsilanabilmektedir.

Ticaretin rastgele dogas1 yerine herkese esit firsat (tam istihdam) zorlamasi gelir dagilimi adaletsizliginde bir iyilesme sagla-
mamustir. Ulkenin kit kaynaklarmin etkin kullanimi agisindan istihdam yaratmak yerine mevcut yapinin verimliligini artirmak gibi
alternatifler sorgulanmalidir.

Nef raporunda servetin baglangicta ve siire¢ boyunca kisilerin hizmet ve firsat erisiminde yarattigi farklar vurgulanmigtir
(Lawlor, 2011). Toplumda altyap: ve firsat erisimi esitli§i saglanmadan servet vergisiyle yapilacak tek seferlik bir diizenleme
yeterli olmamaktadir. WGap simulator sonuglarina gore egitim, saglik, emeklilik, ulasim gibi bagliklarda transfer harcamalari
yapilmadan servet vergisi uygulamanin yarar1 yoktur.

Sosyal devlet kavrami altinda yapilan yardim ve destekler altyapi, hizmet ve firsatlara erisim esitsizlikleri nedeniyle etkin
olamamaktadir.

Yaptiklari islemlerin cogunu (>%50) kazananlarin zenginlesmesi, gogunu kaybedenlerin fakirlesmesi beklenen sonugtur. Ancak
ticaretteki islemlerin tam olarak yarisini kazandiklar1 halde fakirlesenler goriilmiistiir (Berger, 2022). Bu nedenle WGap simiilatoriin
etmen (agent) bazinda verdigi bilgiler taranarak 100 giiniin sonunda baglangigtaki 100 dolar servetin ulagacag1 miktar incelenmisgtir.
Farkli kazang (kér) - kayip (zarar) oranlar1 dikkate alinmistir. Gergeklesen islemlerin %56 - %49 araliginda basarili oldugu dar
aralikta serveti eriyenler gri golgeli olarak Tablo 2’ de verilmisgtir.

Islemlerin yaridan ¢ogunu kazanch bitirmelerine ragmen yiiksek kazang-kayipli ticaret ortaminda servet erimesi goriilmiistiir.
Dr. Alan Bernard, %20 kar ve %20 zarar senaryosunda tiim firsat esitligi ve siki ¢calismaya ragmen umdugunu bulamayarak
100 dolardan 13 dolara fakirlesen etmenler (tam %350 basarist olanlar) konusunu 6zellikle vurgulamistir (Berger, 2022). Verinin
gorselini iceren Sekil 3’ te 100 dolar basglangi¢ seviyesine ulagilamayan durumlar olduguna dikkat edilmelidir.

Kurgu bazindaki senaryolarin sonuglari toplu olarak Sekil 4 te gosterilmistir.

Sonug
“Simiilasyon yardimiyla secilen politikanin Gini katsayisina etkisi onceden tahmin edilebilir mi?”” seklindeki arastirma sorusuna
olumlu cevap verilmistir.

Her ii¢ kurguda en iyi sonuclar en kisa siirede, servet vergisini kademeli olarak %20-%50’ ye yiikselterek, elde edilen fonun
%20’ si, en yoksul %20’ lik kesime, “uygun sekilde” transfer edildiginde alinmigtr.

Tiirkiye’nin Gini katsayisi 0,43 tiir (Chancel, 2021) ve ABD seviyesindedir (Stiglitz, 2012). AB ortalamasi1 0,30 dur (Chancel,
2021). Hedef buna gore secilebilir. Gelir dagilimi adaletsizligini giderme konusunda bazi bulgularin vurgulanmasina gerek
duyulmugtur:
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Tablo 2. Ticarette %50+ Bagarili Olmasina Ragmen Serveti Eriyenler

Ticarette basan kar-zarar kar-zarar kar-zarar kar-zarar
oran % %15-%15 %020-%20 %25-%25 %30-%30
%56 197 148 85 37
%55 145 99 51 20
%54 107 66 31 11
%53 79 44 18 6
%52 59 29 11 3
%51 43 19 7 2
%50 32 13 4 1
%49 24 9 2 0
Farkli Kazang% icin Dénem Sonu Servet
Birikimi
250
5
S 200
§ 150
3
o 100
o
@ 50
E —-.-."'-___
8 0
s 56 55 54 53 52 51 50 49
§ Ticarette basari oram %
5
5 e ldrzarar kdr-zarar ~ =m=i3r-zarar —e=k3r-zarar
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Sekil 3. Farkli kazang-kayip senaryolarinda servet degisimi.

e Ulke niifusu belirleyici goriinmemektedir.

e Program vadesi uzadiginda etkisi kotiilesmektedir. Kuznets Egrisindeki tarimdan sanayiye doniisiim yasanmadiginda veya
Endiistri 4.0 niteliklerini kazandirmakta gecikildiginde gelir dagilim1 adaletsizligi artmaktadir.

e Taban veya tavan fiyat, mevzuat zorlugu, kamulagtirma vb piyasa miidahaleleri etkili olmamaktadir. Sadece vergi-prim
affi, kamulagtirma vb yontemlerle zararlari kamunun iistlenmesi halinde sinirlt etki goriilmiistiir. Piyasa miidahalesi risklidir.

e Tam istihdam yerine gelir dagiliminda en alttaki %20’ lik kesimin desteklenmesi 6ncelikli olmalidir.

e Gelir vergisi yerine servet vergisi alinmasi daha etkindir, kademeli %20-%50 (6rnegin yatlardan, yalilardan, yazligi
olanlardan gibi) bandina ¢ikilmasi yeterli olacaktir.

e KDV, OTV gibi dolayh vergiler yerine Kurumlar Vergisi, Servet Vergisi gibi dogrudan vergiler tercih edilmelidir.

e %20’ lik bir kesime yapilacak destek yeterlidir, desteklenen kesimi biiyiitmenin yarar1 goriillmemistir.
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Sekil 4. Stratejilerin gelir dagilimi adaletsizligine etkileri.

e Toplanan fonun %20’ sini destekler icin kullanmak yeterlidir, bakiyesi biit¢eye eklenebilir veya vergiler diisiiriilebilir.
Destek miktarini artirmanin yarari goriilmemistir.

Gelecek arastirmalarda yerel sartlara 6zgii ve ticaret yerine iicretli calisanlari igeren, farkli vergi oranlari, tesvikler, enflasyon
etkisi gibi faktorleri dikkate alan etmen tabanli simiilasyon modellerine yer verilebilir.

Biitcede kaynak yaratmak, iilke i¢inde servet biriktirebilmek amaciyla silahli kuvvetleri kiiciiltmenin veya biitcesini baska
konulara kaydirmanin, Giimriik Birligi’nden ¢ikilmasinin, Avrupa Birligi’ne girmekten vazge¢cmenin, Uluslararas1 Para Fonu
(IMF) - Diinya Bankas1 — Diinya Ticaret Organizayonu (WTO) gibi uluslararas: kuruluslarla iligkilerimizi sinirlandirmanin, dis
borclarin konkordato benzeri bir programa baglanmasinin etkileri multidisipliner yaklagimla incelenebilir.

Gelir dagilimi adaletsizligine etkisi olabilecek kentten kirsala gog, kirsalda kiime formatli ve goniillii (veya mecburi hizmetli,
askerlik yerine) beyaz yakali calisan katilimli yerel kalkinma, yerelde para yerine takas (mal miibadelesi) ile ticaret, sosyal
isletmecilik (servetin calisanlara yayilmasi), dolayli vergileri azaltirken dolaysiz vergilerde diisiik gelirleri istisna ederek yiiksek
gelir ve servete kademeli vergi uygulamasi, ticarette kar-zarar oranlarinin makul bir aralikta tutulabilmesi, Tiirkiye sartlarinda
bolgesel sanayi i¢in orta dl¢ekli teknoloji se¢imi konularinin incelenmesi politika belirlemede yararli olabilecektir.

Gelir dagilimindaki iist gruplardan alt gruplara transfer yapmanin ahlaki sakincalar1 var midir? Transferler dijitallestirilmis ayni
yardim formunda yapilabilir mi? Bu yaklasim acaba siirdiiriilebilir midir?
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