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OZET

Bu cahsmada, Tiirkiye, Yunanistan, Ispanya, Italya, Fransa ve
Portekiz’in 2005-2015 déneminde elde etmis olduklar1 turizm gelirlerinin,
ekonomik biiylimelerine saglamis oldugu katki ele alinmaktadir. Bu baglamda,
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel Granger nedensellik testi
gerceklestirilmistir. Sonu¢ olarak, ¢alismada ele alinan iilkeler i¢in turizm
gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda iki yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir.
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ABSTRACT

This study examines the contribution of Turkey, Greece, Spain, Italy,
France and Portugal to the economic growth of their tourism revenues in the
period of 2005-2015. In this context, Dumitrescu and Hurlin (2012) panel
Granger causality test was conducted. As a result, there is a two-way causality
relationship between tourism revenues and economic growth for the countries
studied in the study.
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1. GIRiS

Diinyanin en hizli gelisen sektorlerinden birisi olan turizm o&zellikle
gelismekte olan iilkelerin ekonomileri i¢in potansiyel bir gelir kaynagi
olusturmaktadir (Opus, 2001: 37) . Turizm sektdri uluslararasi ticarette biiyiik
bir yere sahip olmakla beraber, diinya genelinde tiim hizmetler ticaretinin
yaklasik %40’1n1 olusturmakta ve goriinmez bir ihracat kalemi olarak ekonomik
biiyimeye 6nemli katkilar saglamaktadir (Bahar vd, 2010:2). Ayrica, turizm
sektorll gelismekte olan tilkeler basta olmak tizere, turizm potansiyeline sahip
tilkelerin ¢ogunda; istihdama, gelir diizeyine, i¢ ve dis bor¢ yukiiniin
hafiflemesine, 6demeler dengesine ve sonugta iilke insanin refah diizeyinin
ylkselmesine 6nemli dl¢lide katki saglamaktadir(Bahar, 2006:138).

Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO-World Tourism Organization)
verilerine gore uluslararasi turizm, son 10 y1l icerisinde yiiksek bir biiylime hiz1
yakalamistir. 2013 yilinda uluslararasi turist sayisi yaklasik 1 milyar 87
milyona ulasmis, uluslararasi turizm gelirleri ise 1 trilyon 75 milyar dolarin
tizerinde gerceklesmistir. Ayrica, 2030 yilinda uluslararasi turist sayisinin 1
milyar 800 milyon kisiye ulasmasi beklenmektedir (UNWTO World Tourism
Barometer, 2014: 7). Tim bu gelismeler neticesinde ekonomik kalkinma ve
biiylime hamlesi yapan veya yapma asamasinda olan bircok iilkede “turizme
dayali ekonomik biiylime politikalar’” adindan en ¢ok sz edilen kamu
politikalar1 haline gelmistir. Bunun sonucunda birgok iilke son dénemde
turizmi destekleyici bir¢ok destek, yatirim indirimi gibi 6zendirici politikalari
uygulamaya baslamistir (Ozdemir ve Oksiizler, 2011: 108).

Bu c¢alismanin amaci, Turkiye'nin uluslararasi turizm arenasinda
kiyasiya rekabet ettigi ve hemen hemen aymn turistik iriinlere sahip oldugu
Akdeniz’e kiyisi olan Yunanistan, ispanya, italya, Fransa ve Portekiz ile turizm
gelirlerinin karsilastirilmas1 ve bu tlkelerde turizm sektorii ile ekonomik
bilyiime arasinda herhangi bir iliski olup olmadigim arastrmaktir. Oyle ki;
2005-2015 doneminde ilgili tilkelerde turizm gelirlerinin, ekonomik biiyiimeye
saglamis oldugu katki ele alinmaktadir. Bu baglamda, Dumitrescu ve Hurlin
(2012) panel Granger nedensellik testi gerceklestirilmektedir.
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Tablo 1: Secilmis Ulkelerde Turizm Gelirleri (Milyar USD)

Ulkeler 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 % Pay (2014)
ABD 144.223 164.721 146.002 167.996 187.629 200.997 214.542 220.757 0,1539
Fransa 63.902 68.001 58.858 56.187 66.087 64.001 66.049 66.803 0,0466
ispanya 59.910 64.422 55.748 54.305 62.447 57.877 62.584 65.100 0,0454
ingiltere 48.566 46.323 37.325 40.216 44.864 47.052 53.522 62.830 0,0438
Cin 37.233 40.843 39.675 45.814 48.464 50.028 51.664 56.913 0,0397
Almanya 49.333 53.400 47.462 49.128 53.430 51.646 55.312 55.924 0,0390
italya 46.144 46.191 40.375 38.438 43.241 40.960 43.829 45.547 0,0318
Tiirkiye 21.662 26.446 26.331 26.318 30.302 31.566 35.037 37.371 0,0261
Avustralya 25.024 27.189 26.909 31.064 34.305 34.497 33.575 34.117 0,0238
Malezya 17.948 18.553 17.231 18.152 19.649 20.251 21.500 22.600 0,0158
Japonya 12.422 13.781 12.537 15.356 12.533 16.197 16.865 20.790 0,0145
Hindistan 11.234 12.462 11.136 14.490 17.708 18.340 19.042 20.756 0,0145
Yunanistan 15.687 17.586 16.027 13.858 16.256 14.671 17.436 19.481 0,0136
Rusya Fed. 12.426 15.821 12.369 13.239 16.961 17.876 20.198 19.451 0,0130
Singapur 9.066 10.615 9.225 14.178 18.086 18.939 19.301 19.203 0,0130
Portekiz 12.948 14.072 12.344 12.985 14.901 14.582 16.210 17.784 0,0124
Kanada 17.961 18.191 15.568 18.438 19.989 20.696 20.941 17.476 0,0122
Meksika 14.055 14.726 12.542 12.628 12.458 13.320 14.311 16.607 0,0120
Hollanda 11.313 12.874 12.063 11.653 12.897 12.261 13.751 14.682 0,0102
Polonya 11.686 12.895 9.889 10.037 11.649 11.888 12.432 12.311 0,0086
Katar - - - - 4.463 7.220 8.452 10.576 0,0074
Misir 10.327 12.104 11.757 13.633 9.333 10.823 6.747 7.979 0,0056
Diinya 1.022.659 1.123.131 1.011.626 1.104.552 1.237.305 1.281.931 1.369.891 1.434.038 =

Kaynak: World Development Indicators, databank.worldbank.org, Erisim 02.11.2016



2. SECILMiS ULKELERDE TURIZM GELIRLERININ GELiSiMi

Diinya bankasindan elde edilen verilere gore, secilmis bazi iilkelerde
2007-2014 doneminde elde edilen turizm gelirleri Tablo 1'de sunulmaktadir.
Buna gore; 2014 yilinda ABD 220.5 milyar dolar (Amerikan Dolari) ile diinya
turizm pastasindan en ¢ok pay alan (%15) iilke konumundadir. ABD’yi 66
milyar dolar ile Fransa, 65 milyar dolar ile ispanya, 62 milyar dolar ile ingiltere
ve 56.9 milyar dolar ile Cin takip etmektedir. Tiirkiye 2014 yilinda 37.3 milyar
dolarlik turizm geliri elde etmis olup, diinya turizmi icerisinde %2,6'lik paya
sahiptir. Tiirkiye s6z konusu dénemde ¢ok ciddi bir gelir artis1 elde etmistir.
Tiirkiye'nin elde ettigi bu gelir artisinda iilkemizin uluslararasi arenada
tanitimi ve turistik bolgelerdeki kaliteli otel yatirimlarinin tesvik edilmesi ¢ok
o6nemli rol oynamistir. Tiirkiye, turizm alaminda yakin rekabet icerisinde
bulundugu Yunanistan ile kiyaslandiginda, turizm gelirleri bakimindan daha iist
seviyelerdedir. Yunanistan'in %1,3 payina karsin Tiirkiye %2.6 paya sahiptir.

Sekil 1.’de ¢alismaya konu olan Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz, ispanya,
italya ve Fransa’da turizm gelirleri kiyaslanmaktadir. Acikca gériilmektedir ki;
Fransa 2007-2014 doneminde 60 milyar dolarin lizerinde ve en ¢ok turizm
geliri elde eden iilke konumundadir. ispanya ise, Fransa’y1 ¢ok yakindan takip
etmektedir. italya yaklasik 45 milyar dolar civarinda elde ettigi turizm geliri ile
liglincli sirada yer alirken, s6z konusu donemde kiiresel kriz dénemi disinda
neredeyse sabit kalmistir.

Tiirkiye ise, Italya'min gerisinde fakat Yunanistan ve Portekiz’in
lizerinde yer almaktadir. Tiirkiye'nin neredeyse tiim doénemlerde turizm
gelirlerini artirmis olmasi da dikkat ¢ekici ve olumlu bir gelisme olarak goze
¢arpmaktadir.

Sekil 1.Analize Konu Olan Ulkelerde Turizm Gelirleri (Milyar USD)
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Kaynak: World Development Indicators, databank.worldbank.org, Erisim 02.11.2016
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3. LITERATUR ARASTIRMASI

Turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime {Uzerindeki etkisini farkh
yontemler kullanilarak ampirik anlamda arastiran bir¢ok ¢alisma vardir. Bu
calismalardan elde edilen sonuglar genelde gelismekte olan ekonomilerde
turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonli bir iliski
bulundugu hipotezini desteklemektedir. Calismamizda panel veri analizi
kullanilacagy i¢in literatiir taramasinda sadece bu yontemle yapilan ¢calismalar
ele alinmistir.

Gokovali ve arkadaslarinin (2006), panel veri ¢calismasinda 19 Akdeniz
tilkesi ele alinmis ve calismada elde edilen sonuglar turizmin ekonomik
kalkinmada etkili oldugu hipotezini dogrulamistir. Samimi vd. (2011) ise 1995-
2009 donemi verilerini kullanarak P-VAR analizi yapmistir. Onlara gére uzun
donemde turizm gelirleri ile biiylime arasinda cift tarafl bir iliski oldugu ve iki
degiskenin de birbirini etkiledigi belirlenmistir. Seetanah vd. (2011) Solow
biiyime modeli ¢ercevesinde ada ekonomilerinde turizmin ekonomik
biiytimeye katkisini 6l¢gmek amaciyla 1985-2006 doneminde 19 ada tilkesindeki
ekonomik biiyiimeye, turizm sektdriiniin énemli 6l¢iide katkisini panel veri
analizi ile tespit etmistir.

Sequeira (2008) Avrupa, Asya, Afrika ve Latin Amerika Ulkelerine
yonelik yaptigi calismada turist sayisi, turizm gelirleri gibi degiskenlerle
ekonomik biiylime arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagmustir. Bir bagka panel veri analizi yapilan ¢alismada Dristakis’de 7 Akdeniz
tilkesi icin net turizm geliri ve reel biiyiime ile reel efektif doviz kuru arasinda
pozitif iliski oldugunu belirtmistir. Fayissa vd. (2007) Afrika tlkeleri i¢in
turizm sektoriinden elde edilen gelirlerin hem gayri safi yurtici hasila cari
diizeyine hem de Sahra Alt1 Afrika tlkelerinin ekonomik biiyiimesine katkida
bulundugunu saptamislardir.

Ozcan ve Kayhan (2015) calismalarinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC)'nin turizm talebini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla MS-VAR
modelini kullanmislardir. Sonu¢ olarak, daralma doénemlerinde GSMH;
genisleme donemlerinde ise, enflasyon, doviz kuru ve GSMH turizm talebini
etkilemektedir. Hazari ve Sgro ise ¢alismalarinda (1995) dinamik biiyiime
modeli gelistirmisler ve bu modele gore, turizm talebinin a¢ik ekonomilerde
uzun donemli bir pozitif bliylimeye yol actigini saptamislardir. Modeste’de ayni
yil yaptig1 calismasinda 4 Karayip’de turizm sektériindeki biiylime oraninin,
milli gelir biiylime orani lizerinde etkili oldugu sonucuna varmistir. 21 Latin
Amerika tlkesi icin 2 ayr1 ¢alismaya rastlanmistir. Nowak vd. ile Martin vd.
(2004) turizmin disiik ve orta gelirli lilkelerde ekonomik biiyiimeye katkisini
olumlu etkiledigini saptamistir. Gelismekte olan 21 {ilkeyi baz alarak yapilan
baska bir calismada da Bahar vd. (2010) 1998-2005 donemini kapsayan bir
panel veri seti olusturmus ve iki Asamali GMM-Sistem analizi yapmistir. Bu
¢alismada da turizme dayali biliyiime hipotezini destekleyen sonuglara
ulasilmistir.
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Yapilan en kapsamli ¢alismalarin birinde de Lee ve Chang (2008)
toplamda 55 iilke igin 1990-2002 doénemi verilerine panel esbiitiinlesme
yontemini uygulamislar ve kisi basina turizm harcamalari, turist sayisi ve reel
kurun biiylime {Uzerinde etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Mercedes
vd.(2013) farkl bir ¢calismaya imza atarak 2012 yilina kadar yayimlanan ve
turizm ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi panel veri analizi yontemiyle
arastiran 87 ekonometrik calismayl incelemislerdir. Calismada meta analiz
teknigi kullanilmistir. Calisma sonucunda turizmin ekonomik biiytimeye katkisi
ve turizm ile GSYIH arasinda pozitif elastikiyet oldugu saptanmistir. Literatiir
taramasi sonucunda elde edilen panel veri analizinin uygulandig1 calismalar Ek
Tablo 1’de 6zetlenmistir.

4. EKONOMETRIK YONTEM

Turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
arastirllmasina yonelik bu c¢alismada oOncelikle degiskenlerin yatay-kesit
bagimsizliklar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglara uygun olarak birim koék
analizleri  gergeklestirilmistir. Nedensellik analizine ge¢meden 6nce
nedenselligin arastirilmasi icin kurulan modeller i¢in yatay kesit bagimhlig
aragtirllmigtir. Ugiincii ve son asamada yatay kesit bagimhhg dikkate alan
Dumitrescu ve Hurlin panel Granger nedensellik analizi yapilarak ele alinan
degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisi arastirilmistir.

4.1. Panel Veri Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Panel veri analizlerinde birim degiskenlerin birbirleriyle etkilesimleri
goz onlinde bulundurulmasi gereken bir durumdur. Clinkii globallesmis olan
diinyamizda ekonomik iilke ekonomileri birbiriyle olduk¢a entegredir.
Dolayisiyla ele alinan iilkelerden herhangi birinde ortaya ¢ikacak bir sok diger
tilkelerde de c¢esitli degisimleri tetikleyebilecektir. Konuyu c¢alismamiz
acisindan ele alacak olursak panel veri setimizde yer alan iilkeler Avrupa’nin
turizm gelirleri yliksek olan ve turizm gelirlerinin iilke gsyih’sinda 6nemli paya
sahip oldugu tlkelerdir. S6z konusu tlkelerin turizm gelirleri tilkenin kendi
icinde ortaya c¢ikabilecek degisimlerden etkilenebilecegi gibi bir anlamda rakibi
olan diger iilkelerde veya genel olarak diinya genelinde ortaya cikabilecek
ekonomik ve politik degisikliklerinden de etkilenebilir.

Panel veri modellerinde, yatay kesit bagimliligin géz ardi edilmesi
durumunda tahmin sonuclarinda ciddi hatalar ortaya ¢ikabilir. Dikkate
alinmayan hata terimleri bagimligi durumunda elde edilen tahmincilerin
etkinligi azalacak ve test sonuglar1 yanlis olacaktir. Bu sebeple ¢alismamizda
oncelikle ele aldigimiz {lkelerin yatay kesit bagimliliklar1 incelenmistir.
Literatiirde yatay kesit bagimliligin incelenmesi i¢in Breusch-Pagan (1980) LM
testi, Pesaran (2004) ol¢eklendirilmis LM testi, Pesaran (2004) CD testi ve
Baltagi, Feng, ve Kao (2012) vb. testler kullanilmaktadir. Calismamizda Pesaran
(2004) CD testi kullamlmistir. Pesaran (2004) CD testi T —> o ve N —> o
olmasi durumlarinda asimptotik standart normal dagilim gostermektedir.
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Pesaran (2004), tarafindan ele alinan panel veri modeli denklem (1)’de
verilmistir.

Yie = ;txit +u, (1)
burada i =1,2,3,...,N ve t =1,2,3,...,T olmak fiizere x, k boyutlu

aciklayicl degisken siitun vektorii, 3, tahmin edilecek parametrelere ait yatay

kesit spesifik vektorlerdir. Pesaran soz konusu formiiliin yatay kesit spesifik
katsayilar iceriyor olmasina ragmen daha kisitlayici olan sabit ve tesadiifi
etkiler modelleri icin de kullanilabilecegini belirtmistir.

Yatay kesit bagimliigin olmadig1 yoniindeki sifir hipotezi, farkl yatay
kesit birimlerdeki bozulmalar arasindaki korelasyonlar acisindan denklem
(2)’deki sekilde ifade edilebilir.

H,:p; =Corr(u,,u,)=0 fori#j (2)

Dengeli paneller i¢in, f?l,j hata terimlerinin ¢carpim-moment korelasyon

katsayilaridir.
—KJ
z uituﬂ
A te(i,j)
p i 1/2 1/2 (3)

te(i, j) te(i, j)
Pesaran, dengesiz paneller i¢cin merkezi korelasyon katsayilarinin
kullanilmasini dnermistir.

2 (it )@ i)

te(i, j) (4)

’[)17 - 2 2
\/z (121':_”71') z (ﬁjz_[‘i)

1e(i,j) te(i,j)

uAit

~ te(i,j)
U, =——— (5)

T.

u
Breusch-Pagan (1980) tarafindan oOnerilen Lagrange Multiplier (LM)
testi ve Pesaran (2004) tarafindan 6nerilen ve LM testinin standartlastirilmis
bir versiyonu olan Pesaran Scaled (LMy) testlerinin N ve T degerlerinden
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kaynakli hatalarina vurgu yapan Pesaran (2004) ikili korelasyon katsayilari
f?l,j ‘nin ortalamasi temelli alternatif bir test 6nermistir.

2 N-1 N
cp = |—= T 5 — N(0.1 6
N Z &, TP NOD ©

denklem (6) 7;7 — o ve N — o0’nin tiim siralamalari i¢in asimptotik normal

dagilimhdir.
4.2. Heterojen Seriler icin Granger Panel Nedensellik Testi

Granger (1969) nedensellik iliskisi, degiskenler arasindaki nedensellik
iliskisinin arastirllmasi i¢in kullanilmaktadir. Aciklayic1 degiskendeki bir
farkliligin s6z konusu oldugu her durum icin sonu¢ degiskeninde, s6z konusu
farklilik sonrasi bir artis oluyorsa, bu degiskene “Granger anlamda neden olan
degisken” denir. Panel nedensellik analizi yapilirken egim Kkatsayilarinin
homojen veya heterojen yapilarinin goz éniinde bulundurulmus olmasi oldukg¢a
onemlidir (Dumitrescue ve Hurlin, 2011: 2). Ciinkii panel veri seti ic¢in
homojenlik varsayimi yapilmasi durumunda tahmin edilen parametreler iilke
spesifik etkileri g6z 6nlinde bulundurmamis olacaktir. Fakat iilkelerin turizm
gelirleri ve biliyiime rakamlar1 kendi 0Ozellerinde gelistirmis olduklari
politikalarla birebir iliskili olacaktir. Dolayisiyla calismada ele alinan iilkelerin
turizm politikalar1 ve ekonomik yapilar itibariyle heterojen dzellik gosteriyor
olmalarinin dikkate alinmamasi durumunda elde edilecek sonuglar yanlis
olacaktir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) bir iilke i¢in gecerli olan bir nedensellik
iliskisinin diger iilkeler icin de gecerli olma ihtimalinin yiiksek oldugunu
belirtmistir. Yatay kesit bilginin var olmasi panel Granger Nedensellik
anzlizinde birimler arasi heterojenligin goz 6niinde bulundurulmasini gerekli
kilar (Yilanci ve Bozoklu, 2013: 175). Bu ¢alismada Granger (1969)’ nedensellik
testinin sabit katsayili heterojen panel veri modelleri i¢in gelistirilmis basit bir
versiyonu olan Dumitrescu and Hurlin (2012) tarafindan Onerilen panel
nedensellik testi kullanilmistir. Dumitrescu - Hurlin panel Granger nedensellik
testinde, temel hipotez altinda homojen Granger nedensellik iliskisinin yoklugu,
en az bir yatay kesitte bu iliskinin var oldugu alternatif hipotezine karsin
sinanir.

K K
v, =q+ Y, D %% 46, i=123..N t=123..T (7)
k=l k=1

Burada 3, = (B, 8%, B, ..., B™) olup, bireysel etkileri ifade eden

(k)

(a;) sabittir. Gecikme parametreleri ;"' ve regresyon egim Katsayilari

ﬂi(k) ‘nin birimler arasinda degistigi varsayilir. Paneldeki tiim birimlerin
degiskenleri arasinda nedensellik iliskisi yoktur seklindeki sifir hipotezi ve en
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az bir birimde degiskenleri arasinda nedensellik iliskisi oldugu seklindeki
alternatif hipotez asagidaki sekildedir.

H,:B=0 Vi=1,.,N
H:B=0 Vi=1..,N,
B#0  Vi=N+1..N

Homojen nedensellik hipotezinin test edilmesi icin W,\f ]}]C testi

onerilmektedir.
me _ 1<
Wyr :_ZVK,T (8)
N3
burada, W, ., H: ; =0 seklindeki temel hipotezin test edilecegi i yatay

kesit birim i¢in bireysel Wald istatistigini ifade etmektedir.

Biitiin i =1,..., N icin,

n . B L1 A

W, =0R|6'R(Z'Z,) 'R'] R,
’ dir. 9
Nedensellik iliskisinin olmadigini ifade eden temel hipotez altinda, her

bir Wald istatistigi degeri T — 0 jken K serbestlik dereceli Ki-kare dagilimina
yakinsamaktadir.

W, -2 (K), VYi=1..,N
(10)

I'N—>wx

icin standartlastirilmis test istatistigi su sekildedir;

N :
ZI = ‘IE(W;{,YC ~K)— N(0,1)

(11)

T 'nin kiiciik degerleri icin bireysel Wald istatistikleri, ayn1 ki-kare
dagilimina yakinsamadigi i¢cin Dumitrescu ve Hurlin (2012) bilinmeyen bu
Hne 5 .3
dagilimin ortalama ve varyansinin tahmini degerlerini kullanarak, Wyr 16m
tahmini standardize edilmis test istatistigini kullanmay1 énermislerdir:
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T>26+2K
burada, olmak lzere,

(7, )= DB, )= KX

_ (T-2K-1)"x(T-K -3)
(T-2K -3)"x(T -2K -5)

i,

Var(WT)zN"ZV:Var(Wﬁ‘T)=2Kx
i=1
(13)

Dumitrescu ve Hurlin (2012) c¢alismalarinda yer verdikleri
= HNC
simiilasyonlarda Zyr test istatistiginin az sayida birime sahip panellerde bile
iyi boyut ve gii¢ 6zelliklerine sahip oldugunu, gecikme uzunlugunun yanlis
belirlenmesi durumunda bile oldukea gii¢lii oldugunu gostermislerdir.

5. VERI SETI

Calismadan elde edilen veriler 2005Q1-2015Q4 dénemini kapsamakta
olup, OECD istatistik veri tabanindan alinmistir. TUR degiskeni turizm
gelirlerini, GDP degiskeni ise Gayri Safi Yurti¢i Hasila'y1 (GSYH) temsil
etmektedir.

6. AMPRIK BULGULAR

Turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin analiz edilmesi
icin panel veri setimizde yer alan degiskenlerin duraganligl incelenmistir.
Oncelikle Breusch ve Pagan (1980) ve Pesaran (2004) tarafindan onerilen ve
LM testi yardimiyla yatay Kkesit bagimsizligin test edildigi iki ydntem
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur. Bu sonuglara gore,
yatay kesit bagimsizligin oldugu yoniindeki hipotez %1 anlam diizeyinde
reddedilmistir.
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Tablo 2.Degiskenler icin Yatay Kesit Bagimlilik Testi

TUR GDP

Pesaran CD Testi 23.27™ 13.36™

“* %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Yatay kesit bagimliligin oldugu durumlar icin Pesaran (2007)
tarafindan oOnerilen birim kok testi kullanilarak degiskenliklerin duraganlik
ozellikleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.Pesaran (2007) Birim Kok Testi Sonuglar:

Degiskenler Sabitli Sabitli ve Trendli
TUR -3.94 -3.46
GDP -4.56 -4.90

Peseran (2007) birim kok testi kullanilarak elde edilen sonuclar
Peseran(2007) makalesindeki kritik degerlerle karsilastirilmistir. %1, %5 ve
%10 anlamlilik diizeyine gore her iki degiskenin de seviyelerinde duragan
olduklar1 bulunmustur. Pesaran birim kok testi sonuglarina gore, analizde
kullanilan her iki degisken de seviyelerinde duragan oldugundan nedensellik
analizi icin degiskenlerin seviye degerleri kullanilmistir.

Nedensellik analizi i¢in kullanilan modellerin yatay kesit bagimhlik
testi sonuclar1 Tablo 4’de verilmektedir. Bu sonuglara gére modeller i¢in yatay
kesit bagimsizligin oldugu yoniindeki hipotez her iki model i¢cin de %1 anlam
diizeyinde reddedilmistir.

Tablo 4.Modeller i¢in Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglari

TUR — GDP GDP — TUR

Pesaran CD test 22.81" 12.47*

**, %1 anlamhlik diizeylerini gdstermektedir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel Granger nedensellik testi igin
oncelikle her bir birimin ayni gecikme uzunluguna sahip olmasi kisiti
konularak, denklem (12)’de verilmis olan formiil aracilifiyla elde edilen test
istatistigi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Granger Nedensellik Testi
Sonuglari

Z\ testi K(2) i¢in K(3) i¢in K(4) i¢in
TUR-GDP 1.44 -0.28 2217
GDP-TUR 2.92° -1.18 9.40™

“*, %1 anlamlilik diizeylerini, “k” ise gecikme uzunlugunu géstermektedir.
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Dumitrescu ve Hurlin panel Granger nedensellik testi sonuglari
sirasiyla 2, 3 ve 4 gecikme icin hesaplanmis ve Tablo 5’'de gosterilmistir. 2
gecikme icin GDP degiskeni TUR'in Granger nedeni iken 4 gecikmeli test
sonuglarina gére GDP ve TUR arasinda iki yonlii Granger nedensellik iliskisinin
oldugu sonucuna varimistir. Dolayisiyla ¢alismada ele alinan iilkeler icin
turizm gelirleri ve biiylime arasinda iki yonli iliskinin s6z konusu oldugu
soylenebilir.

7. SONUC

Ekonomik biiylimenin temel dinamikleri iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Ulkelerin ekonomik kalkinmasinda hi¢ siiphe yok ki, iilkeye
giren doviz miktar1 6énemli rol oynamaktadir. Bu nedenle ihracat, turizm, yurt
dis1 miiteahhitlik hizmetleri vb. hizmet gelirlerinin ekonomiye katkisi son
derece dnemlidir. Turizm gelirleri bu hizmet kalemlerinden sadece bir tanesi
olmakla birlikte, ekonomik aktivite icerisinde turizmin payinin yiiksek oldugu
tilkelerde bu sektdrden elde edilen gelirlerin gerek o6demeler bilangosu
dengesizliklerinin finansmaninda ve gerekse de llkedeki doviz likiditesinin
artirllmasinda payi ¢ok biiytktiir.

Ulkeler arasinda bir karsilastirma yapildiginda Tiirkiye'nin Fransa,
Ispanya ve italya’nin gerisinde, Portekiz ve Yunanistan'in ise éniinde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye'nin ozellikle de alternatif turizm odagi olmasi ve
cografi yakinligi bulunmasi miinasebetiyle Yunanistan'in ¢ok {lizerinde turizm
gelirine sahip olmasi, son donemlerde tilkemizin turizm alaninda uyguladig
basarili politikalarin bir sonucu olarak géze carpmaktadir.

Bu cahsmada, Tiirkiye, Yunanistan, Ispanya, Italya, Fransa ve
Portekiz’in 2005-2015 déneminde elde etmis olduklar1 turizm gelirlerinin,
ekonomik biiylimelerine saglamis oldugu katki Dumitrescu ve Hurlin (2012)
panel Granger nedensellik testi ile incelenmistir. Bu noktada 6ncelikle Breusch
ve Pagan (1980) ve Pesaran (2004) tarafindan dnerilen ve LM testi yardimiyla
birim kok testi kullanilarak yatay kesit bagimsizhifin test edildigi iki yontem
uygulanmis ve yatay kesit bagimsizligin oldugu yoniindeki hipotez %1 anlam
diizeyinde reddedilmistir. Ayrica, Pesaran (2007) birim kok testi sonuglarina
gore serilerin tiim tilkeler icin seviyesinde duragan olduklar: goriilmiistiir.

Nedensellik analizi i¢in kullanilan modellerin yatay kesit bagimhlik
testi sonuglarina gore ise, yatay kesit bagimsizligin oldugu yoniindeki hipotez
her iki model i¢cin de %1 anlam diizeyinde reddedilmistir. Son olarak,
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel Granger nedensellik testi uygulanmis ve
Tiirkiye, Yunanistan, Ispanya, Italya, Fransa ve Portekiz’de 2005-2015
déneminde turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda iki yonlii nedensellik
iliskisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Oyle ki; turizm gelirleri ekonomik biiyiimenin énemli bir belirleyicisi
konumundadir. Ayrica, ekonomik biiylime de turizm alanlarina ytiksek kaliteli
yeni tesislerin kazandirilmasina zemin hazirlamakta ve sektériin daha rahat
tesvik edilmesine imkan tamimaktadir. Bu da, turizm gelirlerinin artmasina
neden olmaktadir. Tirkiye'nin Kkendisine alternatif olabilecek turizm
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alanlarindan pozitif ayrismasi ve rekabet istlnligii elde edebilmesi ic¢in
sektoriin Kkaliteli tesislerle donatilmasini saglamasi, mevcut tesislerin hizla
modernizasyonunu tesvik etmesi gerekmektedir. Ulkemizin turizm altyapisin
gliclendirici bu uygulamalara ek olarak, bélgeye turist akisini engelleyici
jeopolitik risklerin absorbe edilerek tilkemizin uluslararasi arenada ¢ok iyi
tanitilmasi ve imajinin diri tutulmasi gerekmektedir.
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