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OZET

Giintimiiz kiiresel diinyasinda egitim beseri sermayenin temelidir.
Ekonomik kalkinma ve biiyiime igcin beseri sermaye fiziki sermaye kadar
6nemlidir. Egitim bireyin ve toplumun gelisiminde gerekli oldugu icin
ekonomik kalkinma ve biiyiimeye katki saglar. Bu ozelliklerinden dolays,
egitim hem kamu hem de 6zel sektér tarafindan sunulmast gereken bir yari
kamusal hizmettir. Egitimin toplum ve bireyler lizerindeki olumlu etkileri,
cogu llkenin dikkatini egitim harcamalarina yéneltmistir. Bu ¢alismada
Tiirkiye'deki egitim harcamalart analiz edilecek ve daha sonra Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Tegskilati (OECD) iilkeleri ile Tiirkiye'deki egitim
harcamalart  karsilastirilacaktir.  Bu  analizde  Tiirkiye'deki  egitim
harcamalarinin son 10 yilda diizenli bir sekilde artmasina ragmen, egitim
hizmetlerinin nitelik ve nicelik acisindan degerlendirilmesine olanak saglayan
toplam egitim harcamalari, egitim kurumlarina yapilan harcamalarin
gayrisafi yurtici hasila (GSYH) icindeki orani, egitim kurumlarina yapilan
harcamalarin toplam kamu harcamalari icindeki orani ve yillik 6grenci basi
yapilan egitim harcamalart gibi géstergeler agisindan OECD fiilkeleri ile
kiyaslandiginda son derece diistik oldugu goriilmiistiir.
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EDUCATION AND RELATED EXPENDITURES AS FORMS OF
PUBLIC GOODS AND SERVICES: A COMPARISON OF TURKEY
WITH OECD COUNTRIES
ABSTRACT

In the current global world, education is the basis of human capital.
Human capital is as important as physical capital for economic development
and growth. As education is essential for individual and societal development,
it also contributes to economic development and growth. These properties
render education a semi-public service that should be offered by both public
and private sectors. Due to positive effects of education on individuals and the
society, many countries have directed their attention to education spending.
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This study investigates the education spending in Turkey and then make
comparisons with Organisation for Economic Cooperation and Development
(OECD) countries. The analysis shows that, despite the steady increase in
expenditure on education during the last decade, total expenditure on
education is extremely low compared to other OECD countries in terms of
indicators like spending on educational institutions as a percentage of gross
domestic product (GDP), spending on educational institutions as a percentage
of total public expenditure, and the amount of annual educational spending
per student, all of which provide solid criteria for a qualitative and
quantitative evaluation of educational services.

Key Words: Education, Education Expenditures, Human Capital,
Education as Semi-Public Goods

1.Giris

Ekonomik biiylime ve kalkinma hemen her iilkenin maliye
politikasinin temel amaglarindan bir tanesidir. Ekonomik biiylime ve
kalkinmanin gerceklesebilmesi i¢in fiziki yatirimlarin yani sira beseri
sermayeye de ihtiya¢c duyulmaktadir. Teknolojik devrim, bilgi
ekonomisinin artan 0nemi beseri sermayenin 6énemini artirmistir.
Hizla degisen ve kiiresellesen diinya ekonomisinin en 6nemli tiretim
faktorlerinden biri olan beseri sermayenin gelistirilmesi ise egitime
baghdir.

Ekonomik kalkinma ve egitim arasindaki iliski her zaman
ekonomi analizlerinin temel taslarindan birisi olmustur. Ekonominin
o6nemli simgelerinden olan 18. yy."da Adam Smith ve 19. yy.’da Alfred
Marshall egitim ile bireylere yatirim yapilarak bolgesel servetin
olumlu etkilenecegini agiklamistir. Daha sonrasinda 20. yy. boyunca,
modern ekonomistler ekonomik kalkinma ile egitim arasindaki
iliskinin degerlendirilmesini ampirik c¢alismalarla gelistirmeye
calistirmistir. Nitekim bir¢ok ekonomist egitime yapilan yatirimlarin
bireylere geri doniisii Uzerine yaptiklar1 ¢alismalar ile isimlerini
duyurmustur (Fadel ve Miller, 2015: 7). Egitim ile ekonomik
kalkinma ve bliyiime arasinda en az ii¢ temel iligki vardir. Bunlardan
ilki yukarda da belirttigimiz gibi, egitim sayesinde beseri sermayenin
gelistirilmesidir. Bunun sonucu olarak isgiicii verimliligi artar ve
daha yiiksek seviyede iliretimin gerceklestigi bir biiylime modeline
gecilir. Ikinci olarak, egitim ekonomilerin yeniliklere acik olma
potansiyelini arttirabilir. Yeni teknolojiler, {iriinler ve iiretim siireci
hakkindaki yeni bilgiler ancak egitimle kazanilabilir. Uciinciisii ise,
ekonomik biiylimenin artmasini saglayan yeni teknolojiler, tirtinler
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ve Uretim slrecleri i¢in gerekli olan yeni bilginin baska bolgelere ve
kisilere ulastirllmas1 egitim ile saglanabilir (Hanushek and
Woéfdmann, 2010: 245).

Bilginin temel gii¢ olarak kabul edildigi glinlimiiz ekonomik
anlayisinda egitimin 6nemi gecmis yillara oranla daha da artmistir.
Bilgi tiretiminin verimli bir sekilde yapilmasi icin de, egitim alaninda
6nemli miktarda yatirim yapilmasi gerekmektedir (Karaarslan, 2005:
37). Egitime yapilan yatirimlar ekonomik gelisme ve verimlilik artisi
icin temel faktordiir. Ozellikle modern biiyiime teorilerinde, egitimin
bliyiime icin temel anahtar oldugu o6ne siiriilmektedir (European
Economy, 2010: 15-16). Bu nedenle tlkelerin egitime ayirdiklar
kaynaklarin ekonomi acisindan 6nemi son derece biiyiiktiir. Bu
calismanin amaci, kamusal mal ve hizmet olarak egitim hizmetlerinin
gelistirilmesinde 6nemli bir isleve sahip olan egitim harcamalarinin
durumunu, Tirkiye ac¢isindan OECD tilkeleriyle karsilastirarak
incelemektir. Calismada oncelikle kamusal hizmet olarak egitim
hizmetinin ekonomik kalkinma ve biiyiime a¢isindan 6nemi hakkinda
bilgi verilecektir. Daha sonra tlkemizde 2000 ile 2016 yillan
arasinda egitim kurumlarina yapilan harcamalar incelenecektir.
Calismamizin son bolimiinde ise Tiirkiye’de egitime ayrilan
kaynaklarin yeterliligini analiz edebilmek icin OECD’ye iiye iilkelerle
Turkiye'nin bir karsilagtirmasi yapilacaktir.

2.Kamusal Mal ve Hizmet Olarak Egitim

Kamusal mal kavrami, ilk kez Kita Avrupasi iktisat ve
maliyecileri tarafindan incelenmesine ragmen kamusal mallar
konusunu bugilinkii anlaminda ilk ele alan Amerikali iktisat¢1 Paul A.
Samuelson olmustur. Samuelson 6zel mallar ile kamusal mallar
arasindaki farki “béliinebilirlik” yoniinden incelemistir. Samuelson
6zel mallara 6rnek olarak ekmegi ele almis ve bu malin faydasinin
bireyler arasinda béliinebilecegini ifade etmistir. Kamusal mallara ise
milli savunma hizmetini 6rnek gostermis, bu tiir mallarin bireyler
arasinda boliinemeyecegini ve bireylerin bu tiir mallardan ortak
olarak yararlanacagin ifade etmistir (Aktan, 2006: 18). Daha sonra
kamusal mal kavrami bagka o6zellikleri de icerecek sekilde Musgrave
basta olmak tizere diger maliyeciler tarafindan gelistirilmistir.

Kamusal mal ve hizmetleri kendi i¢inde ii¢ gruba ayirabiliriz.
Bunlar; tam kamusal mal ve hizmetler, yari kamusal mal ve hizmetler
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ve erdemli mal ve hizmetler seklindedir. Egitim, bu gruplandirma
icinde yar1 kamusal mal ve hizmetler arasinda yer alir.

Yar1 kamusal mal ve hizmetler; faydanin bolinebildigi,
tilketimden mahrum birakilabilme ile fiyatlanip pazarlanabilme
imkan1 olan ve oOnemli pozitif dissalliklara sahip olan mal ve
hizmetlerdir. Egitim hizmeti b6liinebilir ve bu hizmetin tiiketiminde
bireyler arasinda rekabet s6z konusu olabilir. Bu sebeplerden dolay1
ilave bir bireyi egitmenin maliyeti sifirdan fazladir. Egitim
hizmetinden yararlanan bireylere bir bedel 6dettirmek de miimkiin
olabilir. Bu yoOniiyle egitim hizmeti, 6zel mal o6zelliklerini de
tasimaktadir.

Kamusal mal olarak egitim, hem 6zel mal hem de kamusal
mal 6zelligi tasidigl icin yar1 kamusal mal ve hizmetler grubunda yer
alir. Bu tiir mal ve hizmetler kismen fiyatlandirilabilir, kismen
pazarlanabilir, hem kisisel fayda hem de toplumsal fayda saglayabilir
bu 6zellikleri neticesinde kamusal ve 6zel mal 6zelliklerini birlikte
tasiyabilir (Isik, 2014: 63).

Egitim iilkelerin sosyal, siyasal ve ekonomik gelismislik
diizeylerini belirleyen en o6nemli faktérlerden bir tanesidir. Bu
hizmet, bireylere sagladig1 kisisel fayda yaninda, toplumsal a¢idan
yaratmis oldugu dissal fayda nedeniyle de iilkelerin ekonomik
kalkinmalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenlerle gerek
ilk6gretim bazinda verilen zorunlu egitim hizmetleri gerekse lise ve
yliksekogretimde devlet iiniversiteleri tarafindan sunulan egitim
hizmetleri, devletin kamu harcamalari yapmasini zorunlu kilan
nedenler arasinda yer almaktadir (Oztiirk, 2015: 108-109). Dissal
fayda olarak adlandirilan bu olumlu etkiye sahip olan hizmetin,
yeterli Ol¢lide yerine getirilmemesi durumunda bireye olan zararin
yaninda, topluma olan zararin da dikkate alinmasi gerekir. Bu ylizden
bu tiir mal ve hizmetlerin devlet ve 6zel sektor tarafindan birlikte
iretilmesi ve sunulmasi zorunludur (Nadaroglu, 2000: 3). Egitim
hizmetlerinin sagladigt o6nemli dissal fayda nedeniyle, saglk
hizmetinde de oldugu gibi, hizmetin toplumdan gelecek biitiin
talepleri tim {ilkede karsilayacak diizeyde kamu kesimince
iretilmesi zorunludur. Ciinkii bir {lilkede egitim diizeyinin
yukselmesi, iktisadi kalkinma ve biiylimeyi artirarak milli gelirinde
ayni yonde gelisimini saglayacaktir. Ancak 6zel sektdriin de basta
yliksekogretim olmak tiizere ilk ve orta 6gretimde de egitim hizmeti
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arz etmesi, egitim hizmetinin niteliginin yiikseltilmesi acisindan
fayda saglayacaktir (Karaarslan, 2005: 41-42). Ayrica toplumun
tamamina hitap eden bu hizmeti o6zel sektoriin de {liretmesi,
kamudaki is yogunlugunu hafifletecek ve hizmetin hem kamuda hem
de 6zel sektorde daha verimli yerine getirilmesi saglanmis olacaktir.
Bununla beraber hizmetin 6zel sektor tarafindan iiretilmesiyle, gelir
seviyesi yiiksek olan Kisilere bu hizmetten daha 6zel yararlanabilme
imkani da saglanmistir.

Dolayisiyla bu hizmetin iiretilmesinin ve sunulmasinin
tamamen serbest piyasa sartlarinda gerceklesmesi beklenemez
(Erdem vd. 2015: 24). Bu tiir hizmetlerin iiretimi sadece 6zel kesime
birakilirsa, bedel 6deyemeyenler bu hizmetin faydasindan mahrum
birakilmis olacaktir. Bunun sonucunda iilkede egitim seviyesi
diismeye baslar. Oysa egitilmis insan giicii, bir iilkenin sahip oldugu
beseri sermayenin biiyiikliigiinii ifade eder. Ornegin, iyi egitilmis bir
insan, sahip oldugu bilgi ve beceri sayesinde kendisine 6nemli 6l¢iide
bir kisisel fayda saglarken, toplumun tamamina da dolayli yonden bir
sosyal fayda saglayacaktir. Soyle ki, bir miihendisin gelistirdigi
teknolojik yenilik sayesinde kazandigi gelir, onun kisisel faydasim
teskil ederken, bu yeni teknolojinin {lilke ekonomisine sagladig: fayda
ise, gelistirilen bu teknolojinin dis sosyal faydasim ifade eder
(Pehlivan, 2015: 42-43).

Egitim hizmeti hem 6zel hem de kamusal mal 6zelligi tasisa
da OECD iilkelerinde egitim kurumlarina genel olarak kamu
kaynaklarindan yatinm yapilmaktadir. Ozel kaynaklar daha cok
yliksekogretim kurumlarina yatinnm yapmaktadir. 2012 yili
degerlendirildiginde = OECD ortalamasinda temel egitimden
ylksekogretime yapilan yatirimlarin %83 kamu kaynaklarindan,
%717’si 6zel kaynaklardan karsilanir. 1k, orta ve lise egitiminde kamu
kaynaklarinin pay1 %90,6, 6zel kaynaklarin pay1 %9,4 seviyesindedir.
Yiiksekogretimde ise kamu kaynaklarinin payr %69,7, Ozel
kaynaklarin pay1 %30,3 seviyesindedir. Tiirkiye’de ise toplam egitim
harcamalarinda benzer bir tablo vardir. Toplam egitim
harcamalarinin %83,8’i kamu kaynaklarindan karsilanirken, %16,2’si
ozel kaynaklardan karsilanmaktadir. i1k, orta ve lise egitiminde kamu
kaynaklarinin payr %85,5 ve ozel kaynaklarin payr1 %14,6
seviyesindeyken, yiiksekogretimde ise kamu kaynaklarinin payi
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%80,4 ve 6zel kaynaklarin pay1 %19,6 seviyesindedir (OECD, 2015:
248).

3.Egitimin Ekonomik Kalkinma ve Biiyiimeye EtKisi

Ekonomik kalkinma ve biiyiime birbirleriyle yakindan iliskili
kavramlardir. Fakat bu kavramlar birbirine yakin olsa da ve bazen de
birbirleri yerine kullanilsa da aralarinda temel farkliliklar mevcuttur.
Ekonomik biiyiime, hem toplam hem de kisi basina diisen gelir ve
iretim miktarindaki artis1 ifade etmek icin kullanihir. Ekonomik
kalkinma ise Uretim miktarindaki artisla beraber, ekonomideki
olumlu yapisal gelismeyi ifade eder. Kalkinmanin saglanabilmesi i¢in
yatirim artisi, teknolojik gelisme, verim artisi, reel gelir artisi, egitim
seviyesinin yiikselmesi ve sosyo ekonomik yapinin degismesi
gerekmektedir (Ulusoy, 2013: 286).

Keynes, kamu harcamalarinin artmasi sonucu ekonomik
biiylimenin gergeklestigini savunmaktadir. Keynes’e gore, kamu
harcamalarinin arttirilmasi yoluyla toplam talep canlandirilabilir ve
toplam talebin canlandirilmast da ekonomik biiylimenin
gerceklesmesini saglayabilir (Gil ve Yavuz, 2011: 75). Kamu
harcamalari cari, yatirim ve transfer harcamalarindan olusur. Egitim
harcamalarl, yatirim harcamalari igcerisinde yer alir.

Egitimi Kkisilerin becerilerini gelistiren, sosyallesmelerini
saglayan ve teknolojiye ayak uydurabilmelerine imkan veren bir
sure¢ olarak tanimladigimizda, egitimin kalkinma ve biiylime ile olan
iliskisi ¢ok daha net bicimde anlasilmaktadir. Kalkinmanin
saglanmasi icin gerekli insan giiciinii yetistirmek, gelistirmek ve
kisileri tUretici hale getirmek hedef olarak alindiginda, bu hedefe
ulasmak icin kullanilacak temel ara¢ egitim olacaktir (Tas ve
Yenilmez, 2008: 181).

Ekonomik kalkinma ve biiylimenin sadece fiziki iiretim
araclarina yapilacak yatirimlarla saglanmasi miimkiin degildir. Insan
unsuruna da yatirim yapilarak sosyal ve yapisal degisimlere ayak
uydurularak {iretim seviyesi daha da yiikseltilmeye calisilir. Beseri
sermayeye yapilacak yatirimlarin, optimal kaynak kullanimini
gerceklestirerek ekonomik istikrara olumlu katkilar saglamasi gibi
ekonomi acgisindan olumlu yonleri vardir (Sener, 1987: 5).
Teknolojinin hizla gelistigi ve uluslararas1 rekabetin giin gectikce
arttigr kiiresel diinyada gelismis ilkelerle, gelismekte olan tilkeler
arasindaki gelismiglik farkinin ancak beseri sermayeye yapilacak
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yatirimlarla kapatilabilecegi agiktir. Bu c¢abalar igerisinde hic
kuskusuz egitim harcamalarinin miktar1 ve adaletli bir sekilde
dagilimi 6nem tasimaktadir (Arabaci, 2011: 110).

Nitekim tlkelerin gelismislik diizeyi ile egitim harcamalari
arasinda bir korelasyon bulunmaktadir. Gelismis iilkelerde egitime
ayrilan kaynaklar GSMH'nin % 5-6’sin1 olusturuyor iken, gelismis
tilkelere gore okuma yazma bilmeyenlerin oraninin oldukea ytiksek
oldugu azgelismis iilkelerde GSMH’nin yaklasik % 3’0 egitime
ayrilmaktadir. Az gelismis lilkelerde egitime ayrilan bu paylar, hizla
artan niifus karsisinda yetersiz kalmaktadir (Oztiirk, 2012:532).
Dolayisiyla egitim seviyesinin yiiksek oldugu toplumlarda ekonomik
gelismislik de yiiksektir (Al-Yousif, 2008: 70).

Kalkinma ve biiylimenin ger¢eklesmesinde yiiksek nitelikli
insan sermayesinin 6nemi biiytliktiir. Birey ya da toplumun sahip
oldugu bilgi, beceri, bunlarin toplumsal iligkilere yansimasi ve egitim
diizeyi gibi kavramlarin tiimiini ifade etmek icin kullanilan insan
sermayesi kavrami, hizla degisen ve kiiresellesen diinyanin en 6nemli
tiretim faktorii haline gelmistir. Insan sermayesini arttirmak, emek
gliciinlin kalitesini yilikseltmek ve yeni is alanlarina istihdam
saglamak ancak nitelikli bir egitimle gerceklesebilir (Arabaci, 2011:
101). Hanushek and Wéfmann (2010), egitim ve ekonomik gelisme
ile ilgili yapmis olduklar1 c¢alismada, ekonomik gelismenin
calisanlarin  becerilerinden 6nemli oranda etkilendigini ve
calisanlarin yeteneklerini gelistirmenin en iyi yolunun da onlan
egitmek oldugunu savunmustur. Ekonomik gelisme icin gerekli olan
yeni teknolojiler, iiriinler ve liretim siirecleri icin gerekli olan bilginin
ancak egitimle edinilebilecegini ve baska nesillere aktarilabilecegini
vurgulanmistir.

Insanlarin bilimin sagladig1 avantajlardan yararlanmak ve
ona katki saglamak icin egitime ihtiyaci vardir. Ayrica yapilan
bilimsel ¢alismalara gore, Kisilerin elde ettikleri kazanclarin, onlarin
egitim seviyesine bagh oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat ¢cok
sinirh bir egitim diizeyine sahip olan insanlar genellikle egitimin
topluma sagladig1 avantajlar1 gormekte zorlanirlar (Stevens ve
Weale, 2003: 1). Egitim hizmeti toplumu olusturan bireylere
sagladig1 kisisel faydanin yani sira topluma sagladig1 dissal fayda
sayesinde Tilkelerin ekonomik kalkinmalarinda o6nemli rol
oynamaktadir. Nitekim iyi egitilmis insan giiciine sahip tilkeler diger
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tilkelere gore ekonomik kalkinmada daha iyi yerlerdedir. Almanya ve
Japonya bunun en temel érneklerini olusturur (Oztiirk, 2005: 41).
Egitim hizmeti, bir taraftan kalkinma ve bliyiime siirecinde iilkelerin
ihtiyac duydugu nitelikli isgiicli saglama fonksiyonunu yerine
getirirken; diger taraftan bilgi iliretme ve yayma fonksiyonu ile
tilkelerin modern iretim teknolojilerini takip etme, gelistirme ve
iiretim silirecine aktarmasina katki saglamaktadir. Bir tlilkede egitim
seviyesi yiikseldikce isgiicliniin verimliligi artar ve bu durum
tilkelerin rekabet giiciinii olumlu etkileyip, disa agilmalarini
kolaylastirir ve milli gelirlerini hizla artirir. Buna o6rnek olarak
gecmiste yasanan ABD’deki hizli biiylime oraninin 6nemli bir
boliimiiniin egitime yapilan yatirimlardan kaynaklandig1 goriisi
klasik iktisatcilarca desteklenmistir (Tas ve Yenilmez, 2008: 160).
Ulkeler arasindaki egitim diizeyindeki farkhliklar, gelismis ve
gelismekte olan tilkeler arasindaki ekonomik performans farkliliginin
temel nedenleri arasinda yer almaktadir (Caliskan vd, 2013: 30).

Egitim hizmeti ayn1 zamanda sosyal esitsizligi azaltmak adina
firsat esitligi yaratarak adil bir gelir dagilimina sebep olma islevine
sahiptir. Yapilan bilimsel arastirmalar sonucu, egitim dizeyi ile
siyasal ve toplumsal gelisme arasinda dogrusal iliskiler oldugu ortaya
cikmistir. Insan kaynagmmin gelismesinin, sosyal iyilesmeye katkisi
oldukga biiytiktur. Egitim diizeyi artan toplumlarda, vatandaslar daha
bilingli olduklarindan, yonetim ve idare daha demokratik bir nitelik
kazanmakta, ekonomik ve siyasal istikrar1 saglamak daha kolay
olmakta ve suc isleme oranlar1 diismektedir. Ayrica egitim seviyesi
artan kisiler bilimsel arastirmalara daha meyillidir. Bu sayede
bilginin yeni nesillere aktarilmasi da daha kolay gergeklesir (Oztiirk,
2005: 27-43).

Ulkeler ilgili biitce d6deneklerini énemli bir kismim egitim,
temel saglik, sosyal glivenlik ve savunma gibi cesitli sektorlere tahsis
ederler. Bu sektorlere kaynak ayirilirken sadece iilkelerin
onceliklerine bakilarak karar alinmaz. Ayni zamanda piyasanin bu
hizmetleri (6zellikle de yiliksekégretim hizmetini) yeterli diizeyde
sunabilmesine de bakilir. Egitimin hem bireysel, hem sosyal hem de
iktisadi boyutunun olmasi, bu tiir hizmetin 6zel sektorle beraber
kamu tarafindan da fretilmesine ve kontrol edilmesine neden
olmaktadir. Eger kamu yarar1 piyasa yararindan daha fazla ise
piyasalar bu hizmetleri tek basina sunmak konusunda basarisiz
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olmus olabilir. Bu yiizden kamu kaynaklar1 egitim kurumlarina da
aktarilmalidir (OECD, 2015: 252). Egitimin iilke ekonomisi icin ¢ok
onemli bir yeri olmasina ragmen, yatirim maliyetlerinin ytksek
olmasi, egitime yapilan yatirimlarin kisa siirede geri donmemesi ve
sonuglarin 6nceden belli olmamasi bu tiir yatirimlar 6zellikle 6zel
sektorde kisitlamaktadir (Ulusoy, 2013: 294).

4.1l1gili Literatiir

Ekonomik kalkinma ve biiylime iizerinde insan sermayesinin
Onemi ile ilgili hem teorik hem de ampirik ¢alismalar bulunmaktadir.
Calismanin bu boliimiinde ilgili literatiir hakkinda yapilan ¢alismalar
yer almaktadir.

Lucas’in (1988) ekonomik kalkinma ile ilgili modelinde,
ekonomik kalkinmanin en temel belirleyicisi olarak beseri sermaye
birikimini gostermektedir. Bu teorilerde, farkli yetenek seviyesine
sahip iscilerin etkilesimleri vurgulanmakta ve yetenekleri daha
yliksek olan kisilerin birlikte ¢alisma sonucunda digerlerinin de
yeteneklerini gelistirmelerine sebep oldugu oOne siiriilmektedir.
Boylece beseri sermaye birikimi, toplam verimliligi ve iiretkenligi
artirmakta ve bunun bir sonucu olarak daha yiiksek bir denge
ciktisina dogru ekonomik biliyiimeyi yonlendirmektedir. Bauer ve
Vorell (2010), Almanya icin, bireylerin licretleri lizerinde egitimin
dissallik etkisini analiz ettikleri calismalarinda, beseri sermaye
tizerinde kii¢lik ama pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Asteriou ve Agiomirgianakis (2001), yapmis oldugu
calismada Yunanistan’da 1960-1994 yillar1 arasinda ekonomik
kalkinma ve beseri sermaye arasindaki iligkiyi aciklamislardir.
Calismada 6rglin egitimin insan yetenegini gelistiren temel kurumlar
oldugu ve egitimin tiim kademeleri ile GSYH arasinda uzun dénemli
bir iliski oldugu aciklanmistir. Calismanin sonuglarina gore ilgili
yillarda egitimin tiim kademeleriyle (ilk, orta ve yiiksekdgretim)
ekonomik kalkinma arasinda uzun doénemde pozitif bir iliskinin
oldugu ortaya cikarilmistir.

Kar ve Taban (2003), kamu harcama gesitlerinin ekonomik
biiylime iizerindeki etkileri lizerine yapmis olduklar1 g¢alismada,
1971-2000 yillar1 arasinda Tirkiye'deki kamu harcamalarinin
dagiliminin (egitim, saglik, sosyal giivenlik ve altyap1 harcamalarinin)
ekonomik biiylimeye etkilerini arastirmislardir. Bulunan sonuglar,
egitim ve sosyal giivenlik harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
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etkisinin pozitif oldugu, buna karsilik saglik harcamalarinin
biiylimeye etkisinin negatif ve altyapi harcamalarinin ise herhangi
etkisi olmadig1 seklindedir. Bu ¢alismanin bir benzeri de Tan vd.
(2010), Turkiye’de 1969-2003 yillar1 arasinda kamu harcamalari;
altyapi, egitim ve saglik harcamalari seklinde kamu yatirimlari olarak
ele alinmistir. Calismada altyap1 harcamalarindan GSYH ’'ya dogru bir
nedensellik iliskisinin varlig1 ortaya ¢ikmistir. Egitim harcamalari ile
GSYH arasinda ise cift yonlii bir nedensellik iliskisinin var olduguna
fakat saglik harcamalari ile GSYH arasinda ise nedensellik iliskisinin
olmadigina rastlanmamaistir.

Oztiirk (2005), iktisadi kalkinma ile egitim arasindaki iliski
lizerine yaptig1 calismada, sosyo ekonomik kalkinmada en etkili
aracin egitim oldugunu belirtmektedir. Insanin niteliklerini
arttirmaya yonelik yatirimlar icerisinde en 6nemlisi olan egitim,
ekonomik kalkinma iizerinde oldugu kadar, teknolojik gelisme ve
uluslararasi rekabet edilebilirlik acisindan da son derece énemlidir.
Egitime yapilan yatirimlarin uzun dénemdeki geri doniis hizi, fiziksel
sermayeye yapilan yatirimlarin geri doniis hizindan daha yiiksek
oldugu ifade edilmektedir.

Tas ve Yenilmez (2008), yapmis olduklar1 ¢alismada; konuya
gelir elde etme acisindan yaklasilmistir; kisinin egitim seviyesinin
artmasi, bir anlamda kisiye daha fazla gelir elde etme imkam
saglamaktadir. Sonu¢ olarak egitim, hem sosyal anlamda ilerleme
saglamak icin ve hem de kisisel anlamda gelismek i¢cin 6nemli bir
ara¢ olarak goriilmektedir. Benzer bir calisma Aghion vd. (2009)
tarafindan yapilmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ekonomik
kalkinma tzerinde egitimin etkisine yonelik yapmis olduklar:
calismada, egitime yapilan yatirimlarin ekonomik kalkinmayi ve
bireylerin gelirlerini arttirdigina yénelik sonuglar bulunmustur.

Afsar (2009) yaptig1 arastirmada, 1963-2005 donemlerinde
Tiirkiye ekonomisinde blyiime ile egitim yatirimlar arasinda tek
yonlii bir nedensellik iliskisi bulundugu ve nedenselligin yoniinde de
egitim yatirnmlardan ekonomik biiylimeye dogru oldugu sonucuna
ulasmistir. Ekonomik biliyiimeden egitim yatirimlarina dogru bir
nedensellik iliskisi ise s6z konusu degildir. Bir baska ifade ile Tiirkiye
ekonomisinde egitim yatirimlari, ekonomik biiytimeyi etkileyen
onemli faktorler icinde yer almakta, fakat iktisadi biiylimenin yiiksek
veya diisiik oranda gergeklesmesi ise, egitim yatirimlari izerinde her
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hangi bir etkiye sahip bulunmamaktadir. Bu durum, Tiirkiye
ekonomisinde egitime yapilan yatirimlarinin beseri sermayenin
gelistirilmesi icin 6nemli oldugu, bunun da ekonomik biiyiimenin
saglanmasi agisindan gerekli oldugu seklinde bir degerlendirmeyi
getirmektedir. Akcaci (2013), egitim harcamalar1 ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi 1998-2012 yillar1 arasinda incelemis ve
benzer sonuglara ulasmistir.

Ericok ve Yilanca (2013), Tiirkiye'de egitim harcamalari ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmeye yonelik yapmis
olduklar1 ¢alismada, sadece kisa donemde egitim harcamalarinin
ekonomik biliylime iizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna
ulasmislardir. Bu calisma sonucunda elde ettikleri veriler, egitim
harcamalarinin ekonomik blyiime {lizerinde gegici bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.

Caliskan vd. (2013), ilgili calismada egitim ile ekonomik
bliyiime arasindaki iliskiyi 1923-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye
0zelinde arastirmistir. Calismada, egitim degiskenleri olarak egitim
asamalarindaki 6grenci sayilar1 ve yillara gére GSYH verileri modele
dahil edilmistir. Lise ve yiiksekdgretim kademelerindeki 6grenci
sayllar1 ile GSYH arasinda olumlu bir iliskinin varligl ortaya
cikarilmistir. Sonug¢ olarak, calismada elde edilen veriler egitime,
ozellikle lise ve yiiksekdgretim kurumlarina daha fazla kaynak tahsis
edilmesinin, Tlrkiye’'nin ekonomik biiytime siirecine 6nemli katkilar
saglayacagin1 gostermektedir. Ayrica, oOzellikle yiiksekogretim
kurumlarina daha fazla kaynak aktarilmasi, iniversitelerin bilgi
liretme, paylasma ve iiretim silirecine aktarma imkanlarin artirarak
ekonomik kalkinma tizerinde de olumlu etkilere neden olacaktir.

Grimaccia ve Lima (2013) 27 Avrupa Birligi tilkesini dikkate
alarak yapmis olduklar calismada, 2000-2011 yillar1 arasinda kamu
egitim harcamalar1 ile istihdam oranlar1 arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Yaptiklari calismada son 10 yillik ortalamada
egitime daha fazla yatirim yapan iilkelerin, aym1 zamanda istihdam
oranlarinin da daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna goére
iilkelerin ekonomik zenginlikleri ne olursa olsun, egitime yaptiklari
yatirimlar, istthdam oranlarini pozitif olarak etkilemektedir.

Pamuk ve Bektas'in (2014), yapmis oldugu Tirkiye'de
egitimin iktisadi bliyliime lizerindeki rolii ile ilgili calisma 1998-2013
donemini kapsamaktadir. Calismadan elde edilen sonuglar
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degerlendirildiginde; Tirkiye ekonomisi icin siirdiiriilebilir
biiylimenin saglanmasi ve kiiresel rekabet giicliniin arttirilmasi
amaciyla egitime yapilan yatirimlar biiyiik 6nem arz etmektedir.
Fakat GSYIH icinden egitime ayrilan kaynaklarin yetersizligi
nedeniyle egitimin ekonomik bliylime iizerindeki etkisi diisiik
seviyelerde kalmaktadir. Ozellikle son on yillik dénemde iilke
ekonomisinde yasanan olumlu gelismeler ve yiiksek biiyiime oranlari
sonucunda artan GSYiH icerisinden egitime ayrilan pay miktar olarak
artsa bile oransal olarak hala diisiik diizeydedir.

Ucan ve Yesilyurt (2016), Tiirkiye’de 2006-2015 yillari
arasinda Egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi lizerine
yapmis olduklar1 ¢alismada, fiziksel sermayenin ekonomik biiylime
icin gerekli olmakla beraber tek basina yeterli olamayacagini ifade
etmislerdir. Fiziksel sermayenin yaninda insan faktdriine yapilan
yatirimlarin da ¢arpan etkisi yaratarak ekonomik biiyiimeye olumlu
etki yapacagl vurgulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda
Tiirkiye'de egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda uzun
donemde cift tarafli nedensellik oldugu ortaya cikmistir.

Mallick vd. (2016), Banglades, Cin, Hong Kong, Japonya,
Hindistan, Nepal, Malezya, Pakistan, Sudi Arabistan, Filipinler,
Singapur, Sri Lanka, Tayland ve Tiirkiye'yi kapsayan 14 biiyiik Asya
iilkesinde 1973-2012 yillar1 arasinda ekonomik biiylime ve egitim
harcamalar1 arasindaki iliskiyi aciklamak tzere bir c¢alisma
yapmiglardir. Calisma sonucunda se¢ilmis tiim iilkelerde ekonomik
biiylime ile egitim harcamalari1 arasinda uzun doénemli bir iliskinin
varligl ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan calismalarin genelinde iilkelerin
tamaminda ekonomik biiylimeden egitim harcamalarina dogru hem
uzun hem de kisa donemde tek yonlii bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Buna karsilik ilgili iilkelerde egitim sektoriine
yapilan yatinnmlar uzun doénemde ekonomik biiylimenin temel
belirleyicisi oldugu ileri siirtilmektedir.

5.Tiirkiye ve Diger OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalar:

Bu béliimde ekonomik kalkinma ve biiylime icin gerekli olan
egitim kurumlarina yapilan yatirimlar ile ilgili, 6nce Turkiye’'deki
egitim harcamalarinin son yillardaki genel durumu anlatildiktan
sonra, Tirkiye ve diger OECD iyesi iilkelerdeki egitim
harcamalarinin karsilastirilmali analizi yapilacaktir.
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5.1.Tiirkiye’nin Egitim Harcamalarinin Genel Durumu

Egitim harcamalari, Tiirkiye ekonomisi icin saglikli bir
ekonomik blyilimenin saglanmasi konusunda o6nemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle lilkemizde milli gelirden egitim harcamalarina
ayrilan pay1 incelemekte fayda vardir. Ciinkii egitim hizmetlerine
milli gelir ve biitceden ayrilan pay arttikca sosyal refah diizeyi de
yukselecektir (Ayrangol ve Tekdere, 2014: 9). Ayrica Turkiye'nin
ekonomik ve sosyal acidan kalkinmasini saglamak ve AB kriterlerine
uygun duruma gelmesi icin cesitli 6n kosullar1 yerine getirmesi
gerekmektedir. Tirkiyenin bu kosullara uygun hale gelmesinde
egitimin onemli bir yeri bulunmaktadir. AB’ye tam iiyelik yolunda
insan giiciiniin egitimi de 6nemli bir adim olacaktir. Bunu yerine
getirmek i¢in kamu harcamalarinin igerisinde egitime yeterli payin
ayrilmasi gereklidir (Tas ve Yenilmez, 2008: 162). Egitime yapilan
(6zellikle ilk ve ortadgretime) kamu harcamalarinin artmasi, egitim
hizmetinden daha genis kitlelerin yararlanmasina sebep olur (Gupta
vd, 2002: 732).

Bu kapsamda ilk dnce Tiirkiye'de egitime ayrilan kaynaklarin
ve toplam egitim harcamalarinin yillara goére miktarindaki
degisimlere bakilacaktir. Daha sonra ise toplam egitim
harcamalarinin (Milli Egitim Bakanligi, Yiiksekdgretim Kurumu ve
tiniversitelere ayrilan kaynaklarin) GSYH ve merkezi yonetim biitcesi
icindeki pay1 incelenecektir. Son olarak iilkemizde egitim lizerine
yapillan harcamalarin ekonomik siniflandirmaya gore dagilimi
incelenecektir.

Tablo 1. Tiirkiye’'de Egitim Biitcgesi (2000 - 2016)

Yillar MEB YOK ve Universiteler Toplam Egitim Biitcesi
TL GSYH TL GSY TL GSYH
% H % %

2000 3.350.330.000 2,10 1046 544 700 0,63 4.396.874.700 2,64
2001 4.046.305.625 1,68 1364910550 0,57 5.411.216.175 2,25
2002 7.460.991.000 2,13 2495967 700 0,71 9.956.958.700 2,84
2003 10.179.997.000 2,24 3.408.608.000 0,75 13.588.605.000 2,99
2004 12.366.236.276 2,21 3.894.070.670 0,70 16.260.306.946 2,91
2005 14.835.422.184 2,29 5.218.467.000 0,80 20.053.889.184 3,09
2006 16.568.145.500 2,18 5.846.822.761 0,77 22414968 261 2,96
2007 21.355.634.000 2,53 6.586.692.000 0,78 27 942 326 000 3,31
2008 22.915.565.000 2,41 7.318.284.650 0,77 30233 849 650 3,18
2009 27.446.778.095 2,88 8.772.719.225 0,92 36 219 497 320 3,80
2010 28.237.412.000 2,57 9.355.457.600 0,85 37 592 869 600 3,42
2011 34.112.163.000 2,63 11.503.927.500 0,89 45616 090500 3,52
2012 39.169.379.190 2,76 12.743.603.000 0,90 51912982 190 3,66
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2013 47.496.378.650 3,03 15.227.760.500 0,97 | 62724139150 4,00
2014 55.704.817.610 3,19 16.939.010.000 0,97 | 72643827610 4,16
2015 62.000.248.000 3,16 18.493.252.000 0,94 | 80493500000 4,10
2016 76.354.306.000 3,46 23.590.696.000 1,07 | 99945002 000 4,53

Kaynak: http://sgb.meb.gov.tr/ Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin
Egitim, 2015-16: 240-241

Tablo 1'de Tiirkiye’de 2000 ve 2016 yillar1 arasinda egitime
ayrilan kaynaklar ve bu kaynaklarin GSYH icerisindeki oranlari
gosterilmektedir. Burada egitim biitcesi Milli Egitim Bakanhgi, YOK
ve Universiteler olarak belirlenmistir. Arastirma yapilan yillarda
toplam egitim harcamalar: icerisinde en biiyiik pay Milli Egitim
Bakanligina ayrilmaktadir. Ikinci sirada ise YOK ve {iniversitelere
ayrilan kaynaklar yer almaktadir. Tabloya gore, Tiirkiye'de egitim
harcamalarinin genel olarak her yil bir 6nceki yila gore artis
gosterdigi goriilmektedir.

Tablodan goriildiigi tizere MEB biitcesinin GSYH igindeki
pay1 2000 yilinda % 2,10, 2006 yilinda % 2,18 iken, 2016 yilinda %
3,46’ya ulasmistir. YOK ve Universite Biitcelerinin GSYH icindeki pay:
2000 yilinda % 0,63, 2006 yilinda % 0,77 iken, 2016 yilinda % 1,07
olarak gerceklesmistir. Toplam egitim biitcesinin de GSYH igindeki
payi; 2000 yilinda % 2,64, 2006 yilinda % 2,96’dir. Bu pay 2015
yilinda % 4,10’e ve 2016 yi1linda % 4,53’e yiikselmistir.

Toplam egitim biitgesi icerisinde en 6énemli pay (% 99 ile)
Milli Egitim Bakanligi ile YOK ve iiniversitelere aktarilan
kaynaklardan olusmaktadir. YOK ve {iniversitelere ayrilan kaynak
milli egitim bakanlifina ayrilan kaynagin yaninda olduk¢a diisiik
kalmaktadir. Toplam egitim biitcesi son 10 yilda hem rakamsal
olarak hem de GSYH’ ya oransal olarak bir artis gostermektedir. Bu
oranlar basta ABD olmak tizere etkisi tiim diinyada hissedilen kiiresel
krizin yasandigl yillar olan 2008 ve 2010 disinda siirekli artmaktadir.

Egitim harcamalarindaki artisin yeterli diizeyde olup
olmadigini daha iyi anlayabilmemiz icin bu harcamalari merkezi
yOnetim biitcesi ile birlikte incelemek daha dogru olacaktir. Tablo
2’de, 2000 ve 2016 yillan arasinda Tiirkiye’de egitime ayrilan
kaynaklarin merkezi yonetim biitcesi icerisindeki paylar1 verilmistir.
Tablo 2’de de goruldigi tizere lilkemizde merkezi yonetim biitgesi
gecmisten giinlimiize dogru siirekli artis gostermektedir. Egitime
aktarilan toplam biitce de ayni sekilde diizenli artmaktadir. Toplam
egitim biitgesinin merkezi yonetim blitcesi icindeki pay1 da benzer
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sekilde 2000°’den 2016 yilina kadar olan 16 yillik dénemde diizenli
bir artis gostermektedir. Egitim harcamalarinin toplam biitce
icindeki payinin yillar itibariyle artis orani, bu harcamalarin GSYH
icindeki payinin artis oranindan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Tiirkiye’'de Egitim Biitcesinin Merkezi Yonetim
Biit¢esine Orani (2000 - 2016)

Yillar | Merkezi Toplam Egitim | Top. Egitim
Yonetim Biitcesi Biit¢cesinin
Biitcesi Merkezi Yonetim
Biit¢ce Oranm1 %

2000 | 46.827.436.000 | 4.396.874.700 9,39

2001 | 48.519.490.000 |5.411.216.175 11,15

2002 | 98.131.000.000 | 9.956.958.700 10,15

2003 | 147.230.170.000 | 13.588.605.000 | 9,23

2004 | 150.658.129.000 | 16.260.306.946 | 10,79

2005 | 156.088.874.910 | 20.053.889.184 | 12,85

2006 | 174.958.100.699 | 22414968261 | 12,81

2007 | 204.988.545.572 | 27942326 000 | 13,63

2008 | 222.553.216.800 | 30233849 650 | 13,58

2009 | 262.217.866.000 | 36 219497 320 | 13,81

2010 | 286.981.303.810 | 37592869 600 | 13,10

2011 | 312.572.607.330 | 45616 090500 | 14,59

2012 | 350.898.317.817 | 51912982190 | 14,79

2013 | 404.045.669.000 | 62724139150 | 15,52

2014 | 434.995.765.000 | 72643827 610 | 16,70

2015 | 472.943.000.000 | 80493500000 | 17,02

2016 | 570.507.000.000 | 99945002 000 | 17,52

Kaynak: http://sgb.meb.gov.tr/ Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin
Egitim, 2015-16: 240-241

Tiirkiye’de egitim harcamalarinin finansman kaynagina
bakacak olursak, 2014 yilinda yapilan egitim harcamalarinin %
77,7’si devlet tarafindan finanse edilmistir. Egitim harcamalari
icerisinde kisilerin yaptig1 harcamalarin payi ise % 19,8’dir. Kisilerin
yaptifi egitim harcamalarin biiyik c¢ogunlugu (% 47,9'u)
yliksekogretim kurumlarina yapilmistir. Devlet tarafindan yapilan
egitim harcamalarinin ise % 32,9'u yiliksekdgretim kurumlarina
aktarilmaktadir. Turkiye’de o6grenci basina yapilan yillik egitim
harcamasi1 2014 yilinda 5 bin 403 TL (2 bin 471 $) olarak
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gerceklesmistir. Egitim diizeylerine gore degerlendirildiginde, 2014
yilinda 68renci basina yapilan harcamanin en ytiksek oldugu egitim
diizeyi 13 bin 245,6 TL ile yiiksekdgretim olmustur (TUIK, 2015: 1).

Genel olarak egitim harcamalarini inceledikten sonra, bu
harcamalarin kendi igerisinde ekonomik siniflandirmaya goére
dagilimini incelemekte yarar vardir. Asagidaki tabloda 2015-2016
yillarinda MEB ve YOK biitcelerinin ekonomik simflandirmaya gore
dagilimina yer verilmistir.

Tablo 3. 2015-2016 Yillarinda MEB, YOK, Universiteler ve

Yiikksek Teknoloji Enstitiileri  Biitcelerinin Ekonomik
Siniflandirmaya Goére Dagilimi
Odenek MEB Biitcesi YOK, Universiteler, Yiiksek
Tiirii Teknoloji Enstitiileri Biitcesi

2015 2016 2015 2016
Personel 42.234.718.000 52.735.625.00 10.011.864.000 13.763.125.000
Giderleri 0
Sos. Gliv. 6.603.091.000 8.109.878.000 1.716.406.000 2.078.490.000
Kur. Dev.
Pir.
Giderleri
Mal ve 5.828.441.000 7.036.578.000 2.533.192.000 2.963.069.000
Hizmet
Alim
Giderleri
Cari 1.803.918.000 2.049.064.000 378.790.000 524.126.000
Transferler
Sermaye 5.494.000.000 6.284.628.000 3.853.000.000 4.261.886.000
Giderleri
Sermaye 36.080.000 138.533.000 -
Transferler
i
Toplam 62.000.248.000 76.354.306.00 18.493.252.000 23.590.696.000

0

Kaynak: http://sgb.meb.gov.tr/ Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin
Egitim, 2015-16: 239-241

Tablo 3’den anlasildigl ilizere hem Milli Egitim Bakanligina
hem de YOK, iiniversiteler ve Ileri teknoloji enstitiilerine yapilan
egitim harcamalarinin biiyliik bir bolimii personel giderlerine
aktarilmaktadir. Tabloya goére, 2016 yilinda MEB’e yapilan
harcamalarin %69’ personel giderlerine, %11’'i sosyal giivenlik
kurumlarina devletin 6dedigi prim giderleri, %9,5'i mal ve hizmet

144 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 14, Say1: 4, Aralik 2016


http://sgb.meb.gov.tr/

Kamusal Mal ve Hizmet Olarak Egitim Hizmeti ve Harcamalar::
Tiirkiye Ve Diger OECD Ulkeleri Karsilastirmasi

alim giderlerine, %9’u sermaye giderlerine, geri kalan kisim da cari
ve sermaye transferlerine aktarilmaktadir. YOK, iiniversiteler ve ileri
teknoloji enstitiilerine yapilan egitim harcamalarinin ise, %58’i
personel giderlerine, %18'i sermaye giderlerine, %9u sosyal
giivenlik kurumlarina devletin 6dedigi prim giderleri, %12,5’i mal ve
hizmet alim giderlerine, %2,5'i de cari transferlere aktarilmaktadir.
5.2.Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalar:

Karsilastirmasi

Tirkiye'nin de tiyesi oldugu OECD iilkeleri hem gelismis hem
de gelismekte olan tlkelerden olusmaktadir. Tiirkiye'deki egitim
harcamalar1  konusunda izlenen politika ve uygulamalar
degerlendirmek icin egitime iliskin; egitim kurumlarina yapilan
harcamalarin GSHY’ ya orani, egitim harcamalarinin kamu
harcamalarina orani, 6grenci basina toplam egitim harcamalar ve
iilkelerin egitim seviyelerine gore istthdam oranlar1 gibi gostergeler
baz alinarak Tiirkiye ve diger OECD iilkelerin karsilagtirmasini
yapmak yararl olacaktir.

5.2.1.Toplam Egitim Harcamalarindaki Degisim

OECD ilkelerinde egitim kurumlarinin harcama miktarlari
cesitli etkenlere gore degismektedir. Bu etkenler icerisinde; iilkedeki
okul cagindaki niifusun sayisi, okula kayit oranlari, 6gretmen
maaslarinin seviyesi ve egitim veren kuruluslarin durumu yer
almaktadir. Bunlara ek olarak iilkelerin GSYH durumu da egitim
harcamalarini belirleyen etkenler icerisinde yer almaktadir (OECD,
2015: 226).

OECD’ye iiye iilkelerde 2012 yilinda egitim kurumlarina
(temel egitimden yliksekogretim veren kurumlara) yapilan egitim
harcamalarinin GSYH’ ya orani ortalama %5,2’dir (OECD, 2015: 226).
Tablo 4’de OECD’ye tlye iilkelerde 2000 ve 2012 yillar1 arasinda
egitim diizeylerine (ilk, orta, lise ve yiiksekdgretim) gore yapilan
egitim harcamalarinin tilkelerin GSYH’ ya orani verilmektedir.

Tablo 4’de de anlasildig1 lizere OECD ortalamasinda egitim
kurumlarina yapilan harcamalarin GSYH’ ya oran1 2000 yilinda % 4,8
iken bu oran artarak 2012 yilinda % 5,2’ye ulasmaktadir. OECD
ortalamasinin iizerindeki (% 6'nin iizerinde kalan) tilkeler arasinda;
Norveg, ABD, Yeni Zelanda, Kore, Izlanda, Danimarka ve Kanada yer
almaktadir. Bu tilkeler icerisinde Norvec her yil istikrarl bir sekilde
ortalamasint % 6'nin lzerinde tutabilmistir. Toplam egitim
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harcamalarinin GSHY icinde payr % 5’den diisiik olup OECD
ortalamas1 altinda kalan iilkeler ise Tiirkiye, Ispanya, Slovakya,
Japonya, Italya, Macaristan, Yunanistan, Almanya ve Cek
Cumbhuriyetinden olusmaktadir. Bu tilkeler icerisinde ortalamasi en
diisiik tlke Tiirkiye'dir. Turkiye’de toplam egitim harcamalarinin
GSYH’ ya orani 2000 yilinda % 2,5’iken bu oran daha sonra diizenli
olarak artmis 2005 yilinda % 2,8, 2010 yilinda % 3,5, 2012 yilinda ise
% 3,8’e yiikselmesine karsin bu oranlar OECD ortalamasinin ¢ok

altinda kalmistir.
Tablo 4. OECD Ulkelerinde Egitim Kurumlarina Yapilan
Harcamalarin GSHY’ ya Orani (%)

Ulkeler ilk, Orta ve Lise Egitimi Yiiksekdgretim Egitimin Tiim Seviyeleri
2000 2005 2010 | 2012 2000 2005 2010 2012 2000 [ 2005 | 2010 | 2012
Avustralya | 3.6 3.7 4.3 4,0 1,4 1,5 1,6 1,6 51 52 59 5,6
Avusturya - - - 3,1 - - - 1,7 - - - 4,9
Belcika - 4,1 4,3 4,3 - 1,2 1,4 1,4 - 5,3 5,7 5,7
Kanada 33 3,5 3,9 3,6 2,3 2,5 2,7 2,5 55 6,0 6,6 6,0
Sili 4,2 3,2 3,4 3,6 2,0 1,7 2,4 2,5 6,2 4,9 57 6,1
Cek 2,8 1,4 3,7 39
Cumhuriye | 2,6 2,8 2,7 0,8 1,0 1,2 3,3 4,2
ti
Danimarka | 4,0 4,4 4,7 4,7 1,5 1,7 1,8 - 5,5 6,0 6,5 -
Estonya - 3,4 3,8 3,2 - 1,1 1,6 1,6 - 4,6 5,4 4,9
Finlandiya | 3,5 3,7 4,0 3,9 1,6 1,7 1,8 1,8 51 54 5,8 5,8
Fransa 4,2 3,9 4,0 3,8 1,3 1,3 1,5 1,4 5,5 52 54 5,3
Almanya - - 3,3 3,1 - - 1,2 1,2 - - 4,5 4,4
Yunanistan | 2,6 2,7 - - 0,7 1,5 - - 3,3 4,2 - -
Macaristan | 2,7 3,2 2,8 2,6 0,8 0,9 0,8 1,2 3,6 4,1 3,6 3,9
izlanda 4,6 5,2 4,7 4,7 1,0 1,2 1,2 1,2 5,7 6,4 5,8 5,8
irlanda 2,9 3,3 4,5 4,4 1,4 1,1 1,5 1,3 4,3 4,4 6,0 5,6
Israil 4,2 3,8 4,0 4,4 1,7 1,8 1,6 1,6 5,9 5,6 5,5 6,0
italya 3,1 3,1 3,1 3,0 0,8 0,8 1,0 0,9 3,9 4,0 4,1 3,9
Japonya 3,0 2,9 3,0 2,9 1,4 1,4 1,5 1,5 4.4 4,3 4,5 4,5
Kore 3,3 3,8 3,9 3,7 2,1 2,1 2,4 2,3 5,4 6,0 6,3 6,0
l;;ksembu i B 35 3,3 ) ) ) 0,4 i - - 3,7
Meksika 3,4 3,9 3,9 3,9 0,9 1,2 1,4 1,3 4,4 5,0 53 52
Hollanda 3,2 3,6 3,8 3,8 1,3 1,5 1,6 1,7 4,5 5,1 5,4 55
Y. Zelanda - - - 5,0 - - - 1,9 - - - 6,9
Norveg 5,0 51 51 4,6 1,6 1,7 1,6 1,6 6,7 6,8 6,7 6,2
Polonya 3,9 3,7 3,6 3,4 1,1 1,6 1,5 1,3 4,9 53 51 4,8
Portekiz 3,7 3,6 3,7 4,5 0,9 1,3 1,4 1,3 4,7 4,8 51 5,8
Slovakya 2,6 2,8 3,0 2,7 0,8 0,9 0,9 1,0 34 3,7 3,9 3,7
Slovenya - 4,1 3,8 3,7 - 1,3 1,2 1,2 - 5,3 5,1 4,9
Ispanya 3,1 2,8 3,2 3,1 1,1 1,1 1,3 1,2 4,2 3,9 4,5 4,3
Isveg 4,0 4,0 3,8 3,7 1,5 1,5 1,7 1,7 5,5 5,5 5,4 5,4
isvicre 3,7 4,0 3,8 3,5 1,1 1,3 1,2 1,3 4,8 53 5,0 4,8
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Tiirkiye 1,8 2,0 2,5 2,6 0,7 0,8 0,9 1,2 2,5 2,8 3,5 3,8
Birlesik Kr. | - 4,2 4,3 4,5 - - - 1,8 - - - 6,3
ABD 3,6 3,6 3,8 3,6 2,1 2,3 2,6 2,8 5,6 6,0 6,5 6,4
OECDOrt. | 3,5 3,6 3,8 3,7 1,3 1,4 1,5 1,5 4,8 5,0 53 5,2
grBt21 - 3,3 3,5 3,7 36 1,1 1,3 1,4 14 4,4 47 >0 4,9

Kaynak: OECD (2015), Education at a Glance 2015: OECD Indicators,
s. 234

I1gili y1llarda egitim harcamalar icerisinde ilk, ortaokul ve lise
egitimi icin illkelerin GSYH'dan ayirdiklar1 payin OECD ortalamasi,
2000 yilinda % 3,5 iken sonraki yillarda da bu oran dengeli bir seyir
izlemis ve 2012 yilinda % 3,7 seviyesinde olmustur. OECD iilkeleri
arasinda GSYH’dan ilk, orta ve lise egitimine en yiiksek pay ayiran
tilkeler arasinda % 5’e yakin oranlarla Izlanda ve Norveg yer
almaktadir. Buna karsin en diisiik paya sahip olan tilkeler ise Ttrkiye,
Slovakya, Yunanistan ve Cek Cumhuriyeti'dir. Tiirkiye’de GSYH’ den
ilk, orta ve lise egitimine ayrilan pay OECD’ye iiye iilkelerle
karsilastirildiginda son derece diisiiktiir. 2000 yilinda Tiirkiye’'de
GSYH’dan ayrilan pay % 1,8 iken bu oran daha sonraki yillarda
artmis 2012 yilinda % 2,6'ya yiikselmistir. Bu yiikselise ragmen
Turkiye ilk, orta ve lise egitimine ayrilan kaynak bakimindan da
OECD siralamasinda 2000 ve 2012 yillar1 arasinda son sirada yer
almaktadir.

Tablo 4’de de gordiigu tzere tim OECD tilkelerinde egitime
ayrilan biitgenin ¢ogunlugu ilk, orta ve lise diizeyinde egitim veren
kurumlara aktarilmaktadir. Ikinci sirada ise, yiiksekdgretim
kurumlar1 yer almaktadir. Tim OECD tlkelerinde egitim
harcamalarinin yaklasik 3’de 2'lik kismi ilk, orta ve lise diizeyinde
egitim veren egitim kuruluslarina yapilmaktadir. Geri kalan kismin
biiylik bir ¢ogunlugu da yiiksekégretim kurumlarina yapilmaktadir.
Sadece % 0,1'lik bir kisim ise 06zel egitim kurumlarina
aktarilmaktadir (OECD 2015: 229). OECD ortalamasinda GSYH’ den
ylksekogretim kuruluslarina aktarilan kaynak 2000 ve 2012 yillar
arasinda % 1,3 ile 1,5 arasinda degismektedir. Tiirkiye de ise bu oran
2000 y1linda % 0,7’den 2012 yilinda % 1,2’ye yiikselmistir. Turkiye
bu oranlar ile de OECD ortalamasi altinda kalmistir.

Egitime ayrilan kaynaklar1 GSYH icinde inceledikten sonra bir
de toplam kamu harcamalari icinde incelemekte yarar vardir. Tablo
5'de OECD’ye iiye iilkelerde egitim harcamalarinin toplam kamu
harcamalari icindeki orani yer almaktadir.
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Egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalarina orani
2000 ve 2012 yillar arasinda OECD ortalamasi olarak % 11,3 ile 12
arasinda degismektedir. OECD’ye iiye iilkeler arasinda toplam kamu
harcamalarindan egitime en yiiksek oranda pay ayiran iilke % 17 -
20 ile Meksika'dir. Bu iilkeyi % 15’e yakin ortalamalar ile Sili, Isvicre
ve Norveg takip etmektedir. Toplam kamu harcamalarindan egitime
en diisiik oranda pay ayiran iilkeler arasinda ise ortalama % 8‘lik
oran ile Cek Cumhuriyeti, Macaristan, italya, Japonya, Yunanistan ve
Tilrkiye yer almaktadir. Tiirkiye’de toplam kamu harcamalarindan
egitime aktarilan pay % 8,1 ile % 9 arasinda degismektedir.
Tablo 5. OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalarinin Kamu
Harcamalarina Oram (%)

ULKELER 2000 | 2005 | 2008 |2010 | 2011 2012
Avustralya 14.0 14.4 13.2 14.9 14.2 13.5
Avusturya - - - - - 9.6
Belcika - 10.4 11.3 11.0 10.8 11.0
Kanada 11.8 11.7 11.7 11.7 11.9 12.0
Sili 13.8 14.5 15.0 15.4 16.9 16.4
Cek Cumbh. 8.0 8.3 8.3 8.3 8.9 8.9
Danimarka 13.7 14.0 13.3 13.2 12.5 -
Estonya 13.5 13.4 12.8 12.8 12.5 11.2
Finlandiya 11.8 11.8 11.7 11.6 11.5 11.2
Fransa 10.3 9.3 9.3 9.2 9.0 8.8
Almanya - - - 9.6 9.9 9.8
Yunanistan 7.0 9.2 - - - -
Macaristan 8.7 9.0 8.4 7.9 7.6 7.5
[zlanda 14.0 15.8 11.1 12.5 13.2 14.0
[rlanda 13.4 13.9 13.3 9.6 12.9 14.2
[srail 10.7 9.8 10.8 11.1 12.1 12.8
Italya 8.6 8.2 8.4 8.0 7.7 7.4
Japonya 8.6 8.7 8.6 8.5 8.4 8.8
Kore 15.4 14.4 13.5 14.0 14.0 14.5
Liksemburg | - - - - - 8.5
Meksika 20.6 20.4 17.5 17.7 17.3 18.4
Hollanda 10.4 11.4 10.9 10.7 10.9 10.8
Yeni - - - - - 18.4
Zelanda
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Norveg 13.8 15.4 14.8 14.0 13.6 14.1
Polonya 11.2 11.3 10.4 10.2 10.1 10.3
Portekiz 11.4 10.0 9.9 10.0 9.7 9.8
Slovakya 6.4 8.8 8.8 9.2 9.2 9.0
Slovenya - 11.6 10.6 10.1 9.9 9.9
Ispanya 10.0 9.6 9.6 9.2 9.0 8.0
Isvec 12.2 11.8 11.8 12.0 11.9 11.7
Isvicre 13.6 14.1 14.1 15.0 14.9 15.3
Tiirkiye - - 8.1 8.6 9.0 -
Birlesik - - - - - 11.9
Kral.

ABD 12.8 13.3 12.8 12.1 13.0 11.6
OECD Ort. 11.8 12.0 11.4 11.3 11.5 11.6
AB21-0rt. | 104 10.7 10.6 10.2 10.2 10.0

Kaynak: OECD (2015), Education at a Glance 2015: OECD Indicators,
s. 260

5.2.2.0grenci Bagina Yapilan Toplam Egitim Harcamalari

Egitimde 6nemli gostergelerden biri de, tlkelerde 6grenci
basina yapilan egitim harcamalar1 gostergesidir. Clinkii bu gosterge
sayesinde egitimin degisik kademelerinde 0grenim goéren farkl
sayldaki 6grenci i¢in yapilan harcama miktarina ulasilabilmekte ve
bu sayede iilkeler arasi karsilastirmalar daha iyi yapilabilmektedir
(Altundemir, 2008: 59; Arabaci, 2011: 109).

OECD iilkelerinde temel egitimden {iniversite egitimine
Ogrenci basina 2012 yilinda ortalama 10.220 dolar harcanmaktadir.
Temel egitim icin 68renci basina yilda 8.247 dolar, ortadgretim icin
0grenci basina 9.518 dolar ve yliksekogretim icin de 68renci basina
yilda 15.028 dolar harcanmaktadir. ilk, orta ve lise egitimi veren
egitim kuruluslarina 6grenci basina yapilan egitim harcamalarinin %
90 temel egitim hizmetlerine aktarilmaktadir. Yiiksekdgretim de
O0grenci basina yapilan yillik harcamalarin % 65’'i temel egitim
hizmetlerine aktarilirken, % 32’si arastirma ve gelistirme tizerine
yapilan harcamalara tahsis edilmektedir. OECD iilkelerinde ilk, orta
ve lise dlizeyindeki egitim kurumlarina 6grenci basina yapilan yillik
harcamalar 2005’den 2012’ye kadar % 21 civarinda artmistir. Fakat
2008 ile 2012 yillar1 arasinda egitime yapilan yatirimlar ekonomik
krizin bir sonucu olarak ilkelerin cogunda diismiis ve bu olay bazi
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tilkelerde 6grenci basi yillik harcamalarin da azalmasina neden
olmustur (OECD, 2015: 208).

Egitim kurumlarina yapilan harcamalardaki degisimi en ¢ok
etkileyen unsurlar arasinda, okul c¢agindaki niifusun sayis1 ve
O0gretmen maaslari yer almaktadir. Niifus ne kadar ¢ok olursa egitim
hizmetlerine olan talep de o kadar fazla olur (OECD, 2015: 215).
Asagidaki tablo 6’da OECD’ye tye iilkelerde 2012 yilinda 6grenci
basina yapilan egitim harcamalari yer verilmistir.
Tablo 6. Egitim Kurumlar Tarafindan Yilik Ogrenci Basi
Yapilan Harcamalar (2012, Dolar)

ULKELER ilk, Ortave | Yiiksekogretim | Egitimin Tiim
Lise Egitimi Seviyeleri
Avustralya 8.790 16.859 10.347
Avusturya 12.164 15.549 13.189
Belcika 11.007 15.503 12.135
Kanada 10.226 22.006 -
Sili 4.183 7.960 5.235
Cek Cumh. 6.419 10.319 7.684
Danimarka 10.780 - -
Estonya 6.334 8.206 6.878
Finlandiya 9.353 17.863 11.030
Fransa 9.338 15.281 10.450
Almanya 9.843 17.157 11.363
Macaristan 4.371 8.876 5.564
izlanda 9.333 9.377 10.287
Irlanda 9.893 14.922 10.740
Israil 6.325 12.338 7.903
Italya 8.450 10.071 8.744
Japonya 9.408 16.872 11.671
Kore 7.934 9.866 9.569
Liikksemburg 20.153 32.876 22.545
Meksika 2.801 8.115 3.509
Hollanda 10.464 19.276 12.211
Yeni Zelanda 8.445 13.740 9.443
Norveg 13.611 20.016 15.497
Polonya 6.764 9.799 7.398
Portekiz 7.444 9.196 7.952
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Slovakya 5.231 9.022 6.072
Slovenya 8.457 11.002 9.031
Ispanya 8.152 12.356 9.040
Isvec 10.652 22.534 12.742
Isvicre 15.512 25.264 17.485
Tiirkiye 2.784 7.779 3.514
Birlesik Kral. | 10.056 24.338 12.084
ABD 11.732 26.562 15.494
OECD - Ort. 8.982 15.028 10.220
AB 21 - Ort 9.266 14.955 10.361

Kaynak: OECD (2015), Education at a Glance 2015: OECD Indicators,
s. 220

Bu tabloda OECD’ye iiye tiim tilkelerin 2012 yilindaki ilk, orta
ve lise diizeyinde egitim veren egitim kurumlarina ve yiiksekdgretim
kurumlarina yapilan yillik 68renci basi egitim harcamalarinin dolar
cinsinden degeri incelenmistir. Tablo da gorildigi tlizere 2012
yilinda tim OECD iilkelerinin egitimin tiim seviyeleri icin yillik
Ogrenci basi egitim harcamalarinin ortalamasi 10.220 dolardir. Bu
miktar ilk, orta ve lise dlizeyinde egitim veren kurumlar igin yillik
8.982 dolar, yiiksekdgretim kurumlar i¢in yillik 15.028 dolardir.
OECD’ye iye iilkeler arasinda tiim egitim kurumlarina 2012 yilinda
O0grenci basina en fazla kaynak ayiran iilke 22.545 dolarla
Liiksemburg’dur. Bu iilkeyi sirasiyla Isvicre (17.485 dolar), Norveg
(15.497 dolar) ve ABD (15.494 dolar) takip etmektedir.

Uye iilkeler arasinda yillik 6grenci basina egitim harcamasi en
diisiik olan iilke ise 3.509 dolar ile Meksika'dir. Bu tilkeyi 3.514 dolar
harcama yapan Tiurkiye takip etmektedir. Tiirkiye’de 2012 yilinda
tim egitim seviyeleri icin yilllk 6grenci basi yapilan egitim
harcamalarinin ortalamasi 3.514 dolardir. Bu rakam ilk, orta ve lise
diizeyinde egitim gorenler icin yillik 2.784 dolar ve yliksekdgretim
kurumlarinda egitim gorenler icin de yillik 7.779 dolar civarindadir.
Bu rakamlar OECD’ye iiye iilkelerin ortalamasina gore cok diisiik
seviyelerde kalmaktadir. Tirkiye tim egitim kurumlar i¢in yillik
O0grenci basi egitim harcamasi siralamasinda OECD iilkeleri i¢cinde
Meksika'nin ardindan sondan ikinci sirada yer almaktadir.
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5.2.3.Niifusun Egitim Seviyesi ve Egitim Seviyesine Goére
istihdam Oram

Asagidaki tablo 7’de 2015 yilinda 25 ve 64 yas arasindaki
niifusun egitim seviyesinin Tirkiye ve OECD ortalamasinin bir
karsilagtirmasi gosterilmistir. Tabloya gore Tirkiye'de 25-64 yas
arasindaki toplam niifusun %5’i herhangi bir egitim kurumundan
mezun degildir. OECD ortalamasinda bu oran %2’dir. Tiirkiye’'de
niifusun %45'’i ilkokul mezunudur. OECD ortalamasinda bu oran %7
seviyesindedir. Tiirkiye’de o yas gurubunda niifusun neredeyse yarisi
ilkokul seviyesinde bir egitime sahiptir. Tiirkiye'de niifusun %13’
orta 0gretim seviyesinden mezun iken OECD ortalamasinda hemen
hemen ayni seviyelerdedir. Tiirkiye ile OECD ortalamasi arasindaki
fark lise seviyesinde de ¢ok fazladir. Tiirkiye’de niifusun %19’u lise
mezunu iken bu oran OECD ortalamasinda %40 seviyesindedir.

Tablo 7. 25 - 64 Yas Arasi Niifusun Egitim Seviyesi % (2015)

Ulkeler Temel Temel Orta Lis On Lisans Yiiksek Doktora
Egitimden Egitim Ogretim | e Lisans Lisans
Diisiik
Tiirkiye 5 45 13 19 5 11 2 0
OECD Ort. 2 7 15 40 8 16 11 1

Kaynak: OECD (2016), Education at a Glance 2016: OECD
Indicators, s. 41

2015 yilinda 25-64 yas arasindaki yiiksekdgretim mezunu
niifusun Tiirkiye ve OECD ortalamasi arasindaki karsilastirmasina
bakacak olursak. Tiirkiye’de niifusun %5’i 6n lisans, %11’i lisans,
%2’si lisansiistii mezunudur. OECD ortalamasinda ise niifusun %8'i
on lisans, %16’s1 lisans ve %14’u lisansiistii egitim seviyesine
sahiptir. Burada goriliiyor ki Tiirkiye’de 25-64 yas arasindaki
niifusun egitim seviyesi OECD ortalamalarina gore daha disik
seviyelerdedir.

Tablo 8’de ise 2015 yilinda 25-64 yas arasindaki niifusun
egitim seviyelerine gore istthdam oranlar1 verilmistir. Tiirkiye’'de
herhangi bir egitim kurumuna gitmeyenlerin %341, ilkokul
mezunlarinin %50’si, orta 6gretim mezunlarinin %59’'u ve lise
mezunlarinin %62’si istihdam sahibidir. OECD ortalamasinda ise
herhangi bir egitim kurumuna gitmeyenlerin %331, ilkokul
mezunlarinin %43’l, orta 6gretim mezunlarinin %601 ve lise
mezunlarinin %741 istihdam sahibidir. Turkiye'de ilkokul mezunu
istthdam orani1 OECD ortalamasina gore daha yiiksektir, buna karsin
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OECD ortalamasinda lise mezunu istihdam orani Tiirkiye'ye gore
daha yiiksektir. Orta 6gretim mezunu istihdam orani ise neredeyse
aynidir.

Tabloya gore 2015 yilinda 25-64 yas arasi yiiksekdgretim
mezunlarinin istihdam oranina bakacak olursak, Tiirkiye’de 6n lisans
mezunlarinin istthdam oram %68, OECD ortalamasinda ise %80’dir.
Lisan mezunlarinin istihdam oran1 Tiirkiye'de %78, OECD
ortalamasinda %82'dir. Yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin
istthdam oram1 hemen hemen aynidir. Tiim egitim seviyelerine
bakacak olursak Tiirkiye'de egitim seviyelerinden mezun olanlarin
istihdam oran1 %58, OECD ortalamasinda ise bu oran %73
seviyesindedir.

Tablo 8. 25 - 64 Yas Arasi Niifusun Egitim Seviyesine Gore
istihdam Oram % (2015)

Ulkeler Temel Temel Orta Lise On Lisans Yiiksek Doktora | Tiim
Egitimden Egitim Ogretim Lisans Lisans Egitim
Diigiik

Tiirkiye 34 50 59 62 68 78 86 92 58

OECD Ort. 33 43 60 74 80 82 87 91 74

EU 22 Ort. 25 38 57 74 80 81 86 91 73

Kaynak: OECD (2016), Education at a Glance 2016: OECD
Indicators, s. 41

Sonug

Egitim hizmetinin ekonomik kalkinma ve biiyiimeye sagladigi
olumlu etkilerin yani sira, bu hizmetin sunuldugu kisiye dogrudan
fayda saglamasi ve toplumun diger kesimlerine de dolayli yonden
pozitif digsalliklar yaymasi, egitim hizmetinin kamusal mal ve hizmet
olarak tretilmesini gerekli kilmaktadir.

Konuyla ilgili literatiirde yapilan teorik ve ampirik
calismalarda ekonomik kalkinma ve biiyiimenin saglanabilmesi i¢in
fiziki yatirnmlarin yani sira beseri sermaye yatirimlarinin da énemli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Beseri sermayeyi gelistirmenin de en
iyi yolu egitime yatirim yapmaktir. Bu alanda ge¢misten giiniimiize,
gerek Turkiye'de gerek diger iilkelerde yapilan bir¢ok calismada,
egitim harcamalar ile ekonomik kalkinma ve biliylime arasinda
pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Yapilan
calismalarin ¢ogunda egitim harcamalarindan ekonomik kalkinma ve
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biiylimeye dogru tek yonlii bir pozitif iliskinin varhigi ortaya
cikarilmistir.

Tiirkiye'de egitime ayrilan kaynaklar 2000°li yillarla birlikte
stirekli ~ olarak artug  gorilmektedir. Ulkemizde egitim
harcamalarinin GSYH ic¢indeki pay1 2001 yilinda % 2,25 iken bu oran
2016 yilinda iki kat1 kadar artmis % 4,53’e yiikselmistir. Egitim
kurumlarina yapilan toplam harcamalarin merkezi yonetim biitge
icindeki orani ise, 2000 yilinda % 9,4’dan 2016 yilinda % 17,52’ye
ylkselmistir. Egitim kurumlarina yapilan harcamalarin TL cinsinden
degeri 2001 yilinda 5,5 Milyar seviyesinde iken 2016 yilinda bu
rakam 100 Milyara yaklasmaktadir. Bu da, lilkemizde son yillarda
egitime daha fazla yatinm yapildiginm1 gostermektedir. MEB, YOK ve
Universitelere yapilan harcamalar biiyiik bir ¢ogunlugu personel
giderlerine aktarilmaktadir. MEB’e yapilan harcamalarin %70'i ve
YOK ve {iniversitelere yapilan harcamalarin %58’i personel
giderlerine ayrilmaktadir. Proje ve yatirim giderlerini de icinde
bulunduran sermaye giderlerinin toplam egitim harcamalari
icerisindeki pay1 MEB’de %9, YOK ve iiniversitelerde ise %18’dir.
Bunlarin disinda mal ve hizmet giderlerinin orant MEB’de %10, YOK
ve liniversitelerde %12,5 seviyesindedir.

Ulkemizde egitim harcamalari son yillarda artmasina ragmen,
OECD tyesi tilkelerle kiyaslama yapildiginda, bu tlkelere goére
oldukca geride kaldigimizi séyleyebiliriz. Ornegin 2012 yilinda
toplam egitim harcamalarinin GSYH ig¢indeki pay1 OECD iilkeleri
ortalamasinda % 5,3 iken Tirkiye ise % 3,8'lik oran ile bu
ortalamanin altinda kalmaktadir: Yine egitim kurumlarina yapilan
harcamalar olarak temel egitim veren kurumlara yapilan
harcamalarin GSYH i¢indeki oran1 OECD ortalamasinda % 3,7 iken
Turkiye'de % 2,6'dir.  Yiksekogretim  kurumlarina yapilan
harcamalarin GSYH icindeki oran1 da OECD ortalamasinda % 1,5,
Turkiye’'de ise % 1,2°dir. Yillik 6grenci basina yapilan harcamalara
bakacak olursak, 2012 yilinda temel egitim goren bir Ogrenciye
yapilan toplam harcama OECD ortalamasinda 8.982 dolar iken
Turkiye’de 2.784 dolar, Yiiksekogretim goren bir 6grenciye yapilan
yulik harcama OECD ortalamasinda 15.028 dolar iken Tiirkiye’'de
7.779 dolar ve egitimin tiim kademelerinde ortalama bir 6grenciye
yapilan yillik harcama OECD ortalamasinda 10.220 dolar iken
Turkiye’de 3.514 dolardir. Tiirkiye yillik 6grenci basina yapilan
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harcamalarda OECD {ilkeleri icinde Meksika ile son sirayi
paylasmaktadir.

Teknolojik yeniliklere ayak uydurmak, yeni buluslar ortaya
cikarmak, kiiresel diinyada gelismis tilkeler ile rekabet etmek, bilgiyi
daha dogru bir sekilde nesilden nesile aktarmak ve sosyal
esitsizlikleri azaltmak icin nitelikli egitime ihtiya¢ vardir. Nitelikli
egitim icin egitime daha fazla kaynak aktarilmali, bu kaynaklar etkin
bir sekilde kullanilmali ve bu alanda gerekli denetimler yapilmalidir.
Beseri sermayenin gelistirilmesi icin yiiksekdgretim kazanimlar: cok
O6nemli olmasina ragmen, sadece Universitelere yapilan yatirimlar
yeterli degildir. Bu yiizden egitim yatirimlar1 egitimin tim
kademelerine esit sekilde yapimahdir. Ulkemizde egitim
harcamalarinin ¢ok o6nemli bir bolimii personel giderlerine
ayrilmaktadir. Bu harcamalar artirirken, daha ¢ok proje ve yatirim
giderlerini de icinde bulunduran sermaye giderlerinin paymni da
artirmak gerekir. Ulkemizde 25-64 yas arasi niifusun egitim seviyesi
OECD ortalamasina gore oldukga diisiik seviyededir. Ulkemizde o yas
arasindaki niifusun %50’sinin egitim seviyesi ortadgretimden
disiiktiir. OECD ortalamasinda bu oran %9 seviyesindedir.
Turkiye’de lise egitim seviyesindeki niifusun oram1 %19,
yluksekogretim (6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora)
seviyesindeki niifusun oran1 %18’dir. OECD ortalamasinda ise lise
egitim  seviyesindeki nifusun orami %40, yliksekdgretim
seviyesindeki niifusun orani ise %36 seviyesindedir. OECD
ortalamasina yetismek icin, 6zellikle lise ve yliksekogretimi tesvik
edecek egitim burslan yayginlastirilmali ve bu amagla kullanilan
harcamalar arttiritlmalidir.
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