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oz

Bu ¢alismada, Roderic Hollett Davison’in hayati, eserleri ve diisiincesi incelenmistir. Genis bir ¢alisma alamini kapsayan
Davison’in ¢alismalar, agirlikli olarak Osmanl Tarihi, Osmanli Diplomasi Tarihi, Tiirkive Tarihi ve Avrupa Tarihi
alanmindadr. Calismalarinda kaynakga kullanimina 6zen gosteren Davison ' eserlerini gesitli bashklar altinda toplanmak
miimkiindiir. Kitap, makale ve kitap incelemeleri yapan yazarin bu ¢alisma kapsaminda kitaplar: ve makaleleri incelenmigtir.
Bu baglamda ilk alt bashkta Davison’'in hayat, kitaplar: ve makaleleri icerik agisindan degerlendirilmekte; ardindan
calismalar igerik agisindan gruplandirilan cesitli alt bashklarda birbirleriyle baglantili bir sekilde ele alinmaktadir. Boylece
ele aldigi konular ¢ercevesinde, Davison in bakig agist, iislubu ve eserlerin icerigi ayrintili bir sekilde analiz edilmistir. Son
alt bashkta ise, Davison’in Tiirkiye iizerine diisiincelerine deginilmistir. Yazarm ¢alismalarindaki biitiinliik ve birbirini
tamamlayicilik ¢alismanmin genel akisi icerisinde verilmigtir. Son olarak yazarin ve eserlerinin genel bir degerlendirilmesi
yapumistir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Osmanli Imparatorlugu, reform, Roderic Hollett Davison, Tiirkiye

ANALYSIS OF THE LIFE, WORKS AND THOUGHT OF RODERIC HOLLETT

DAVISON
Abstract

In this study was discussed the life, works and thought of Roderic Hollett Davison. Davison, who had a wide field of work,
mainly focused on Ottoman history, Ottoman diplomacy, Turkish history and European history. It is possible to collect the
works of Davison, who paid attention to the use of bibliography in his works, under certain subheadings. The books and articles
of the author, who composed book, article and book reviews, were evaluated his books and articles as part of this study. In this
context, the study was analyzed the books and articles. Within this context primarily, his life, books and articles were examined.
Subsequently his books and articles were divided into in various ways in terms of content and analyzed in connection with each
other. Thus, Davison's perspective, style and content of the works were examined in detail within the framework of the subjects
he dealt with. The final subtitle, Davison's thoughts on Turkey are mentioned. Integrity and complementarity in the work of the
author are given in the general flow of the study. Finally, the author and his works has been generally evaluated.
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RODERIC HOLLETT DAVISON’IN HAYATI, ESERLERI VE CALISMA
ALANLARI

Roderic Hollett Davison in Hayati

27 Nisan 1917 tarihinde New York’ta diinyaya gelen Roderic Hollett Davison, 1937 tarihinde Princeton
Universitesi Tarih béliimiinden mezun olmustur. Babasinin isi nedeniyle istanbul’da biiyiiyen Davison,
Robert Kolejinde okumustur. Master ve doktora c¢alismalarmi ise Harvard Universitesinde
tamamlamistir. 1947 yilinda George Washington Universitesinde dersler vermeye baslayan Davison,
1956’de profesor olmus ve 1986 yilinda emeklilige ayrilmistir. Ancak meslek hayatina geri donen
Davison, 1993 yilinda kesin bir sekilde emekli olarak gorevinden ayrilmistir. Uzmanlik alani olarak
Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Avrupa Tarihi, Osmanli Avrupa Diplomatik Tarihi ve Osmanl
Diplomasi Tarihi tizerine yogunlagmustir. Tiirk Arastirmalari Kurumu, Ortadogu Caligmalar1 Kurumu,
Amerikan Tarih Kurumu ve Ortadogu Enstitiisiine tyelikleri bulunmaktadir. Akciger rahatsizligi
nedeniyle 23 Mart 1996 tarihinde hayatini kaybetmistir. Davison’in ii¢ kitabi ve 50’den fazla makalesi
vardir. Eserlerinden bazilari; Kisa Tiirkiye Tarihi (2004), Osmanli Imparatorlugu’nda Reform (2005),
Osmanl Tirk Tarihi: 1774-1923 Bati Etkisi (2016).

Bu calismanin cesitli kisitlar1 vardir. ilk olarak kiiresel COVID-19 pandemisi nedeniyle Roderic
Davison’in “Kisa Tiirkiye Tarihi” kitabinin orijinal metnine ulagilamamustir. Ancak bunun disinda kalan
biitin makalelere ve kitaplara erisilmis ve incelenmistir. Yine, ¢alismada Davison’in yaptigi Kitap
tanitimlar1 da incelenmemistir.

Roderic Hollett Davison in Calisma Alanlart

Davison, Osmanli Diplomasi Tarihi, ge¢ Osmanli imparatorlugu Kurumsal ve zellikle de Hiikiimet ve
Yonetim Tarihi, Osmanli Diplomasi Tarihinde Avrupa’nin biiyiik giliclerinin Tirkiye ile iligkileri,
Avrupa Tarihi ve Avrupa’nin biiyiik giiclerinin Tiirkiye’ye bakisi alanlarinda ¢aligmig bir yazardir.
Ancak Davison’1n etkin oldugu dénem disiintildiigiinde baz1 konulara yaklagimi yiizeysel kalmaktadir.
Osmanli Imparatorlugu’nun idari modernlesmesini ¢ok ayrintili bir sekilde anlatmasina ragmen hem
bakisinin Istanbul ve cevresi ile siirli olmast hem de eserlerinde kiiltiirel ve sosyal hayata yer
vermemesi nedeniyle calistigi donem biitinliikli bir sekilde anlagilamamaktadir. Ancak yazarin
sarkiyatc1 bakistan uzak bir sekilde, tarafsiz bir gozle hem Osmanli imparatorlugu’nu hem de Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni anlatmas1 kendisini diger Batil1 yazarlardan ayirmaktadir. Bunun nedenlerinden birinin
gengligini Tiirkiye’de gecirmesi oldugunu diisinmekteyim.

Davison’in Osmanli Imparatorlugu ya da Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilgili olmayan veya kisa bilgiler
iceren cesitli makaleleri vardir. Bunlardan ilki “Jamal al-Din Afghani: A Note on His Nationality and
on His Burial (1988(l))” makalesidir. Cemaleddin Afgani ile alakali kisa bilgiler igcermektedir. Bu
makale, Davison’in diger makaleleri ile arasinda bag kurulamadigi igin ¢alisma kapsami disinda
birakilmistir. Diger makalesi ise “The Records of the American Peace Society (1978(d))” makalesidir.
Dernegin kurulus ve devamina dair bilgiler igeren bu makale de bu ¢alisma kapsaminda konu ile ilgili
olmadigindan ¢alisma kapsamina almmanustir. “Why Would Ali Pasha Promise to Support a Child in
France Named Aali? (1984)” makalesi ise Ali Pasa’nin nicin “Aali” seklinde yazildigini anlattig1 bir
makalesidir. Osmanli ya da Tiirk modernlesmesi igerisinde konumlandirilamadigi igin ¢alisma disinda
birakilmistir. Diger makaleleri ise “The Last Class of the Term: Summarizing Western Civ (1991)” ve
“Longevity in Memoir Titles Concerning the Ottoman Empire (1976)” eserleridir. Bu ¢caligmalarinda da
Osmanli ya da Tiirk Tarihi ile ilgili bilgi olmadig i¢in ¢alisma disinda kalmustir.

Roderic Hollett Davison’in Kitaplart

Bu c¢alisma kapsaminda incelenecek kitaplar1 “Kisa Tiirkiye Tarihi (2004)”, “Osmanl
Imparatorlugu’nda Reform, 1856-1876 (2005)”, “Osmanl Tiirk Tarihi Bat1 Etkisi 1774-1923 (2016)”
kitaplar1 ve kitap tamitimlar1 haricindeki makaleleridir. “Kisa Tiirkiye Tarihi” adli kitabin ilk baskis1
1968 yilinda “Turkey” adr ile basilmig, 1974 yilinda ise ikinci baskisi, “Turkey: A Short History” 1982
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yilinda “Turkey” kitab1 yeni 6n s6z ve isimle basilmis, “Turkey: A Short History” 1988 basiminda ise
1967-1988 yillari ilave edilerek tekrar basilmigtir.

Calisma kapsaminda Davison’in ilk incelenecek kitabi “Kisa Tirkiye Tarihi” (2004) adli eseridir.
Yazarmn 1981 tarihli 6n sozii ile baslayan eser, 209 sayfadir. Davison, “Osmanli Imparatorlugu’nda
Reform” (2005) kitabinda oldugu gibi bu kitabinda Tiirkge transkripsiyon ve isimler {izerine notlar
koymustur. Davison bu kitabinda genel Tiirk Tarihini anlatmaktadir ve bu anlatisin1 1965 yilina kadar
getirmistir. On sozde ise, 1980 darbesinden bahsetmektedir. Kitabin oldukga akici bir dili vardir. Ayni
zamanda Kitapta ¢ok genel bilgiler vardir. Kitabin yiizeyselligi g6z oniine alindig: takdirde Tiirkiye
Cumhuriyeti siirlari igerisinde 1965 yilina kadarki Tiirk Tarihi anlatis1 igin liselerde okutulabilecek bir
kitaptir. Ancak bu cografyada yasamayan bireyler i¢in Kitap, tniversite diizeyinde Tirk Tarihi
anlatisinda baglangig olabilecek bir kitaptir. Tiirkge basim kitabin en 6nemli eksikligi ise, bibliyografya
ve dipnotunun bulunmamasidir. Davison’in 6n soziinden anlasildigi kadariyla kitabin dipnotlar1 ve
bibliyografyasi vardir. Ancak Tiirk¢e basimda bu bilgiler yoktur. Kitabin orijinal kopyasina da COVID-
19 pandemisi nedeniyle ulasilamadigi igin Davison’in nasil bir literatiir kullandigi, Osmanli Arsivinden
yararlanip yararlanilmadigi ve ¢alismasinda hangi dillerde ¢aligsmalar kullanildigi bilinmemektedir. Kisa
Tirkiye Tarihi, Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefati ile baglamakta ve térensel saygiyr anlatarak devam
etmektedir. Kitap, Tiirk Tarihine ve diisiince yapisina giris niteligini tasidigi igin Tiirklerin ulusal bilinci,
Islamiyet’in Tiirk tarihindeki ve kiiltiiriindeki yeri, Tiirkiye’nin batililasmasi, ekonomik gelisimi, sosyal
hayatin degisimi, Tiirk Cumhuriyetgiligi, Tiirk Dis Politikas1 gibi ¢esitli konular1 sorularla incelemis ve
Tiirk siyasal, sosyal ve ekonomik tarihine kisa bir girizgdh yapmistir. Kitabin énemli bir noktasi ise,
kitaptaki genel Tiirk Tarihi anlatisidir. Kitabin diger boliimleri ise Osmanli Imparatorlugu Tarihi,
Cumhuriyet Tarihi, Atatiirk donemi ve Atatiirk sonras1 donemdir. Kitabi genel olarak inceledigimizde
yazarin diger kitaplar1 gibi tematik olmadigini ve genel bir tarih anlatis1 yaptiginm1 gormekteyiz. Bu
durum da diger eserlerinde eksik olan genel anlatiyr doldurmaktadir. Ancak konularin yiizeysel bir
sekilde incelenmesi kitabi akademik bir yaymndan ote lise Ogrencileri igin tarih dersinde
kullanabilecekleri bir kitap haline getirmektedir. Yine de kitapta ilging anekdotlara yer verilerek anlatim
derinlestirilmeye calisilmustir.

Roderic Davison’a ait inceleyecegimiz ikinci kitap ise “Osmanli Imparatorlugu’nda Reform 1856-1876
(2005)” adl1 eserdir. 495 sayfadan olusan eser, Osmanli Imparatorlugu’nun 1856-1876 yillar1 arasindaki
yaklasik yirmi yilin1 anlatmaktadir. Kitapta gesitli yazim hatalar1 vardir. Ayn1 zamanda kitabin girisinde
yazarin dogum tarihi ile ilgili bilgi yanlis1 vardir. Eserde genis bir literatiir kullanilmig ancak Osmanli
Arsivi’nden yararlanilmamustir. Kaynakcada Almanca, Fransizca, Ingilizce ve Tiirkge literatiirden
yayimlara yer verilmistir. Ancak kitabin yazildigi donem g6z oniine alindiginda, eserdeki literatiir
kullanimi oldukga genistir ve farkli goriislere de yer vermektedir. Yazar, doneminde yaymlanmamis
belgelerden; kitaplar ve makalelerden; cesitli mektuplardan; yaymlanmis resmi belgelerden ve donem
basinindan yararlanmustir. Yazar dipnotlarda ilgili konular ile alakali eksik literatiirden bahsetmistir.
Davison dipnotlarinda inceledigi konular1 genisletmistir. Ayn1 zamanda okuyuculara dipnotlarda gesitli
kaynaklar énererek konu ile ilgili ek ¢caligmalar ve okumalar yapilabilecegini belirtmistir. Davison bu
eserinin girisine de Tirkge transkripsiyon ve isimler {izerine notlar koymustur. “Osmanli
Imparatorlugu’nda Reform 1856-1876 (2005)” eserinde Davison’in kendisinin de belirttigi gibi Osmanl
Imparatorlugu’nda bu dénemde olan reform hareketlerini baska iilkeler ile kiyaslamamustir. Ayni
zamanda eserde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel arka plana deginilmedigi ve istanbul merkezli yazildig
icin eser, derinlemesine bir okuma igin eksiktir. Eser, 1856 yilina kadarki reformlar1 ve gerilemeleri
anlatarak baslamaktadir. Son olarak ise, 1876 Anayasa’s: anlatilmaktadir.

Yazara ait incelenecek tigiincti Kitap ise, “Osmanli Tiirk Tarihi: 1774-1923 Bat1 Etkisi (2016)” kitabidir.
376 sayfadan olusan bu kitap, yazarin farkli yerlerde yaynladigi on iki farkli makaleyi ve ekledigi
béliimleri igermektedir. Biitin bu makalelerin ortak noktasi, Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye
Cumhuriyeti iizerindeki Bati etkisini incelemesidir. Genel Tirk Tarihini anlatarak baslayan kitap,
Atatiirk’tin reform galismalarini anlatarak sona ermektedir. Eserde genis bir literatiir kullanilmistir. Ayni
zamanda bu eserde Osmanli Arsivinden yararlanilmistir. Kitapta Almanca, Fransizca, Ingilizce ve
Tirkge literatiirden yayimlara kaynakcada yer verilmistir. Yazar, doneminde yayinlanmamig
belgelerden, kitaplar ve makalelerden, c¢esitli mektuplardan, yaymlanms, resmi belgelerden, arsiv
belgelerinden, romanlardan ve donem basinindan yararlanmustir.
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Davison 1n Eserlerinde Kullandigi Kaynaklar: Iceren Makaleleri

Davison’in “State of the Art VI. Ottoman History (Post-1789) (1970(a))” adli makalesi donemin
kitaplarin1 ve bu kitaplarin déonemlerindeki énemini anlamamiz agisindan énemli bir eserdir. Davison
makalesinde genis bir literatiir ¢alismasi yapmustir. Eserin yazildigi donem diisiiniildiigiinde Davison’in
bu kadar ¢ok esere ulasmasi takdire sayandir. Davison bu makalesinde ¢alismalari i¢in kullandigi temel
kaynaklar1 da bizlere anlatmistir. Aym1 zamanda makalesinde ¢alismalari i¢in kullandigi kaynaklarin
icerigini de anlatmaktadir. Davison bu makalesinde hem eserleri incelemis hem de 1970’lerin
literatiiriindeki eksiklikleri gormiistiir. Davison’a gére Osmanli Imparatorlugu Tarihi icin Hammer’mn
eserinden daha iyi ve yetkin bir eser ortaya konulmasina ihtiya¢ vardir (1970(a), s. 2). Yazar, eserleri
incelerken belli bir bolgeye ya da yazara bagli kalmadan, donemi agisindan 6nemli sayilan kisilerin
calismalarina yer vermistir. Davison’in makalesindeki eserler incelendiginde Almanca, Fransizca,
Ingilizce, Rusca, Tiirkge dillerinde eserleri inceledigi anlasilmaktadir (1970(a), s. 2-14). Ayn1 zamanda
Davison’in donemi igin giincel eserleri yakindan takip ettigi de anlasiimaktadir. Makaledeki eserler
Osmanli ve Tiirk Tarihi agisindan 6nemli kaynaklardir. Bu alanlarda galisanlar igin 6nemli kaynaklarin
bir arada gortilmesi nedeniyle makalesi, arastirmacilar agisindan daha da onem arz etmektedir. “The
Post-Prandial Musings of a Historian Who Has Been Working in the Ottoman Archives: Presidential
Address (1975)” adli eserinde ise Davison ¢alisma alanlarin1 ve kaynaklarini nerelerden buldugunu
ayrintili bir sekilde anlatmustir. Bu makalesine gore Davison’in ¢alisma alanlari, ge¢ Osmanli
Imparatorlugu Kurumsal ve 6zellikle de Hiikiimet ve Yonetim Tarihi, Osmanlh Diplomasi Tarihi,
Osmanli diplomasi tarihinin Avrupa’nin biiyiik giicleri agisindan Tirkiye iligkileri ve Avrupa’nin bilyiik
giiclerinin Tirkiye’ye bakis1 alanlarinda ¢alismigtir (1975, s. 2). Davison “Ottoman Documents in the
National Archives in Washington (1978(c))” makalesinde Washington Ulusal Arsiv kayitlarindan
yararlandigin1 belirtmis ve arsivdeki kayitlarin diizeninden bahsetmistir (1978(c), s. 1). Yazar
caligmalarinmi yapabilmek igin ilk bagvurdugu kaynagin arsivlerdeki hiikiimet kaynaklari oldugunu
soylemektedir. Ancak arsiv belgelerinde yer alan bilgilerin dogruluguna dair siipheleri oldugunu
belirtmektedir. Ornegin baz belgelerde ayaklanmalar esnasinda valilerden sehirlerin tamamiyla sakin
oldugu bilgisi verildigini belirtmekte ve boyle hatalar nedeniyle arsiv belgelerini temkinli kullanmakta
yarar oldugunu diisinmektedir (1975, s. 2). Yazarin bu ii¢ makalesi, calismalarinin igerigini,
kaynakgasini ve genel gergevelerini anlatmasi agisindan 6nemlidir. Yazar, bu iki makalesi ile diger
caligmalarinin da ¢ergevesini ¢izmekte ve eserlerine dair genel bilgiler vermektedir.

DAVISON’IN ESERLERININ ORTAK NOKTALAR UZERINDEN iNCELENMESI
Eserlerinin Dénemin Miihim Sahuslart Uzerinden Incelenmesi

Davison, dénemleri dénemin miithim insanlari iizerinden anlatmayi1 daha ¢ok tercih etmektedir. Bu
baglamda inceleyebilecegimiz dort makalesi ve ti¢ Kitap boliimii vardir. Makaleleri; “Halil Serif Pasa,
Ottoman Diplomat and Statesman (1981(g)), Halil Serif Pasa: the Influence of Paris and the West on an
Ottoman Diplomat (1986(h)), Midhat Pasa and Ottoman Foreign Relations (1986(1)) ve The Question
of Ali Pasa’s Political Testament (1980)” olarak dort tanedir. Kitap boliimleri ise; Reform ve Komplo,
1856-1861: Ali, Fuad ve Kibrisli Mehmet (2005), Tasra Yonetimi: Mithat Pasa ile 1864 ve 1867 Vilayet
Sistemi (2005) ve Ali ile Fuad’in Son Basarilari, 1876-1871 (2005) olarak ii¢ tanedir. Kitaplarinda yer
alan boltimler 6nceki ¢alismada incelendigi i¢in bu galismada yer verilmeyecektir. Bu eserler isiginda
Davison’in eserleri ve donem degerlendirmeleri incelenecektir.

Davison, Osmanl: diplomatlarindan Halil Serif Pasa ile ilgili makalelerini yazarken 1986 yilinda Halil
Pasa ile ilgili biyografi olmadigindan bahsetmekte ve literatiirdeki onemli bir eksiklige parmak
basmaktadir. Davison’in her iki makalesinde de yapmaya ¢alistigi Halil Pasa’nin hayatini anlatmaktir.
Davison “Halil Serif Pasa: The Influence of Paris and the West on an Ottoman Diplomat” adli
makalesinde Halil Pasa’nin hayatina genis bir sekilde yer vermektedir. Davison’a gore Halil Pasa,
kiiltiirlii, edebiyattan, miizikten kisacas: sanattan anlayan biridir. Ayrica Osmanl tarzindan ¢ok Bati
tarzin1 benimsemistir (1981(g), s. 221). Ayn1 sekilde esi Nazli Hamim da kendisi gibi Bat1 kiiltiiriine
asinadir ve bu durum Davison igin alisilmadik bir durumdur. Davison’in eserlerinin énemli bir eksigi
de bu noktada g6ziimiize garpmaktadir. Davison, Osmanli’nin sosyal ve kiiltiirel hayatini incelemedigi
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icin sosyal ve kiiltiirel hayattaki bazi gelismelerden uzaktir. Eserlerinin genelinde bu durum goze
carpmaktadir. Davison Halil Paga hakkinda Villemessant ile aymi sekilde distinmektedir.
Villemessant’in diisiincesine gore Halil Pasa; “Modern uygarligi eksiksiz bir bigimde o6zetleyen
adamdir” (1981(g), s. 221). Ali Pasa, 1868 yilinda sadrazam oldugunda sadece i¢ degil ayn1 zamanda
dis sorunlarla da miicadele etmektedir. Ali Pasa, Halil Pasa’y1 kendisine yardimci olmak igin yari
stirgliniinden Sultan Abdiilaziz’in de izniyle ¢agirmistir (1981(g), s. 210). Il. Abdiilhamid tahta
ciktiginda Adalet Bakani olan Halil Pasa, Mithat Pasa ile 1876 Anayasasi’nin hazirliklarini da yapmustir.
(1981(g), s. 219).

Davison’in Ali Pasa ile ilgili yazdigi makalesinin énemli bir 6zelligi de gesitli belgeler ve kitaplar
tizerinden donemi anlatmaya devam etmesidir. Bunun o6rneklerini Mithat Pasa ile ilgili yazdigi
makalelerde; birini “The Question of the Documents Called les Responsabilités (1990)” digerini “The
Secret Report on the Congress of Berlin (1979)” ve “The Treaty of Kuchuk Kaynardja: a Note on Its
Italian Text (1988(k))” makalelerinde gérmekteyiz. Davison biitiin bu makalelerde belgelerin orijinal
olup olmadigi ile alakali genis tartismalara yer vermektedir. Ali Pasa’nin vasiyeti {izerinden ilerleyen
makale, temel olarak Ali Pasa’nin Osmanli Imparatorlugu’nun igerisinde bulundugu durumdan
kurtarmak i¢in ileri siirdiigii diisiincelerinden olusmaktadir. Vasiyeti ayrintili bir bigimde inceleyen
Davison, vasiyetin orijinalligine dair sorgulamalar yapmaktadir. Davison’a gére vasiyette Ali Pasa’nin
tamamiyla 6zgiir basini savunmasi vasiyetin orijinalligine golge diisirmektedir ¢iinkii Ali Pasa hayati
boyunca aksini savunmustur (1980, s. 211). Aymi zamanda Davison, vasiyetteki “higbir giiclin
milliyetgilik ve sosyalizmi durdurmaya giictiniin yetmeyecegini” belirtmesi de vasiyetin orijinalligine
golge dusirdigiini soylemektedir (1980, s. 211). Ciinkii Ali Pasa, Osmanli s6z konusu oldugunda
milliyetci diigiincelerin koreltilebilecegine inanmaktadir. Davison’in makalesi igerisinde ele aldigi bagka
bir metinde vasiyetin, Ali ve Fuad Pasa’y1 savunan ve yaptiklarini anlatan bir makale ya da brostir olarak
degerlendirildigini sdylemekte ancak aniden yazi tarzi degistirilerek vasiyete doniistiiriildigiini
belirtmektedir (1980, s. 217). Pek ¢ok farkli agidan metnin orijinalligini inceleyen Davison, metnin
orijinal yazarinin daha az yetenekli ve itibarli bir Avrupali ve Ali Pasa’y1 tantyan Schneider oldugunu
ve 1872’nin sonlar1 1873’iin baslarinda Ali Pasa’nin vefatinin ardindan Istanbul’daki gazetelere satmak
amactyla ya da Mahmud Nedim’e muhalefet etmek amaciyla yazdigini diigiinmektedir (1980, s. 219).
Davison, yazarm her kimse Osmanli Imparatorlugu’nun dis iliskilerinin dogasimi, idari, ekonomik ve
sosyal sorunlarmi bildigini, siyasi vasiyet kavramina asina oldugunu ve Fransizca bildigini
soylemektedir (1980, s. 220).

Davison eserlerinde Mithat Pasa’nin Osmanli dis iligkilerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu
diisiinmektedir. Davison makalesinde, Mithat Pasa iizerinden Osmanli Imparatorlugunun cevaplamasi
gereken ti¢ onemli soruya dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan ilki milliyetgiligin egemen oldugu bir ¢agda
¢ok uluslu ve ortak ulusal kimlige sahip olmayan bir devlet nasil kurtulabilirdi? Ikincisi ise; Avrupa
miidahalesinden nasil kagimilabilinecegi ve imparatorlugun bagimsizliginin ve egemenliginin nasil
korunabilecegi ve son olarak da en biiyiik rakip ve tehlike olan Rusya tehlikesi nasil 6nlenebilecegi ve
biiyiik giicler arasindaki anlagsmazliklarin durdurulup durdurulamayacagi sorusudur (1986(1), s. 173).
Davison eserlerinde bu donemleri incelediginde yine bu sorular etrafinda dénemin sorunlarina cevaplar
aramustir. Bu dénemde Davison’m da vurguladigi gibi Rusya’nin etkisi snemlidir. Oyle ki, bu désnemde
Avrupa’min etkisi hem Bab-1 Ali’den hem de Saray’dan neredeyse yok olmus, Rusya Biiyiikelgisi
Ignatyev “Sultan Ignatyev” olarak anilir olmustur (1986(1), s. 163-164). Davison’a gére Mithat Pasa
aleni bir Rus taraftar1 degildir ancak Rusya karsiti da degildir (1986(1), s. 164).

Eserlerinin Devletler ve Bolgeler Uzerinden incelenmesi
Ingiltere Uzerinden Incelenmesi
Davison’m dnemli degerlendirmelerinden biri de Birlesik Krallik ve Osmanli imparatorlugu arasindaki

iligkiler tizerinedir. Bu konuya “Britain, the International Spectrum, and the Eastern Question, 1827-
1841 (1992)” adli makalesinde yer vermistir. Davison bu makalesinde hem Avrupa siyasetine hem de
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Dogu Sorununa etraflica deginmektedir. Davison’a gore Avrupa siyasetini anlamak ig¢in Osmanli
Imparatorlugu’nu Baltaliman1 Antlasmasi’na gotiiren siireci iyi anlamamiz gerekmektedir.

Makalesini bes soru {izerine insa eden Davison, Britanya’nin Avrupa siyasetindeki yerinden, dénemsel
olarak gikarlarindan Osmanli’nin konumundan ayrintili bir sekilde bahsetmektedir. Bu makalesinde
genel tespitleri Rusya’nin sicak denizlere inmesinin Avrupa siyaseti agisindan tehlikeli oldugu,
Ingiltere’nin Hint deniz yolunu korumak istedigi ve Osmanli’nin cografi biiyiikliigii, ekonomik sorunlart
ve etnik ¢cogunlugu nedeniyle imparatorlugun giictiniin zayifladigidir (1992, s. 19-20). 1800’lerde ii¢
diinyanin oldugunu belirten Davison, ingiltere’nin ilk diinyada oldugunu, ikinci diinya olan Amerika
Birlesik Devletleri’nde ticari iistiinliigiin oldugunu ve ti¢iincii diinyanin tizerinde ise genel iistiinliigi ve
etkinligi oldugunu belirtmektedir (1992, s. 16). Davison’in ingiltere ile ilgili bu déneme dair 5nemli bir
tespiti de Ingiltere’nin hem Misirfobik hem de Rusyafobik oldugu ama Tiirkofil oldugudur (1992, s. 26-
27). Bunun nedeni ise hem Hint yolunun giivenliginin saglanmasi hem de Rusya’nin bogazlara inme
istegidir. Bunlarin olmasini engellemek igin Ingiltere’nin Osmanli’y1 destekledigini, giiglendirdigini,
korudugunu ve reforme ettigini belirtmektedir (1992, s. 27). Makale, hem derli topludur hem de anlatim
acisindan c¢ok zengindir. Ancak makalenin “Osmanli Tirk Tarihi: 1774-1923 Bat1 Etkisi (2016)”
kitabinda yer almasi1 gerektigini diisiinmekteyim. Elbette kitabin orijinal metni 1992 yilindan 6nce
yayinlansa da yeni basimlara eklenebilecegini diistinmekteyim.

Ortadogu Uzerinden Incelenmesi

Ortadogu’nun neresi oldugu tartismali bir konudur. Davison da “Ortadogu neresidir?” sorusunun
cevabini aramistir. Bu konu ile ilgili “Where Is the Middle East? (1960)” adli makalesini yazmuistir.
Makalesinde Ortadogu’nun net olarak nerede olduguna dair fikir birligi olmadigin1 ancak ¢esitli
tahminler oldugunu belirtmis ve “Cogu kisi bildigini iddia etse de Ortadogu’nun nerede oldugunu kimse
bilmiyor.” diyerek soruya kisaca yanmit vermistir (1960, s. 665). Davison’a gére bu karmasanin
sebeplerinden biri Ortadogu ve Yakin Dogu’nun nasil bir iligki igerisinde olundugunun bilinememesi
ve Yakin Dogu’nun hala var olup olmadiginin bilinmemesidir (1960, s. 665). Ancak Bati’nin
stiinliigiiniin kabulii ile Bat1 jargonunun egemen olmasiyla Bati’nin Ortadogu sinirlarinin kabul
edildigini belirtmektedir (1960, s. 666). Davison, Ortadogu sinirlarinin savaslar, milliyetcilik akimlari,
isyanlar, imparatorluklarin boliinmesi, somiirge faaliyetleri ve ticarete gore degistigini belirtmektedir.
Davison Ortadogu’nun neresi olduguna dair gesitli bolgeler soylese de keskin sinirlar ¢izmemistir.

Rusya Uzerinden Incelenmesi

Davison’in eserlerinde Osmanli Rusya iliskileri 6nemli bir yer tutmaktadir. Hem makalelerinde hem de
kitaplarinda Rusya’ya genis bir yer ayirrmistir. Konuya pek ¢ok makale ve kitap boliimiinde degindigi
gibi, bunlardan ayr1 olarak miinhasiran bu konu iizerine yazilmis makale ve kitap boliimleri de
mevcuttur.

Bu donemde Rusya’nin asil istegi sicak denizlere inmek olmustur. Davison eserlerinde bu diisiinceye
de deginmektedir. Davison’in Osmanli Rusya iligkisine dair inceledigi ana konulardan biri Kiiciik
Kaynarca Antlasmasi olmustur. Bu konuya ozellikle “Osmanli Tirk Tarihi: 1774-1923 Bat1 Etkisi
(2016)” kitabinda ve “The Treaty of Kuchuk Kaynardja: a Note on Its Italian Text (1988(k))”,
makalesinde yer vermistir.

Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin resmi olarak ii¢ dili vardir. Bunlar Tiirkge, Rusca ve Italyanca’dur.
Davison, Batili tarihgilerin Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’m incelerken Fransizca ve Ingilizce
cevirisinden yararlandigin1 belirtmektedir (2016, s. 66). Davison, metnin orijinali iizerinden
degerlendirilmesi ve c¢alisilmasi gerektigini diisiinmektedir. Ayn1 zamanda cevirilerdeki hatalar
nedeniyle dénemin ve anlasmanin yanlis degerlendirildigine deginmektedir. Bu nedenle arastirma
yapilirken -6zellikle 7. ve 24. maddelerle ilgili- metnin Italyanca’sina basvurulmasi gerektigini
belirtmektedir. Yazara gore Kiigiik Kaynarca Antlasmasi ile Osmanli imparatorlugu Hristiyanlar
tizerinde bir himayeyi kabul etmektedir ancak sinirli bir ¢ergeve dahilindedir (2016, s. 68). Davison’a
gore 7. maddeye dayandirilarak Osmanli imparatorlugu’nda yasayan tiim Ortodokslar1 ya da Ortodoks
Kiliselerini Rusya’nin koruyuculuguna birakmak “tamamuyla hayal tiriiniidiir” (2016, s. 69). 14. madde
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ile alakal1 da yazan Davison, burada bahsedilen kilisenin Rum degil Rus kilisesi oldugunu belirtmektedir
(2016, s. 71). Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ hukukuna gére yeni bir kilise yapmak yasak oldugu igin
yeni bir Kilise inga edilmemistir. Zaten antlasmada vurgulanan da yeni bir kilise kurulmasi degil, Rus
ozelliklerine gore bir kilisenin diizenlenmesine karar verilmistir (2016, s. 89). Ancak istenilen bu Kilise
hicbir zaman kurulmamustir. Davison’a goére Kkilisenin kurulamamasinin iki nedeni olabilir. Bu
nedenlerden ilki pratik giicliikler; digeri ise, Ruslarin kendilerini Katolik devletlere es deger yapan bir
antlagsmay1 yeterli bulmalaridir (2016, s. 96).

Davison, 7. ve 14. maddelerdeki yanlis anlagilmalarin, “pek masum olmayan bir ¢eviri hatasi” oldugunu
diistinmektedir (2016, s. 76). Davison ileride bu alanda ¢aligmak isteyenler igin “The Treaty of Kuchuk
Kaynardja: a Note on Its Italian Text (1988(k))” makalesinin ekine Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin
Italyanca versiyonunu koymustur. Bu makalenin “Osmanl Tiirk Tarihi: 1774-1923 Bat1 Etkisi (2016)”
baglikli kitabin yeni baskisina eklenmesinin orijinal antlagma metninin degerlendirilebilmesi agisindan
onemli oldugunu diisiinmekteyim.

Davison’in egildigi bir diger konu da Girit isyan1’dir. “Ottoman Diplomacy and the Ending in 1869 of
the Crisis with Greece Caused by the Rebellion in Crete Of 1866-69 (1986(j))”” makalesinde Davison,
Girit sorunun baslangicindan, gelisiminden ve sonucundan bahsetmektedir. Davison’a gére, Osmanli
Imparatorlugu istemeyerek, Paris’teki uluslararas: bir konferansa katilmis ve konferans alisiimadik bir
sekilde Osmanli lehine sonuglanmustir (1986(j), s. 1193). Davison’a gore Girit sorununun ¢oziilmesiyle
Dogu Sorunu’nun da biiyiik Krizi, Osmanli Imparatorlugu’na uygun bir sekilde ¢coziilmiistiir (1986(j), s.
1202). Davison’a gore Giritli isyancilar, 6zellikle Rusya ve Fransa olmak tizere Avrupali giiglerden de
hatir1 sayilir bir yardim ve cesaret almistir (1986(j), s. 1193). Ancak Davison’a gore anlagsmazlhigin
¢ozlimiinde sasilacak nokta, Avrupa’nin Osmanli igislerine miidahalede bulunmamasidir (1986(j), s.
1202).

Rusya, sadece Giritlileri degil (1986(j), s. 1193), ayn1 zamanda Slavlar1 da ayaklandirmustir. Davison
“The Question of the Documents Called les Responsabilites (1990)” makalesinde Ruslarin Balkanlarda
Slavlar1 nasil ayaklandirdigini ayrintili bir bigimde anlatmistir. Davison, Ruslarin Pan-Slavik duyguyu
koriikledigini, silah ve finansal destek saglayarak Ortodoks Bulgar Kilisesine yardim ettigini
diistinmektedir (1990, s. 1545) ve silahlar1 acgik bir sekilde veremeyecegi i¢in Rusya’nin bunlari
sandiklarda transfer ettigini de eklemistir.

Makalesinin devaminda “Les Responsabilites” kitabinin orijinal olup olmadiginin cevabi arayan
Davison’a gore, kitabin igerigi igin “gergekligi tartismali olsa da igerisinde yazanlar dogrudur” (1990,
s. 1566). Kitabin dogru oldugunu diisiinmesinin nedenlerinden biri, bu tip gizli yazismalarin arada sirada
da olsa yazil1 hale getirilmesi ve Rus Imparatorlugu’ndan yetkili birinin muhbir olma ihtimalidir (1990,
s. 1551-1556-1557). Davison, bu doénemde Osmanli Hariciyesindeki muhbirlerden belge satin
alinmasina da rastlandigini belirtmektedir. Kitabin dogru olduguna kanaat getirmesinin 6nemli diger
nedenleri de kitabin ayrintili bir sekilde Rus faaliyetlerini ve Balkanlardaki Pan-Slav hareketlerini
tartismasi, anlatilanlarin Ruslarin eylem tarzina ve Ruslarin Osmanli ile karsi karsiya kaldiginda izledigi
Ortodoksluk politikasina uymasidir (1990, s. 1550). Yazara gore kitabin dogruluguna golge diisiiren
taraf ise, eserin kusursuz bir Fransizca ile yazilmis olmasi ve terciime eden kisiye dair bir bilgi
bulunmamasidir. Davison, yazarin siyasi nedenlerle Rus karsiti yazilar yazan bir Polonyali oldugunu
diisiinmektedir (1990, s. 1551).

Eserlerinin Dogu Sorunu Uzerinden incelenmesi

Davison eserlerinde Dogu Sorunu’na gesitli sekillerde deginmektedir. Davison’a goére, Tanzimat
Fermani, Baltaliman1 Antlasmasi ve 1841 Bogazlar S6zlesmesi Dogu Sorunu’nun temelleridir. Davison,
bu ii¢ yasal diizenlemenin hepsinin siyasi yonden; Baltaliman1 S6zlesmesi’nin ise bir de ekonomik
acidan Dogu Sorunu’nun olusmasina katki sagladigini diisiinmektedir (1992, s. 33). Davison’in Dogu
Sorunu’na degindigi bir baska eseri de “Ottoman Diplomacy at the Congress of Paris (1856) and
Question of Reforms (1970(b))” makalesidir. Davison makalesinde Dogu Sorunu’nun genellikle
Bati’nin bakis agisiyla ele alindigini belirtmektedir (1970(b), s. 580). Davison Dogu Sorunu’nun Tiirk
bakis acis1 ile ele alinmasi gerektigini belirtmekte ve Dogu Sorunu’nun &ziinin de “Osmanli
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Imparatorlugu’nun biitiinliigii ve bagimsizlig1 nasil korunabilirdi? Dis miidahaleler nasil 6nlenebilirdi”
oldugunu soylemektedir (1970(b), s. 580). Dogu Sorunu’nun olusmamasi i¢in birkag tane yol oldugunu
belirten Davison’a gore, giiglii bir ordunun ve donanmanin insasi, diplomasinin kullaniimasi, pek ¢ok
alanda reformlar yapilmasi ve Rusya’nin Osmanli’daki Rum Ortodoks tebaasi {izerindeki hak
iddiasindan vazgegmesi Dogu Sorunu’nun olusmasini engelleyebilirdi (1970(b), s. 580-581). Davison
Dogu Sorunu ile ilgili distincelerini Halil Pasa’min diisiincelerini ele aldigi makalelerinde de
vurgulamaktadir. Halil Pasa’nin 1867 yilinda yazdigi memorandum iizerinden bu soruya cevap
vermektedir. Halil Pasa yazdigi metinde Rusya’nin anti-Osmanlict politikasinin sonucu olarak Girit
Isyan1’n1 anlatmakta, eger Rusya hedeflerinde basarili olursa, Rusya’nin istanbul’u ele gecirecegini ve
Osmanli’y1 kiigiik Hristiyan devletlerine ayiracagim diisiinmektedir (1986(h), s. 58). Bu durum ise,
Avrupa’da gii¢ dengesini bozacaktir. Bu nedenle Halil Pasa, Bati odakli ¢oziimler getirmektedir.
Davison’a gore bu doneme dair genel fikri, anayasal hiikiimetlerin sadece siyasi degil, iktisadi sorunlari
da ¢ozecegi diisiincesidir (1986(h), s. 59). Bu donemde Béab-1 Ali tarafindan atilan adimlar da Davison’mn
fikri ile paralellik gostermektedir.

Eserlerinin Dénemin Nesneleri ya da Kurumlar: Uzerinden Incelenmesi

Davison, Osmanli’da Batililasma ve modernlesme hamlelerini anlatirken ¢esitli nesneler ya da kurumlar
tizerinden de anlatmaktadir. Bunlardan biri para sistemidir. Hazine krizi nedeniyle ¢ikartilan kaimenin
1862°’de dolagimdan kaldirilmasi, halkta biiytik bir seving uyandirmustir (2016, s. 98, 105). Taklit
edilmesi kolay oldugu igin piyasada, piyasaya siiriilenden daha ¢ok kaime vardi. Bab-1 Ali, 1852’den
sonra agir1 para basarak enflasyona neden olsa da Davison’a gore, kaimenin ilk kullanildigi donemde
orta 6l¢tide basarili olunmustur (2016, s. 114).

Bir digeri ise, telgraftir. Osmanli’ya telgraf Batililasmanin bir yiizii olarak 1850’li yillarda gelmistir.
Her ne kadar Sultan Abdiilmecid, ilk telgraf hattiin Istanbul-Edirne arasinda kurulmasini istediyse de,
Davison’in da belirttigi gibi savaslarin yon gostericiligiyle ilk hat, Kirirm’1 Varna’ya birlestiren hat
olmustur (2016, s. 196). Istanbul’dan Paris’e ve Londra’ya gonderilen ilk mesaj ise, Rusya’nin kalesi
gibi olan Sivastopol’tin distiigii bilgisi olmustur (2004, s. 162). Telgraf kullaniminin ¢ok
yayginlagsmasinin nedenlerinden biri, telgraf teknolojisinin demiryolu ile posta gonderilmesine gore ¢ok
daha ucuz bir iletisim aleti olmasidir. Davison da bu duruma deginmis Lacoine’den “Tiirkiye, telgraf
hatlarin1 kuran ama yol ve demiryolunun bilinmedigi bir tilkedir” alintisin1 yaparak durumu gok giizel
bir sekilde dzetlemistir (2016, s. 214). Telgraf hatlarmin désenmesi sadece Osmanli imparatorlugu igin
onemli degildi. Ayn1 zamanda Ingiltere igin de énemliydi. Imparatorlugun geneline désenecek telgraf
hatlart, hem Hint yolunun giivenligini ve Hindistan ile iletisimin daha hizli saglanmasina olanak
saglayacakti hem de Rusya’ya kars1 6nlem olacakti (2016, s. 200). Osmanli’nin giinliik yagsamina giren
telgraf, bilgilerin hizlica aktarilmasma da olanak sagliyordu. Telgraf sadece iletisim olanaklarini
artttrmamig, ayn1 zamanda yeni bir ziimrenin, yeni bir ¢alisma sahasinin ve egitimin dogmasina katkida
bulunmustu. Davison, telgraf sayesinde kiiltiirel Batilasmanin etkisine de eserinde genis bir sekilde yer
vermigtir. Telgrafin Osmanli’da yaygin bir sekilde kullanilmasi, Osmanli’y1 hem uluslararasi hem de
ulusal yasalarda diizenlemeler yapmaya ittigini belirten Davison, telgraf nedeniyle Osmanli’nin
uluslararasi sozlesmelere taraf olmak durumunda kaldigimni da belirtmistir (2016, s. 217). Davison,
telgrafin aym1 zamanda bilgi aktarimindaki 6nemli roliine de deginmistir. Telgrafin cografi sinirlart
astigini belirtmis ve bu baglamda telgrafin en 6nemli siyasi etkisinin de 1908’de Anayasa’nin yeniden
ilan edilmek durumunda kalinmasin1 gostermektedir (2016, s. 220, 233). Boylelikle telgraf hem II.
Abdiilhamid’in istibdatin1 pekistiren hem de ona son veren bir alet olarak tarihteki yerini almistir.
Davison, telgrafin Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi agisindan 6nemine Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Kurtulusg
Savagi’ni telgraf telleri ile kazandik” soziinii de aktararak duruma netlik kazandirmaktadir (2016, s.
234).

Davison, Batililasmay1 ve modernlesmeyi izledigi bir diger kurum ise, egitim sistemidir. Davison’a
gore, Batili egitim, Osmanli Imparatorlugu’na alt: kanaldan gelmektedir. Bunlar; okumayla, yasayarak
ya da yazar ve sair ¢evresinden Ogrenmeyle ilerleyen kisisel deneyimle, resmi okullar ve okul
sistemleriyle, lise ve iiniversitelerin kurulmasiyla, yabacilarin ve misyonerlerin actigi okullarla,
Tiirklerin yurtdiginda aldiklar1 egitim ve yurt disinda egitim goéren azinliklarin aktardigi bilgilerle
olmaktadir (2016, s. 238-250). Eserinde genis bir sekilde Batili tarzda egitimi anlatan Davison,
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Batililagmis egitimin geleneksel egitime galip geldigini belirtmektedir (2016, s. 251). Gayrimiislim
okullarindaki ilerlemenin Tiirklerin kendi okullarinda ilerleme istegine neden oldugunu belirten
Davison, “kabul edilen tek Batili din, milliyet¢ilik inanisiyd:” diyerek okullarda verilen din egitiminin
azaldigini ve egitim kurumlarinin laiklesmeye basladigini belirtmistir (2016, s. 251-252). Ayn1 zamanda
egitim nedeniyle smif katmanlar1 arasinda ugurumun a¢ildigini belirten Davison (2016, s. 253), hem
egitim hem de ekonomik nedenlere baglayarak Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihinde de sinif ayriminin
olmadigin1 ama “derin sosyal ugurumlar” var oldugunu vurgulamstir (Davison 2004, s. 11).

Eserlerinin Dénemin Kosullart Uzerinden Incelenmesi

Davison hilafet kurumuna da eserlerinde deginmistir. 1. Abdiilhamid doneminde daha fazla 6nem
kazanmig olan hilafet makami, Tanzimat Doneminin ortalarinda dne ¢ikmaya baglamistir. Orta Asya
Miisliimanlar1 Rus saldirilarina kars1 Istanbul’dan destek istese de bu destek tam olarak saglanamamustir.
Sultan Abdiilaziz, halife olarak taninmaktaydi ancak bu “igi bos bir onur’du (2005, s. 284). Bu dénemde
Miisliimanlar tehdit eden tek unsur Rus Imparatorlugu degildi. Britanya da Hint Miisliimanlarini tehdit
etmekte ve Hint Miisliimanlar1 da padisaha cihad ¢agris1 yapmaktaydi (2005, s. 286). Ancak bu ¢agrilar
da cevapsiz kalmisti. Pan-Slavizme karsi Pan-Islamizm olusturulmaya calisilsa da bu c¢agrilara
Istanbul’dan yanit gelmemisti. Ancak Miisliimanlar1 birbirine baglama cagrisi, Arap Cografyasinda
karsilik bulmus (2005, s. 287) ve Il. Abdiilhamid déneminin de temelini olusturacak bir Islamcilik
anlayig1 da yine Tanzimat déneminin ortalarinda yiikkselmeye baglamistir. Davison eserlerinde hem
Osmanli Imparatorlugu hem de Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihinde hilafet makamimin etkisine deginirken
Hindistan Miisliimanlarin1 disarida tutmaktadir. Higbir eserinde Hint Miisliimanlarina dair bir bilgi
yoktur.

Davison’n eserlerinde kelimelerin doniisiimleri rahatlikla izlenmektedir. Osmanli sézciik dagarcigina
“vatan” kelimesi 1870’lerde milliyet¢i bir tutumla girmeye baslamis ancak tam duygusal igerige
kavusmamustir (2005, s. 202). Cumhuriyet Tiirkiye’sinde ise vatan kavrami artik milliyet¢i bir hisle
“anavatan ve ulus” anlamina gelmekteydi (2016, s. 343). Simdi ise “vatan, millet” kelimeleri duygusal
bir igerige sahiptir. Her ne kadar vatandas kelimesi 1856 yilinda Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda
kullanilmig olsa da (2016, s. 137) asil manasin1 Cumhuriyetle beraber kazanmistir. Bir digeri ise “millet”
kelimesidir. Dini gruplar1 temsil etme anlaminda kullanilan “millet” artik tamamen yok olmustur (2004,
s. 167). Ozellikle Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilgili eserleri incelendiginde rahatlikla gériilebilecegi gibi
millet kelimesi artik “milliyetgilik” anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda dildeki degisim padisaha igin
kullanilan hitap ciimlelerinde de goriilmektedir. Ornegin Mehmed Cemil Pasa, Fransiz Disisleri
Bakani’ndan Sultan Abdiilmecid’e “Miisliimanlarin Imparatoru” seklinde hitap edilmemesini
istememis, onun yerine “Osmanli Imparatoru”, “Tiirk Imparatoru” ya da “Imparator Majesteleri” olarak
hitap edilmesini istemistir (1981(c), s. 1143).

Davison’in eserlerinde vurguladigi bir diger 6nemli nokta da yapilan reformlarin ve anayasa
faaliyetlerinin halktan kopuk olmasidir. Davison, 1876 Anayasasi’nin askiya alinmasim o6nemli
oldugunu belirtse de yeni anlayisin yok edilemeyecegini Sdylemistir (2005, s. 425). 1908 yilinda
anayasanin yeniden yiirirliige girmesi de bu duruma o6rnek olmustur. Davison, “Osmanl
Imparatorlugu’nda Reform, 1856-1876 (2005)” eserinde 1876 Anayasasi’nin halktan kopuklugunu
Beyrutlu Seyh ile ilgili anlattigi anekdotla vermistir. 1908 yilinda ilan edilen anayasa ve reform
hareketleri de yine halktan kopuktur. 1908 yilinda 1876 anayasasinin reform gegirdigini belirtmekte ve
yine halktan kopuklugu bir anekdotla anlatmaktadir. Bu anekdota gore, “1908’de Riza Tevfik
Istanbul’da bir grup hamala anayasay1 anlatmaya ¢alismaktadir. Hamallar Tevfik’e ‘Anayasanin ne
oldugunu bize anlatin’ demistir. Tevfik ise cevaben, ‘Anayasa 0 kadar harika bir seydir ki onu bilmeyen
esektir’ demis ve hamallar, ‘Biz esegiz’ diye bagirmustir. Tevfik de cevaben, ‘O halde babalariniz da
bilmiyordu, eseklerin ogullar1 oldugunuzu séyleyin’” diye cevap vermistir (1975, s. 7). Yani Davison’a
gore hem Birinci Mesrutiyet’in hem de Ikinci Mesrutiyet’in ilan1 yerel halktan kopuktur ve anayasanin
ilan edilip edilmediginin 6nemi halk nezdinde ¢ok azdir.
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Eserlerinin Diplomasi Tarihi Uzerinden Incelenmesi

Davison’in “Ottoman Embassies in Europe in the Nineteenth Century (1994)” makalesi ise gerek icerigi
gerek genel bilgileri net bir sekilde vermesiyle X1X. yiizy1l Osmanl diplomasi tarihi agisindan doyurucu
bir eserdir. Davison’mn bu eserinin 6nemli bir 6zelligi de derinlemesine olmasa da Osmanli’nin kiiltiir
yasamindan izler tasimasidir (1994, s. 1437-1440). Ayn1 zamanda eserinde salnamelerin yetersizligini
de elestiren Davison, elgilerin hayati iizerine ¢alisacak kisiler i¢in kaynak da énermistir. Caligmanin
kaynakgasi genis olmasina ragmen verdigi bilgiler ileri bir okuma igin yetersizdir. Bu makalenin
tamamlayicis1 ise “The Modernization of Ottoman Diplomacy in the Tanzimat Period (1981(e))”
makalesi olmustur. XIX. yiizyilda diplomasinin éneminin arttigina deginen Davison, Imparatorlugun
giicsiizliigii nedeniyle Avrupali devletlere karsi Imparatorlugun savunulmasinin ana silahlarindan biri
olarak diplomasiyi gormiistiir (1981(e), s. 1141). Davison’a gore bu donemde disaridaki silah diplomasi,
icerideki silah ise Avrupa miidahalesinden kaginmak i¢in 1876 Anayasasidir (1986, s. 167). Tanzimat
doneminden itibaren devletin islami 6zelligine daha az vurgu yapildigini belirten Davison, bu
doniisiimiin elgilik bazinda da gerceklestigini belirtmektedir (1981(e,) s. 1142). Davison makalesinde
Osmanli Imparatorlugu’nun dis iliskilerindeki eylemlerine ve diplomatlarina rehberlik eden bes ilkeden
bahsetmektedir. Bes ilke incelendiginde tespitlerinin ne kadar isabetli oldugu goze ¢arpmaktadir.
Davison’a gore izlenen bu bes ilke “1914 oncesine kadar, imparatorlugun émriinii uzatmaya ve onu
uluslararasi devlet sisteminde daha rahat ve kabul edilebilir bir katilimc1 haline getirmeye yardimci”
olmustur (1981(e), s. 1151). Her iki eserin icerdigi genel bilgiler nedeniyle makalelerin “Osmanl Tiirk
Tarihi: 1774-1923 Bat1 Etkisi” kitabina konulmasi gerektigini diisiinmekteyim. Boylece kitabin
girisindeki Tirk tarihi anlatis1 ile X1X. yiizyil Osmanli diplomasi tarihi birlesecek ve kitabin zemini
daha da saglamlasacaktir.

Eserlerinin Modernlesme Uzerinden Incelenmesi

Davison, hem Osmanli hem de Tiirkiye modernlesmesi ile yakindan ilgilenmistir. Hem Osmanli
Imparatorlugu’na hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yabancilarin katk: kanallarmi ayrmtil bir sekilde
inceleyen Davison, William Schorher’in “Kritik bir esik noktasi agildiginda, toplumun modernlesme
dirtiisti dis etkiler kadar hatta daha fazlasi ile modernlesmis yerli unsurlardan gelir” diisiincesine
katilmaktadir (2016, s. 143). Davison, Tirk modernlestirmesinin basarisinda, batida egitim alan
modernlesmeci yoneticilerin etkisi oldugunu distinmektedir (2016, s. 143). Osmanli sosyal hayatina
dair kisa bilgiler veren Davison, bu bilgileri Miisliiman Hristiyan esitligi konusunu gesitli kiyafet kodlar
ve yasam alanlari iizerinden anlatmaktadir(2016, s. 166-167). Tanzimat Fermani’yla Osmanli
milliyetgiligi ciddi bir bigimde ifade edilmis, yani millet sinirlarimin ortadan kaldirilacagi séylenmistir
(20186, s. 133).

Tanzimat Ferman ve Giilhane Hatt-1 Himayunu’nda esitlik resmen ilan edilmisti. Herhangi birine
asagilayici ya da kirici olacak bir terminoloji kullanmak yasaklanmis ve hatta Davison’a gore esitlik
adina isim takmak dahi yasaklanmistir (2016, s. 169). Davison’a gore imparatorlukta uzun siiredir
devam eden esitlik propagandalarinin basartya ulasamamasinin nedenlerinden biri, Osmanli devlet
adamlarinin degil tam tersine Hristiyanlarin ¢ogunun bu esitlik propagandalarinin basarisiz olmasinin
istemesinin oldugunu diistinmektedir (2016, s. 177). Bu duruma Girit’i 6rnek veren Davison, istenilenin
esitlik degil Yunanistan’la birlesmek ya da 6zerklik oldugunu diisinmektedir (2016, s. 177). Davison,
resmi bir Miisliiman-Hristiyan esitligi isteginin Tiirkler arasinda direngle karsilagsmasini dogal bulmakta
ve bu direncin kisilere, zamana ya da bolgeye gore degistigini ifade etmektedir (2016, s. 184). Davison’a
gore yerel halkin Tanzimat Fermani’na ve Giilhane Hatt-1 Himayunu’na dair diisiincesi, bu fermanlarin
Hristiyanlara kars1 verilen tavizler olarak goriildiigii yoniindedir. Davison’a gore bu durum da halk
arasinda esitsizlige yol agmaktaydi (2016, s. 190).

DAVISON’IN TURK VE TURKIYE ALGISI

Davison sadece Osmanli modernlesmesi ile degil, ayn1 zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti modernlesmesi
tizerine de c¢aligmalar yapmustir. Davison’in bu eserlerinde goriilen ortak ozellik, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasina ve hizli bir gsekilde modern Batili bir devlete doniismesine kars1 hissedilen
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hayranliktir. Davison ayni1 zamanda eserlerinde Tirkleri sevdigini de hissettirmektedir ve yurtdisindaki
“Tirkler, kotl ve barbardir” algisini yikmaya ¢alismustir. Yazara gore Tiirkler; “kibardir ve baskalarinin
duygularini incitmek istemez ve sabirhidirlar. Degisimi tegvik etmek ya da degisim i¢in yardim etmeye
calismak yerine bir seylerin degismesini beklerler” diye diisinmekte ve “Gergek Tiirkiye imaji, en iyi
sekilde insanlariyla iletisime ge¢mekle aktarilabilir” diye eklemektedir (1981(f), s. 5). Eserlerinde
Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in vurguladig ortak tema, agir sartlari iceren Sevr Antlagmasi’ni kabul etmedigi
ve milliyetgilik temelinde kiillerinden yeniden dogdugudur. Davison Tiirkiye igin; “Cet animal est trés
méchant; quarit on I’attaque, il se défend.” * lafzim aktararak durumu g¢ok giizel dzetlemistir (2016, s.
117).

Davison’a gore yeni Tirkiye Cumhuriyeti; Tiirk milliyetgiligine dayanan, esareti asla kabul etmeyen,
yabanci hakimiyetinden ve miidahalelerinden bagimsiz, milli egemenlik ilkesine dayanan, esitlerle esit
olan, uluslararasi istikrar1 savunan, diger gelismekte olan iilkeler ig¢in rol model olan, irredantizmi
kontrol altina alan, bariscil dis iligkileri tesvik eden, gii¢ler ayriligina dayanan, modern hukuk sistemine
ve demokratik se¢imlere dayanan meclise sahip bir devlettir (1953, s. 324-325, 330, 344; 1981(f), s. 3;
1973, s.50; 1978, s. 170, 173; 2004, s. 166; 2016, s. 359, 363). Davison’a gore Tiirkiye, 1918°den 6nce
de 1919°dan sonra da egemen bir devlet ve esitler arasinda esit olmak istemistir ve yalnizca askeri
yenilenmeyle degil, ayn1 zamanda modernlesmeyle de ayakta kalmaya ¢alismistir (2016, s. 117).

Davison, 1923-1938 arasi donemi “Atatiirk’iin Tirkiye’si” olarak adlandirmaktadir. Yazara gore
modern Tiirkiye’yi kuran Mustafa Kemal Atatiirk, “Imparatorlugun kafasini kesmis ama ayn1 zamanda
insa etmistir” (2016, s. 368). Bu donemde yapilan reformlara “Kisa Tiirkiye Tarihi” adli eserinde kisaca
yer vermistir. Bu donemde Atatiirk’{in temel ¢abasinin devleti sekillendirmek, devleti Bati uygarligina
erisecek sekilde laiklestirmek ve devletin sistemler iizerindeki kontroliinii pekistirmek olarak tanitmustir
(2004, s. 162). Modernlesme cabalari Osmanli Imparatorlugu doneminde baslamis ve Tiirkiye
Cumhuriyeti déneminde hizlanarak devam etmistir. Davison’a gore Imparatorlugun geng Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne ilk mirasi Il. Mesrutiyet’dir. Diger miraslari ise Vaka-i Hayriyye’den baslayip Tanzimat
Donemi ile devam eden ve Il. Abdiilhamid déneminde de etkisini siirdiiren kurum, kuruluslar ve
fikirlerdir (2016, s. 342).

Atatlirk’lin basarilarin kiigiimseyenler ya da yetersiz gorenler igin Davison “Yeni olusumu hem kavram
hem de kurum olarak elindekilerin {izerine inga etmis olmasi, Mustafa Kemal’in basarilarini kii¢iiltmez”
demis ve 6zellikle de 1920’lerde gergeklestirilenlerin uygarlik adina yapildigini belirtmistir (2016, s.
342, 369).

Tiirklerin daima iyi bir savas¢t oldugunu vurgulayan Davison, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihinde de bu
durumun devam ettigini belirtmis ve “Kore’deki performansin, bu konuda siipheye yer birakmadigini”
sOylemistir (1973, s. 168). Tiirkiye Dis Politikasi, revizyonist yerine bariscil bir dis politika izlemistir.
Bunun istisnalarindan biri Kibris Barig Harekati’dir. Yazar, Kibris Baris Harekati’n1 Tiirkiye’nin imajini
en ¢ok etkileyen olay olarak gormiis ve etnik gruplarin durumu istismar ederek, olumsuz bir imaj
yaratmak amaciyla Tiirklerin de etnik gruplara zulmeden eski imajin1 hatirlattigini belirtmistir (1981(f),
s. 4). Ancak Davison Kibris Barig Harekatt ile ilgili ayr1 bir makale yazmamis, sadece eserlerinde kisaca
deginmistir.

SONUC YERINE

Roderic Davison uzun meslek hayati boyunca pek ¢ok eser yayinlamistir. Eserlerinde genel olarak
birbirine benzer konulari islese de farklilastirmay1 basarmistir. Yazar1 diger yazarlardan ayiran belki de
en énemli 6zelligi anlatimmin sade ve dilinin yalin olmasidir. Eserlerini biiyiik bir titizlikle hazirladigt
belli olan Davison, biitiin eserlerinde genis bir kaynak¢a kullanmistir. Kaynakgalarini ayr1 bir makale
seklinde okuyuculariyla da paylasan yazar, kaynakg¢alarinin ve kaynaklarinin giivenirligi konusunu da
tartigmuistir. Yazarin meslek hayati boyunca benzer konularda ilerlemesi ve yazarin dili, okuyucusuna
kendisini tanitmaktadir. Davison’in eserleri tematik basliklar altinda rahatlikla toplanabilmektedir.
Yazarin bu sekilde basliklarda toplanarak anlatilmas: ayn1 zamanda yazarin diisiincelerindeki tutarlilig

! Bu hayvan cok tehlikelidir; saldirdiginda kendini savunur.
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bizlere gostermektedir. Calistigi konulari ileri donemlerde yeni kaynaklarla tekrardan ¢alismasi yazarin
ilgilendigi konuya bagliliginin ve konuya ¢esitli yonlerden farkli zaman araliklarinda egildiginin de bir
sembolii olup Davison’1 diger yazarlardan ayirmaktadir.

Davison’u diger yazarlardan ayiran 6nemli bir 6zelligi ise ilk yazilari ile son yazilar arasinda yontem
ve diisiince farkliliklarinin olmamasidir. Yazarin ismi bilinmese dahi yazinin kendisine ait oldugu
anlagilabilir. Caligmalarinda nitel arastirma yontemlerini kullanan yazar hem birincil hem de ikincil
kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanmaktadir. Yazarm bir diger nemli 6zelligi de hem dipnotlarda hem
de ana metinde ilgili konularla alakali eksik literatiirden bahsetmesi ve arastirmacilar eksik literatiirii
doldurmaya cagirmasidir. Davison, dipnotlarinda inceledigi konular1 genisleten ve okuyuculara
dipnotlarda gesitli ek kaynaklar oneren bir yazardir. Yazarin eserlerinde kullandigi temel argiimanlar ve
konular vardir. Davison, doneminin diger yazarlar1 gibi oryantalist bir tutum takinmamustir. Eserleri
incelendiginde tartismali olan ¢esitli konulara ¢alismalarinda yer vermemistir. Kibris meselesi ya da
Ermeni Tehciri gibi konularda eserler vermeyen Davison, ayn1 zamanda cumhuriyet Tiirkiye’sine de
elestirel g6zle bakmamustir.
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