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OZET

Ulke ekonomilerinde oénemli bir agwrhigi ifade eden aile isletmeleri, diger
isletmelerden ailenin igletmeye su veya bu diizeyde miidahalesi ile ayrilmaktadwr. Bunun
yanminda, ailenin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin isletmenin girisimcilik faaliyetlerini
etkiledigi ifade edilmektedir (Hall, Melin ve Nordgvist, 2001; 194). Bu ¢alisma
kapsaminda ise, aile isletmelerinde dini, milliyet¢ilik ve kiiltiirel aciklik egilimlerinin,
isletmenin girisimcilik sikligi ve derecesini, baska bir ifadeyle girisimcilik yogunlugunu
etkiledigi onerilmektedir. Bu c¢ercevede, yiiksek dini, milliyetcilik ve kiiltiirel aciklik
seviyesine sahip aile isletmeleri, Morris ve Sexton (1996) nmin girigimcilik yogunlugu
eksenine teorik olarak yerlestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile isletmeleri, girisimcilik yogunlugu, din, milliyetcilik,
kiiltiirel aciklik, kiiltiirel teori.

EVALUATING FAMILY BUSINESS WITH DIFFERENT CULTURAL
TENDENCIES IN THE FRAME OF ENTREPRENEURIAL INTENSITY

ABSTRACT

Family business, that is a dominant form of organization in most cultures, is
defined via some family participation in the business and that the family has control over
the business strategic direction. It is stated that, family’s cultural values affect firms’
entrepreneurial activity (Hall, Melin, and Nordqvist, 2001; 194). In this study we
propose that, cultural values have an impact on the entrepreneurial intensity (on both
degree and frequency of entrepreneurship) of family businesses. In this respect, family
businesses that have high religiousness, nationalism and cultural openness tendencies
are placed into the Morris and Sexton’s (1996) five entrepreneurial intensity categories
theoretically.

Keywords: Family business, entrepreneurial intensity, religion, nationalism,
cultural openness, cultural theory.

1. GIRIS

Firsatlar1 belirleme ve deger yaratma literatiirii oldukca gelismis olmasina
ragmen, aile igletmesi cercevesinde degerlendirilmesi konusundaki literatiir oldukca
smirlidir (Aldrich ve CIliff, 2003; 573, Dyer, 2003; 403). Oysa aile isletmelerinde
girisimcilik ve aile birbirini etkilemekte ve girisimcilik aile isletmelerinde radikal ve
stratejik degisikliklere yol agabilmektedir (Hall, Melin ve Nordqvist, 2001; 194). Buna
gore, girisimcilerin aile sistemlerinin 6zellikleri (normlari, tutumlar1 ve degerleri) deger
yaratma siirecini etkilemekte ve deger yaratma siireci de aile 6zelliklerinde degisime yol
agmaktadir (Aldrich ve Cliff, 2003; 589). Dahasi, girisimcilik aile igletmeleri i¢in temel
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bir yonlendirici olarak ortaya c¢ikmakta ve aile, girisimin olusturulmas: ve
gelistirilmesinde olduk¢a 6nemli roller oynamaktadir (Pistrui, Huang, Welsch ve Jing,
2006; 470). Bunun yaninda, kusaklar boyunca devam edecek girisimci bir bakis agist
olusturabilmek, aile isletmelerinin devamlilig1 agisindan olduk¢a 6nemlidir. Biiylime ve
yenilik bu siirecteki iki 6nemli aragtir (Pistrui, Huang, Welsch ve Jing, 2006; 460).

Handler (1994), aile isletmelerinin davranmiglariin kokeninin, girisimin ilk
kurulus dénemine kadar uzandigini ve s6z konusu ilk donemde kiiltiirel degerlerin aile
isletmeleri i¢in her anlamda oldukca 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii kiiltiirel
degerler, bir isletmenin genel olarak ne yapip ne yapamayacagimni belirleyen en 6nemli
faktorlerdendir (Christensen ve Overdorf, 2000; 69). Literatiirde, degerlerin aile
isletmelerinde oynadigi rol incelenmekle birlikte (Garcia-Alvarez ve Lopez-Sintas,
2001; Gupta, Cassidy ve Gervais, 2006; Gupta, Levenburg, Moore, Motwani ve
Schwarz, 2008), konu genellikle ¢ok dar bir ¢ergcevede ele alinmistir. Aile isletmeleri ve
kiltirel konulara iliskin bir¢ok ¢alisma s6z konusu olsa da, bu ¢alismalarin biiyiik
¢ogunlugu orgit kiltiird ile ilgilidir (Ainsworth ve Cox, 2003; Denison, Lief ve Ward,
2004; Herath, Herath ve Azeez, 2006; Stavrou, Kleanthous ve Anastasiou, 2005; Zahra,
Hayton ve Salvato, 2004). Bunun yaninda, toplumsal kiiltiir konusunu inceleyen
caligmalar ise biiylik oranda Hofstede’nin kiiltiir 6l¢egini kullanmaktadir (Hatcher ve
Terjesen, 2007; George ve Zahra, 2002; Hayton, George ve Zahra, 2002; Tiessen, 1997).
Oysa s6z konusu oOlgcek disinda da toplumsal kiiltiire dair bir¢cok baslik, aile
isletmelerinin girisimcilik yogunlugunu etkilemektedir.

Aile isletmelerinde kiiltiirel degerler konusunda literatiirdeki yetersizlik ve aile
isletmelerinde kiiltiirii etkileyen faktorlerin diger isletmelere gore farklilik gostermesi
sebebiyle, bu konu iizerinde caligmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Aile
isletmeleri ile diger isletmeler arasindaki s6z konusu farkliligin temel nedeni, aile
isletmelerinde genellikle isletme kurucusunun degerlerinin isletmede baskin olmasidir
(Ates, 2005; 65).

Aile igletmelerindeki 6neminin yaninda, kiiltiirel degerler girisimcilik konusunda
da onemli bir rol oynamaktadir. Lee ve Peterson (2000), kiiltiirel, politik ve sosyal
giiclerin girisimcilerin faaliyet gosterdikleri ¢evrede firsat ve tehditler olusturabilecegini
ifade etmektedir. Ahmed (1998), kiiltliriin yeniligin temel belirleyicisi oldugunu ve
isletmenin yenilige uygun Kkiiltiirel Ozelliklere sahip olmasinin yenilik kabiliyetini
artirdigini ifade etmektedir. Ancak s6z konusu g¢aligmada, dini egilim, milliyetgilik ve
kiiltiirel aciklik gibi genel kiiltiirel degerler ve bunlarin girisimcilik ve yenilik {izerindeki
etkisi tizerinde durulmamistir. Ayrica, Lee ve Peterson (2000), girisimci odaklilik ve
kiltir iligkisini tartismug ve girisimeilerin yeni fikirlerin ifade edilmesini, s6z konusu
fikirlerin uygulanmasini, sorunlara iliskin yeni ¢6ziim Onerileri sunulmasini destekleyen
bir cevrede faaliyet yiiriitlip ylirtitmediklerinin, girisimcilerin girisimci odaklilik
boyutlarindan yeniligin giiciinii etkiledigini ifade etmistir. Risk almayla iliskili olarak,
Lee ve Peterson (2000), girisimcilerin belirsizligi ve bulanikligi kabul edebilme ve
kaynaklart riskli yatirimlara yatirma egilimlerini destekleyen kiiltlirel yapilara sahip
toplumlarin, risk alma davraniginin getirdigi olas1 yararlardan faydalanabilecegini ifade
etmektedir. Kiltiir ayrica, girisimei odaklilik boyutlarindan proaktif olma ile de,
girisimcilerin firsatlarin belirlenmesi ve gergeklestirilmesi faaliyetlerinin desteklenmesi
noktasinda iliskilidir.
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Bu kapsamda, kultur-girisimcilik iliskisi, literatiirde yaygin olarak incelenmesine
ragmen, milliyetcilik, din ve kiiltiirel agiklik gibi kiiltiirel degerler konusunda aile
isletmeleri literatiiriinde bosluk bulunmaktadir. Bu gerekgelerle, bu ¢alismada
milliyet¢ilik, din ve kiiltiirel agikligin aile isletmelerinde girisimcilik derecesi ve siklig1
iizerindeki etkileri incelenmektedir. Dahasi, kiiltiirel degerler ve girisimcilik yogunlugu
kavramlari bu ¢aligma kapsaminda bir araya getirilmekte (Morris ve Sexton, 1996) ve
boylece girisimeilik kavraminin derecesi ve sikligi anlaminda 6lgiilmesine ve aile
isletmelerinde kiiltiirel degerlerin etkisinin incelenmesine olanak saglanmaktadir. Burada
belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, din, milliyet¢ilik ve diger kiiltiirlere acgiklik,
girisimci kiiltiir i¢in 6nemli boyutlar olmakla birlikte, bunlarin yeterli ya da zorunlu
boyutlar oldugu diisiiniilmemektedir.

Ozet olarak, bu ¢aligmanin temel dnermesi, aile isletmelerinde kiiltiirel degerlerin
girisimcilik yogunlugu iizerinde etkisinin bulundugudur. Baska bir ifadeyle, bu ¢aligma
kapsaminda, farkli kiiltiirel degerlere sahip isletmelerin, Morris ve Sexton (1996)’nin
besli girisimcilik yogunlugu kategorilerinde farklilik gosterdikleri Onerilmektedir.
Onerme ile uygun olarak bu calisma kapsaminda, sosyal bilimlerde bircok farkli
disiplinde kullanilan kiiltiirel teoriden yararlanilmistir. Kiiltiirel teori, kiiltiirel etkiden
arindirtlmig alginin olamayacagi onkabulii ile, toplumlarin kiiltiirel bakis agilarinin ve
diinya gorliglerinin, toplumlarin ¢evrelerinin degerlendirilmesinde kullanildigin
onermektedir. Teori temel olarak, kigiler i¢in en 6nemli noktanin, baskalar1 ile kurduklari
ve bagkalarmin da kendileriyle kurduklar: iliskiler oldugu aksiyomuna dayanmaktadir.
Buna gore, sosyal iliskilere iliskin farkli yonelimler, diinyaya bakis acgisinda da
farkliliklara yol agmaktadir. Bu durumun tersi de gegerlidir ve belli bir diinya goriisiine
sahip olmak, belli tiirde sosyal iliskileri mesru kilmaktadir. (Marris, Langford ve
O’Riordan, 1998; 636). Bu kapsamda teoriye gore, kisiler tarafindan gergeklestirilen en
temel secim, kabullendikleri kiiltiir ve degerlerin belirlenmesidir. Buna gore, kisiler
onemli kararlar aldiklarinda, s6z konusu kararlar ayni zamanda kiiltiirel kararlara da
tekabl etmektedir (Wildavsky, 1987; 6). Bu gergevede kiiltiirel teori, diinya goriislerinin
altindaki sosyo-demografik degiskenler disindaki etkileyenleri belirlemek {izere bir
cerceve Onermektedir (Marris, Langford ve O’Riordan, 1998; 636).

Birgok kiiltiir agisindan, aile isletmelerinin hakim isletme formu oldugu genel
kabul goren bir durum olmakla birlikte (Chrisman, Chua ve Steier, 2003; 442; Gupta,
Cassidy ve Gervais, 2006; 5), aile isletmesi kavraminin operasyonellestirilmesine dair
net, 6l¢iilebilir, genel kabul gérmiis bir tanim bulunmamaktadir (Aldrich ve Cliff, 2003;
592; Astrachan, Shanker, 2006; 56; Astrachan, Klein ve Smyrnios, 2006; 167). Bu
durumun nedenlerinden biri, ailelerin, isletmenin sahiplik ve yonetimine farkli oranlarda
ve bigimlerde katilmasidir (Gupta, Levenburg, Moore, Motwani ve Schwarz, 2008; 190).
Bir baska neden ise, aile isletmelerinin 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde hakim
form olmasina ragmen, kavramin tamimlanmasi ¢abalarinin, genellikle Anglo-Sakson
bakis agistyla yapilmasmma ve sonrasinda da gelismekte olan ekonomilere
genisletilmesine dayanmaktadir (Gupta ve Levenburg, 2010; 156).

Bu c¢alismada, aile isletmelerine iligkin, ailenin igletmeye belli bir miktar
katilimda bulundugu ve isletmenin stratejik yonelimi konusunda kontrole sahip oldugu
gibi, oldukca genis bir tanim kullanilacaktir (Astrachan, Shanker, 2006; 56). Bunun iki
nedeni bulunmaktadir. Birinci olarak, daha 6nce de bahsedildigi gibi, kavrama iliskin
daha dar calismalar, Anglo-Sakson bakis acisina dayanmakta ve bu tanimlarin Tiirkiye
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gibi  gelismekte olan  ilkelerdeki aile isletmelerini  agiklama  kabiliyeti
olmayabilmektedir. Ikinci olarak, girisimcilik literatiiriinde, ozellikle gelismekte olan
ekonomiler igin, kiiltiirel degerlerin aile igletmeleriyle iligskisine dair ¢aligma sayist
oldukg¢a simirlidir ve bu nedenle daha kapsayict bir tanimmin, kiiltiiriin etkisinin
yorumlanmasinda daha fazla bilgi sunabilecegi diisiiniilmektedir (Hayton, George ve
Zahra, 2002; 34; Aldrich ve CIliff, 2003; 592).

Bu kapsamda, calismada oOncelikle girisimcilik yogunlugu kavrami kisaca
incelenecektir. Daha sonra, genel olarak kiiltiir kavrami, sonrasinda ise din, milliyetc¢ilik
ve kiiltiirel aciklik boyutlar1 girisimcilikle iliskili olarak irdelenecektir. Sonug olarak, aile
isletmelerinde girisimcilik yogunlugu, s6z konusu kiiltiirel degerler kapsaminda
tartisilacaktir.

2. GIRiSIMCILIiK YOGUNLUGU VE KULTUR

Davidsson ve Honig (2003; 303)’e gore, girisimcilik kavramina iligkin ilk
tanmimlar genel olarak isletmelerin kurulusuna dayanmaktadir. Oysa yeni kurulan
isletmelerin biiyiik cogunlugu biitiin hayat1 boyunca ya tek kisilik ya da kiigiik isletme
olarak kalmaktadir. Bu nedenle, girisimcilik kavramina iligkin “biiylime” boyutunun
icerilmesinin uygun oldugu diisliniilmektedir. Bu kapsamda, eger girisimcilik yeni bir
ekonomik faaliyetin olusturulmasi veya buna benzer bir kavram olarak tanimlanirsa,
biliylime, ancak yeni {irlin veya hizmetlerin sunulmas: ile gercgeklestirildigi durumda
girisimcilik kavrammin bir boyutu olarak degerlendirilebilmektedir (Davidsson,
Achtenhagen ve Naldi, 2007; 364). Baska bir ifadeyle, yeni bir isletme kurma, girisimei
bir faaliyet i¢in zorunlu bir kosul olmakla birlikte, yeterli degildir. Bunun yerine,
girisimcilik i¢in, yeni iiriin ve hizmetlerin sunulmasiyla isletmenin biiyiimesine dair,
“girisimcilik siklig1” olarak da ifade edilen siirekli bir ¢caba gerekmektedir (Morris ve
Sexton, 1996;7). Girisimeilik siklig1, bir isletmenin girisimcilik yogunlugunu ifade eden
boyutlardan biridir. Bu kapsamda, eger bir kiiltiiriin belli bir &zelligi siirekli olarak
girisimci faaliyetle iliskilendiriliyorsa, bu durumda s6z konusu kultir, yiksek
girisimcilik sikligina sahip bir kiiltiir olarak degerlendirilmektedir (Pillis, 1997; 31). Bu
ifade ile uyumlu bir sekilde bu calismada, belli bir kiiltiirel boyut stirekli olarak girigsimci
faaliyetle iliskilendiriliyorsa, s6z konusu boyutun yiiksek girisimcilik sikligina sahip
oldugu onerilmektedir. Girisimcilik yogunlugunun bir diger boyutu ise, bir isletmenin
yenilik¢i olma, risk alma ve proaktif olma derecesi ile ifade edilen “girisimcilik
derecesi”dir (Morris ve Sexton, 1996; 7).
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Sekil 1. Girisimcilik kavraminin degiskenligi
Kaynak: Morris ve Sexton, 1996.

Morris ve Sexton (1996; 7)’ya gore, girisimcilik yogunlugu, séz konusu iki
boyuta (girisimcilik sikligi ve girisimcilik derecesi) bagh olarak degerlendirilmektedir
(Sekil 1). Buna gore girisimcilik, var ya da yok seklinde degerlendirilebilecek bir
kavram olarak degil, “ne siklikta” ve “ne kadar” sorularina verilen cevap ¢ergevesinde
tanimlanmaktadir. Bununla baglantili olarak, Morris ve Sexton (1996), girisimcilik
yogunlugu i¢in bes farkli kategori 6nermektedir (Sekil 2).
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Sekil 2. Girisimcilik yogunluguna dair bes farkli kategori
Kaynak: Morris ve Sexton, 1996.

Girisimciligi tanimlamada olduk¢a 6nemli bilgiler sunan girisimcilik yogunlugu,
bir toplumu sekillendiren birgok degiskenden etkilenebilmektedir. Tan (2002; 97)’ye
gore, girisimci davranist agiklamada kiiltiirel ve ulusal olmak {izere iki temel cevresel
degisken bulunmaktadir. Bu calisma kapsaminda, kiiltiirel cevrenin girisimcilik
iizerindeki etkisi tartigilacaktir.
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Kiiltiir, bir grup veya toplulugun sahip oldugu ortak deger, inan¢ ve normlar
biitiinii olarak tanimlanmakta (Basu ve Altinay, 2002; 373) ve belli bir grup ya da
kategorideki insanlar séz konusu kiiltiir ile digerlerinden ayrilmaktadir (Chrisman, Chua
ve Steier, 2003; 114). Kiiltiirel degerler, belli bir toplumdaki, hangi durum ya da
davranigin iyi, dogru ve istenen olduguna dair bilingli ya da bilingsiz olarak paylasilan
soyut fikirlerdir (Schwartz, 1999; 25). Hofstede kiiltiirii, genler tarafindan degil, kisilerin
sosyal cevresi tarafindan sekillendirilen, kolektif bir olgu olarak ele almaktadir (Basu ve
Altinay, 2002; 373). Bunun yaninda, diisiince sistematigimizin de kismi olarak ulusal
kiiltiir tarafindan sekillendirildigi ifade edilmektedir (Hofstede, 1983; 76).

Kiltiiriin girisimcilik {izerindeki etkisi, ilk olarak 20. ylizyilin basinda Max
Weber (1970) tarafindan ifade edilmistir. Bu kapsamda kiiltiirel degerler, girisimei
davranis bi¢iminin bir toplum tarafindan ne kadar istenilen bir davranig oldugunu
gostermektedir (Anderson, Drakopoulou-Dodd ve Scott, 2000; 6; Hayton, George ve
Zahra, 2002; 33) ve yenilikgi olmayr ve icat yapma kabiliyetini yogun olarak
etkilemektedir (Chrisman, Chua ve Steier, 2002; 113). Bir toplumda kiiltiirel yap1
girisimciligi ne kadar desteklerse, girisimlerin ve girisimci faaliyetin ortaya ¢ikma
ihtimali de o kadar artmaktadir (Anderson, Drakopoulou-Dodd ve Scott, 2000; 6). Buna
gore, girisimci davranmist degerli bulan ve odiillendiren Kultirlerde, radikal yenilik
gelistirme ve bunu ticarilestirme noktasinda bir egilim s6z konusudur. Buna karsilik,
konformizmi, grup c¢ikarlarii ve gelecek iizerindeki kontrol istegini destekleyen
kiiltiirlerde, girisimci davranigin goriilme ihtimali oldukg¢a zayiftir (Hayton, George ve
Zahra, 2002; 33). Buna gore, girisimciligin gerceklesmesi icin girisimci faaliyetin
desteklendigi ve 6zendirildigi bir ulusal kiltiir gerekmektedir (Lee ve Peterson, 2000;
403).

Kiiltiirel degerler, yenilik yapma egilimini ve girisimci faaliyette bulunma istegini
destekleyen veya engelleyen bir¢ok unsuru icerebilmektedir (Ahmed, 1998; 30). Licht ve
Siegel (2006; 511)’ya gore, yenilik¢i olmak, risk almak ve bagimsizlik egilimlerine
olumlu deger yiikleyen kiiltiirlerde, olumsuz deger yiikleyen kiiltiirlere nazaran, girisimci
faaliyetin ortaya ¢ikma ihtimali daha yiiksektir. Hofstede (1983)’e gore, kimi toplumlar
iyelerini  belirsizligi kabullenme ve daha kolayca risk alma konusunda
sosyallestirmektedirler. Hofstede (1983), s6z konusu toplumlarn diisiik seviyede
“belirsizlikten kagma” durumuyla iligskilendirmektedir. Diisiik seviyede “belirsizlikten
kagma” durumu ise, disiik girisimcilik faaliyetiyle iliskilidir. S6z konusu toplumlar,
kendi fikir ve davranisindan farkli fikir ve davranisa sahip kisi ve toplumlara karsi, onlar
tarafindan tehdit altinda olduklarini hissetmediklerinden, goreli olarak daha fazla
hosgorii gostermektedir (1983; 81). Tiirkiye gibi yiiksek “belirsizlikten kagma” davranisi
sergileyen toplumlarda, diger kiiltiirlere karst aciklik diizeyi disiiktiir. Bunun yaninda,
belirsizlikten kagma egilimi yliksek olan s6z konusu toplumlarda, dini yonelimin ve
milliyetciligin baskinligi gibi mutlak dogrular igceren kimi kurumlar ve s6z konusu
kurumlar vasitasiyla da “biz” ve “digerleri” ayrimi olusturulmaktadir (Iyer, 2004; 256).
Bu ger¢evede, toplum kendini giivende hissetmekte, riskten kaginmakta ve diger din ve
milliyetlere hoggorii gostermemektedir (Hofstede, 1983; 83).

Genel olarak, bireycilik yiiksek, kolektivizm ise diisiik girisimci odaklilik ve
yenilik¢ilik oranlari ile iligkilendirilmektedir (Hayton, George ve Zahra, 2002; 35).
Milliyetgilik ve din tizerine fazla vurgu yapan kiiltiirlerde, kolektivizmin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Boylece, hem milliyetcilik hem de dindarlik, girisimcilik ile negatif
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iligkili olarak goriilebilir. Ancak, Licht ve Siegel (2006; 519), toplumun kiiltiirii girisimei
faaliyeti destekleyen diger boyutlar1 igerdigi durumda, yiiksek kolektivizmin girisimcilik
i¢in dezavantaj olusturmayacagini ifade etmektedir.

Bu noktada, toplumdaki kiiltiirel boyutlardan dini egilim, milliyetgilik ve kiiltiirel
aciklik, aile isletmeleri g¢ergevesinde, girisimcilik yogunlugu ve sikligi kapsaminda ayri
ayr1 tartigilacaktir.

2.1. Dini Egilim

Din, kiiltiirii tanimlayan en dnemli faktorlerden biri olarak diinyayr anlamak ve
kendini diinya {izerinde konumlandirmak i¢in toplumlarin faydalandigi referans
sistemlerinden birini olusturmaktadir. Din, sadece bir grup inang ve kiiltiir pratigi degil
aym zamanda sosyal iligkiler biitiinidir (Martes ve Rodriguez, 2004; 179). Din
genellikle tutuculukla esanlamli olarak kullanilmakla birlikte, dinin sahip oldugu
degerler cercevesinde diinyay1 yeniden sekillendirmek gibi bir dngoriisii oldugundan,
genellikle tutucu bir diisiince sistematigi degildir. Bagka bir ifadeyle dinin, tutucu
diisiince ile ¢elisen bir sekilde “degisim” Ongoériisii bulunmaktadir. Din, kisinin temel
deger ve inanglarini belirlediginden, kiiltiir dinden 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir (Basu
ve Altinay, 2002; 373).

Din olgusu, girisimci olup olmama kararimi etkilediginden (Smith, 2009; 126),
Anderson, Drakopoulou-Dodd ve Scott (2000), girisimcilik ve din arasindaki iligkiyi
bir¢ok farkli din temelinde incelemenin dneminin altini ¢izmektedir. Bu kapsamda,
girisimcinin ¢evresel kosullarindan birini ifade eden dinsel ¢evre, yenilikgilik, yaraticilik
ve rekabetgiligi dogrudan etkilemektedir (Gotsis ve Kortezi, 2009; 160). Buna ragmen,
literatiirdeki dinin girisimei faaliyet {izerindeki etkisine iliskin sonuglar son derece
tutarsizdir. Galbraith ve Galbraith (2007; 189)’ye gore, dini egilimi yiiksek bireylerin
yiizdesinin yiiksek oldugu toplumlar, diisiik oldugu toplumlara gore girisimci faaliyet
acisindan daha basarili olmaktadir. Anderson, Drakopoulou-Dodd ve Scott (2000; 6) de,
dinin genel olarak girisimei kiiltiirii destekleyici bir rol oynadigini ifade etmektedir.
Weber (1970; 35), Protestan kiiltiiriinii ve ahlakini yiiksek girisimcilik kapasitesiyle
iligkilendirmistir. Koiranen (2002; 181) ise, Protestan ¢aligma ahlaki ile diigiik
yenilikg¢ilik seviyesi arasinda iligki oldugunu ifade etmistir. Yapilan baska ¢aligmalarda
ise dini inang sistemleri ve girisimci faaliyet arasinda istatistiki olarak anlamli herhangi
bir iligki ortaya konulamamigtir (Dodd ve Seaman, 1998).

Tiirkiye agisindan, Islam sisteminin daha 6zel olarak incelenmesi gerckmektedir.
Bu kapsamda, literatiirde, Islam’mn yenilige ve girisimcilige bakis acisimin nasil oldugu
konusunda oldukea celigkili sonuglara rastlanmaktadir. Her ne kadar tutuculuk din ile
dogrudan iliskilendirilemese de, Schwartz (1999; 27)a gore, Islami iilkelerde,
statikonun devam etmesinden yana olan tutuculuk olduk¢a yiiksek oldugundan, sz
konusu toplumlarda yenilikgilik ve girisimcilik oldukca diisiik seviyededir. Cinar (2005;
137)’e gore ise, kapitalizme iliskin girisimcilik ve teknoloji gibi kimi 6zellikler, Islam
tarafindan kabul edilmekte ve desteklenmektedir. Bunun yaninda, benzer sekilde,
Islam’in genel mesajinin, dinamik teknolojik gelismelere ve yeniliklere ayak uydurmak
oldugu ifade edilmektedir (Cinar, 2005; 138). Ancak, Islam’mn kimi baska yorumlarina
gore, yenilik “haram” olarak kabul edilmekte ve Miisliimanlarin yeni iiriin ve tekniklerin
sunulmasina kars1 olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir (Rodinson, 1978; 137).
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2.2. Milliyetcilik

Druckman (1994) milliyetciligi, millet icin fedakarlikta bulunmaya hazir olmak
ve milletin disindaki otekileri dislamak, otekilere karsi diismanlik beslemek olarak
tamimlamaktadir. Milliyet, vatandaslari i¢in sembolik bir anlam ifade etmektedir
(Hofstede, 1983; 76) ve hem milliyet¢ilik hem de din kolektif degerlerin
desteklenmesine ve aileye biiyuk 6nem vermektedir (Pistrui, Huang, Welsch ve Jing,
2006; 464).

Literatiirde, milliyetciligin girisimci faaliyet {izerindeki etkisi de yine ¢eliskili
sonuglar igermektedir. Oncelikle, milliyetcilik ve girisimci odaklilik arasindaki iliskiye
dair ¢aligmalar genellikle go¢gmenler ve etnik girisimciler lizerinedir. Egemen milletin
milliyet¢iliginin girisimcilik {izerine etkisi, literatiirde ¢ok az g¢aligilmistir. Anderson,
Drakopoulou-Dodd ve Scott (2000; 17)’e gore, din ve milliyet gibi kavramlar, girigsimci
kiiltiiriin en temel parcalarindan biridir ve her ikisi de girisimciligi olumlu ydnde
etkilemektedir. Her tiirlii toplumda, girisimcilerin kaynak temin ettikleri kendi digindaki
pazar bilesenleriyle, giivene ve saygiya dayali iligkiler gelistirmeleri, faaliyetlerinin
stirekliligi ve basarist acisindan dnemlidir (Licht, Siegel, 2006; 525). Din ve milliyetcilik
gibi ortak kimlik ve degerlere dayali olarak ayni kolektivist kiiltiirii paylagmak, giiven ve
sayginlik kazanmak i¢in kullanilabilmektedir. Bunun sonucunda ise, milliyetciligin,
girisimci faaliyet ile arasinda olumlu bir iligki olabilecegi ifade edilmektedir. S6z konusu
giiven duygusunun temel nedeni, kisinin sahip oldugu itk ve milliyetin, ortak bir kadere
sahip olduklart konusunda alg1 olusturarak kisileri bir araya getirmesidir (Tiessen, 1997;
370).

Buna karsilik, Taeube (2009; 195)’a gore, girisimcilik yogunlugu etnik
farkliliklarin yogun oldugu kiiltiirlerde daha yiiksektir ve milliyetgilik digerlerinin
dislanmasini igerdiginden, milliyetgi kiiltiirlerde girisimcilik yogunlugunun diisiik olmasi
beklenebilir. Balabanis, Diamantopoulos, Mueller ve Melewar (2001, 162)’e gore,
milliyetgiler, milliyet¢i olmayanlara gore daha fazla rekabet¢i olmaktadirlar ve
milliyetgilik tutuculugun desteklenmesiyle iliskilendirildiginden, hem yenilik hem de
girisimcilikle ¢elismektedir. Ayrica, on dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyilin basinda,
uluslarin kendi pazarlarini olusturmalarinda bir ara¢ olarak kullanilan milliyetcilik,
ulusal pazarlarin  smurlarinin - bulaniklagtigi  giiniimiizde s6z konusu anlamimi
yitirdiginden, gericilik ve tutuculukla iliskilendirilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da,
milliyet¢iligin girisimciligi ve girisimci odaklilik boyutlarini olumsuz yonde etkiledigi
oOnerilmektedir.

2.3. Kiiltiirel Agikhik

Kdltlrel agiklik, diger kiiltiirlerden insanlarla iligki kurmaya ve yasantilarint
paylasmaya istekli olma ile ifade edilmektedir (Sharma, Shimp ve Shin, 1995). Kiiltiirel
acikligin girisimcilikle iligkisine dair literatlir gorece tutarhidir. Kiltiirel acikliga daha
fazla deger veren kiiltiirlerde, digerlerine gére girisimci faaliyetin daha fazla oldugu
ifade edilmektedir (Lee ve Peterson, 2000; 408). Acik bir oOrgiitsel kiiltiire sahip
kurumlarda, yeni ve yaratici eserler ve flriinler desteklenmektedir. Dahasi, agiklik
stiregleri, girisimcilik yogunlugunu olumlu yonde etkileyen, yeni ve yaratici inisiyatifleri
ve girisimleri desteklemektedir (Boerner ve Gebert, 2005; 210). Bird (1989; 107), aciklik
ya da kendi goriisiiniin digindaki fikirleri ve degerleri 6nemseme kabiliyetinin, yenilikten
ziyade isletmenin bilyiimesi ile iliskili oldugunu ve agikligin isletmenin biiyiimesini
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olumlu yonde etkiledigini ifade etmektedir. Tacube (2009; 194) ise, kiiltiirel agikligi
isletmenin bilylimesiyle degil girisimcilik yogunlugu ile iliskilendirmis ve girisimcilik
yogunlugu ile kiiltiirel aciklik arasinda olumlu bir iliski énermistir. Ozetle literatiir,
girisimcilik ve girisimei odakliligin boyutlar ile kiiltiirel agiklik arasinda genel olarak
olumlu bir iligki dnermektedir.

3. TEORIK DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢alisma kapsaminda, dini, milliyetgilik ve kiiltiirel agiklik egilimi yiiksek aile
isletmelerinde, girisimcilik sikligi ve derecesi teorik olarak tartisilmaktadir. Bu
gergevede, bu calisma kapsaminda, gegmis literatiire dayanarak, milliyetcilik egilimi
yuksek isletmeler i¢in disiik girisimcilik sikligi ve derecesi, kiiltiirel agiklik seviyesi
yiiksek igletmeler igin ise, yiiksek girisimcilik sikligt ve derecesi Onerilmektedir. Dini
egilimi yiiksek isletmelere iliskin, 6zellikle Islam dini kapsannda, literatiirde yeteri
kadar netlik bulunmadigindan, dini egilimi yiiksek igletmelerin, girisimcilik siklig1 ve
derecesi arasindaki iliskiyi ifade eden grafikte herhangi bir bolgede toplanmayacagi,
ancak grafigin her bolgesinde dini egilimi yiiksek isletmeye rastlanabilecegi
onerilmektedir. S6z konusu oneri, Sekil 3’te gosterilmektedir. Buna gore, Morris ve
Sexton (1996)’nin kategori Onerileri kapsaminda, yiiksek kiiltiirel agiklik egilimli aile
isletmelerinin genellikle “Devrimci” kategorisinde, yiiksek milliyet¢ilik egilimine sahip
aile igletmelerinin ise genellikle “Periyodik/Asamali” kategorisinde olmasi
onerilmektedir. S6z konusu kategorilestirmede, yiiksek dini egilimli aile isletmelerinin,
0zel olarak herhangi bir kategoride yer almayacagi onerildiginden, yiiksek dini egilimli
isletmeler Sekil 3’te gosterilmemektedir.

Viksek 4 Yuksek Kiltirel
o Agciklik Egilimine
=4 Sahip Igletmeler
o,

3

0,

=

(7

=

@«

- Dusuk Dini
Egilime Sahip
Isletmeler

Dusuk
Disik Girigimcilik Derecesi Yiksek

Sekil 3. Yiksek milliyetcilik ve kiiltiirel agiklik seviyesine sahip isletmeler igin
girisimcilik yogunlugu kategorisi dnerisi

Bu kapsamda, yukarida Onerilen kategorilestirmenin, bundan sonraki
calismalarda, nitel yonelimli arastirmalar ile incelenmesinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Nitel yonelimli arastirma onerilmesinin bir¢gok nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, aile isletmeleri alanindaki mevcut arastirmalarin neden sonug iliskisi
kurmaktan ¢ok tanmimlayict nitelikte olmasina dayanmaktadir. Bu nedenle, bundan
sonraki ¢aligmalarda konu hakkinda daha detayli bilgi ihtiyac1 bulunmakta (Gomez,
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2002; 2) ve bu ihtiyacin karsilanmasinda nitel yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, farkl
toplumlarda ve farkli durumlar i¢in girisimci faaliyeti ortaya koymanin birgok farkli yol
ve yontemi olabilmekte ve bu farkliliklar ancak nitel yaklasimla ele alinabilmektedir
(Fagerberg, 2003; 133). Buna ek olarak, kiiltiirel degerler ile girisimcilik kavramlar
arasinda genellikle karmagik bir iliski varsayilmakta (Hayton, George ve Zahra, 2002;
37) ve bu oOnkabul nitel calismay1 gerektirmektedir. Bunun yaninda, ozellikle aile
isletmelerinde din, milliyetgilik ve kiiltiirel agiklik gibi kiiltiirel degerlerin girisimcilik
siklig1 ve yogunlugu tizerindeki iliskisine dair teorik geliskinlik ve ampirik kanit oldukga
siirlt oldugundan, bu konuda teorik bir gerceve olusturabilmek adina, nitel yonelimli
tiimevarimsal bir metodoloji kullanilmast uygundur. Bu kapsamda, dini, milliyetgilik ve
kiiltiirel agiklik egilimi yiiksek isletmelerle yapilacak nitel yonelimli ¢alismalarla, s6z
konusu kiiltiirel degerlerin girisimcilik yogunluguna etkisine iliskin derinlemesine bilgi
sahibi olunmasinin uygun olacag diistiniilmektedir.

Dahasi, Davidsson ve Wiklund (2001)’in ifade ettigi gibi girisimcilik, farkli
analiz diizeylerinde neden ve sonuglara sahip oldugundan, birden fazla analiz birimi
gergevesinde incelenmeye uygun bir kavramdir. Oysa literatiirdeki girisimcilik ile ilgili
caligmalarin biiylik ¢ogunlugu, genellikle tek bir analiz birimi kullanmaktadir. Bu
kapsamda, yukarida ifade edilen nitel bir aragtirma tasarimi ile hem toplum hem de
kurum seviyesinde inceleme yapilarak, birden fazla analiz diizeyi birlikte ele alinabilir.
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