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ARTICLEINFO

Elektrik kesintilerinin bazi1 dénemlerde artmasi hem bireysel hayata hem de kurumsal hayata zarar
vermektedir. Isletmelerde elektrik kesintisi islerin aksamasma ve gecikmelerin olusmasina neden
olabilmekte ve sonug olarak maliyetlerde artis gozlemlenmektedir. Bu durumda olusabilecek zararlari en
aza indirmek i¢in isletmeler kesintisiz gii¢ kaynagi satin almaktadir. Kesintisiz gii¢ kaynaklar1 elektrik
kesintisi olmas1 halinde jeneratoriin devreye girmesine kadar olan siirecte ¢aliymaya baslar ve elektrik
kesintisinin ¢aligma siirecine hi¢ yansimamasim saglar. isletmeler kendi kriterlerine en uygun ve en
verimli olacak sekilde gii¢ kaynagini almay: hedeflemektedir. Karmagikligin diisiik seviyede oldugu
durumlarda segimler kolay olabilmekte iken alternatif ve kriter sayisinin artmasiyla se¢imi kolaylagtirmak
tizere ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinden yararlanmak miimkiindiir. CKKV yontemleri ile
kriterlerin agirliklar1 belirlenebilmekte ve alternatifler siralanabilmektedir. Bu ¢alismada en uygun se¢im
yapilirken objektif agirliklandirma yontemlerinden olan IDOCRIW yontemi ile oncelikler belirlenmis
MARCOS ve CoCoSo yontemleri ile alternatifler siralanmus ve son karar Borda sayim yontemine gore
verilmigtir. Yapilan islemler sonucunda en onemli kriter yetkili servis sayisi (K6) olurken nihai
siralamada en iyi alternative A1 olmustur. Bu ¢aligmada kullanilmig olan yontemler literatiirde yeni yer
edinmis ve birbiriyle karsilastirilabilir oldugundan 6zgiinliik tasimaktadir.
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The increase in power cuts in certain periods harms both individual and corporate life. Power outages in
businesses can cause disruptions and delays, and as a result, an increase in costs is observed. In this case,
businesses purchase uninterruptible power supplies in order to minimize the damages that may occur. In
the event of a power outage, uninterruptible power supplies start to work in the process until the generator
is activated and ensure that the power outage is not reflected in the working process. Businesses aim to
get the power supply in the most suitable and efficient way for their own criteria. While the choices can
be easy in cases where the complexity is low, it is possible to use multi-criteria decision making (MCDM)
methods to facilitate the selection with the increase in the number of alternatives and criteria. With
MCDM methods, the weights of the criteria can be determined and the alternatives can be listed. In this
study, while making the most appropriate choice, priorities were determined with the IDOCRIW method,
which is one of the objective weighting methods, and the alternatives were listed with the MARCOS and
CoCoSo methods, and the final decision was made according to the Borda counting method. As a result
of the transactions, the most important criterion was the number of authorized service centers (K6), while
the best alternative was Al in the final ranking. The methods used in this study have a new place in the
literature and are unique because they are comparable with each other.
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Elektrik kesintilerinin sik sik yasanmasi isletmeler agisindan birgok soruna yol agmaktadir. Ozellikle {iretim yapan isletmelerde
iretimin aksamasi maliyetlerde artisa ve zaman kaybina yol agmaktadir. Bu sorunu gidermek igin isletmeler kendileri igin
uygun olan kesintisiz gii¢ kaynaklarini tercih etmektedir. Bu cihazlar sayesinde kesintisiz enerji saglanirken olusabilecek
elektriksel dalgalanmalar da 6nlenmis olmaktadir (Demircioglu & Coskun, 2018:184). Tiim elektronik cihazlarda bu iiriinler
kullanilabilmekte olup iiretim igletmelerinde bulunan biiyiik makineler i¢in de uygun olan gii¢ kaynaklar1 oldukca talep
gormektedir. Bu galigmada ele alinan isletmenin ihtiyacini karsilayacak olan kesintisiz gii¢ kaynagi 80 kVA grubudur ve CNC
mermer isleme makinesi i¢in kullanilacaktir. En uygun segimin yapilmasi alternatif ve kriter sayist az oldugunda kolay
olmaktadir ancak alternatif ve kriter sayisi arttik¢a karar vermek zorlastigindan boyle durumlarda birgok matematiksel yontem
kullanilmaktadir ve bunlar arasindan en yaygin kullanilan ¢ok kriterli karar verme teknikleridir.

Cok kriterli karar verme, bir karar siirecine yardim etmek i¢in sayisiz nicel ve nitel kriterlerin belirlenmesini saglayarak farkl
agirliklardaki kriterlere gore, farkli 6zelliklere sahip seceneklerden bir ya daha fazla segenegi segmek, siralamak ya da
simflandirmak icin gerekli yontemler toplulugudur (Ozbek, 2019:25). Cok kriterli karar verme yontemlerini kullanmakta amac,
¢oklu ve genellikle birbiriyle ¢elisen kriterlerin oldugu durumlarda karar verme mekanizmasini kontrol altinda tutabilmek ve
karara miimkiin oldugu kadar kolay ve ¢abuk ulagsmaktir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2010:24). Literatiirde bir¢ok farkli yontem
ile siralama iglemi yapilabilir. Bunlardan bazilarit AHP, TOPSIS, EDAS, VIKOR, CODAS, MARCOS, MACBETH, ARAS
gibi yontemlerdir.

Karar siirecinde kriterlerin farkli nem derecelerini elde ederken alaninda uzman kisilerce degerlendirilerek yapilan islemlere
subjektif agirliklandirma, kriterlerin sahip oldugu niceliklerin degerleri iizerinde yaptigi agirliklandirma iglemleri objektif
agirliklandirma olarak tanimlanmaktadir. Subjektif (6znel) olan yontemlere 6rnek olarak AHP, SWARA, FUCOM, LBWA
gibi yontemler verilebilirken CRITIC, ENTROPY, CILOS, IDOCRIW gibi yontemler ise objektif yontemlere 6rnek olarak
verilebilmektedir (Ecer, 2020: 54).

Calismada kriterlerin agirlik degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan IDOCRIW yontemi literatiire yeni kazandirilmis
yontemlerden biridir (Zavadskas vd., 2016). Yontemin bu ¢alismada kullanilmasinin amaci uygulanabilirliginin diger
yontemlere gore daha az karmagiklik icermesi ve literatiire farkli bir uygulama ile kazandirilmasinin istenmesidir. Ayrica bu
yontem Entropi ve CILOS ydntemlerinin birlestirilmesiyle olustugundan yontemi literatiire kazandiran kisilerce daha tutarlt
bulunmustur.

Calismada kriter agirliklarinin belirlenmesi sonrasinda alternatifler MARCOS ve CoCoSo yontemleri ile siralanmustir. Her iki
CKKYV yonteminde literatiirde gorece yeni yontemlerdir. MARCOS metodu, esnek bir yontem olup ¢ok fazla alternatifin
karmasikliga doniismeden bir arada degerlendirilmesine imkan tanimaktadir (Ecer, 2020: 338). Alternatifleri siralamak igin
kullanilan diger yontem CoCoSo yontemi Zavadskas, Yazdani, Zarate ve Turskis tarafindan 2018 yilinda alternatiflerin
siralanmasinda yiiksek bir kararlilik, saglamlik ve giivenirlilige sahip olan bir yontem olarak ortaya konulmustur. Calismada
son olarak Borda sayim yonteminden yararlanilarak nihai siralamaya ulagilmistir. Borda sayim yontemi birden ¢ok siralamayi1
tek bir siralamaya indirgemek i¢in kullanilmaktadir.

Caligmanin amac1 farkli CKKV yontemlerini entegre ederek bir mermer isletmesi i¢in uygun kesintisiz gii¢ kaynagi se¢imi
yapmaktir. Kullanilan yontemlerin secilmesinin amaci literatiire yeni kazandirilmig olan bu yontemlerin uygulanabilirligini
gostermektir. Yapilan yontem arastirmalarinda 6znel diisiincelere yer vermeden objektif olarak kriter agirliklandirma
islemlerinin yapilmasi i¢in IDOCRIW yo6ntemi belirlenmistir. Bu sayede alternatifler ve kriterler 6znel diisiincelerden bagimsiz
olarak eldeki verilerle igletme i¢in daha verimli bir sonuca ulasilabilecegi diisiintilmiistiir. IDOCRIW yontemi iki ayr1 yontemi
iginde barindirgindan farkli bir yaklagimla ¢6ziime varilmak istenmistir. Yontemi literatiire kazandiran kigiler IDOCRIW
yonteminin Entropi ve CILOS ydntemlerinin birlesimi olmasi sebebiyle bir yontemin eksikliklerini diger yontemin avantajlari
ile dengeleyerek daha tutarli sonuglarin elde edilebilecegi goriisiinii savunmuglardir. Calismada belirlenen kriterler satin alma
departmaninin almacak {iiriin i¢in dnemli oldugu diisiiniilen kriterleri belirleyerek elde edilmis ve alt1 kriterin yeterli oldugu
tespit edilmistir. Alternatif ise sektdrde en ¢ok kullanilan {iriinlerden olugsmaktadir.

Bu caligmanin girig boliimiinde yapilan ¢alismanin amacina ve konuyla ilgili bilgilere yer verilmistir. Birinci bolimde
uygulamada kullanilacak olan IDOCRIW, MARCOS, CoCoSo ve BORDA yontemleri hakkinda bilgilere ve islem adimlarina
yer verilmistir. Ikinci boliimde calismada kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin literatiir taramas: ve uygulamaya
ait Onceki caligmalar1 kapsayan literatiir taramast yapilmigtir. Calismanin son boliimii olan {igincii boliimde ise mermer
fabrikasinda kullanilmak iizere kesintisiz gii¢ kaynagi segimi ele alinmistir. Sonug kisminda ise degerlendirmelere ve 6nerilere
yer verilmistir.

1. PROBLEMIN COZUMUNDE KULLANILACAK CKKV YONTEMLERI

Bu calismada kriterlerin agirliklandirma islemi Entropi ve CILOS yonteminin birlesimi ile olusan IDOCRIW yontemi ile
saglandigindan IDOCRIW yontemine gecilmeden once Entropi ve CILOS yontemlerinin adimlari da agiklanmaktadir.
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Alternatifleri siralamada kullanilan MARCOS ve CoCoSo Karar verme yontemleri ve nihai siralamada kullanilan BORDA
sayim yontemi adimlari da sirasiyla anlatilmaktadir.

1.1. IDOCRIW Yéntemi

Bir objektif agirliklandirma islemi olan IDOCRIW (Integrated Determination of Objective Criteria Weights- Biitlinlesik
Objektif Kriter Agirliklariin Belirlenmesi) yontemi, Zavadskas ve Podvezko tarafindan 2016 yilinda Entropi ve CILOS
yontemlerini bir araya getirerek olusturulmustur. Entropi yontemi, kriter agirliklarini belirlerken kriterlerin baskinliklarini
dikkate alir. CILOS yontemi, baska bir kriter en iyi olarak segildiginde, bir alternatife iliskin kriteri goreli etki kaybini gosterir.
Bu nedenle kayip kiigiik oldugunda kriter daha biiyiik bir agirlik alir ve tersine kayip biiyiik oldugunda agirlik kiigiiktiir (Ecer,
2020:114). Diger kriter agirliklandirma yontemleri géz dniine alindiginda, IDOCRIW, kriterlerin agirliklandirilmas: alaninda
iki farkli yontemi birlestirerek, yontemin dogrulugunu ve giivenilirligini artiran ilk yontemdir (Bircan, 2020: 54). Bu yontem
iic adimda tamamlanmaktadir.

e Adim I- Entropi Agirliklarinin Belirlenmesi
e Adim 2- CILOS Agirliklarinin Belirlenmesi
e Adim 3- Nihai Objektif Agirliklarinin Belirlenmesi

Adim 1. Entropi Yontemi fle Agirhklarin Belirlenmesi

Kiriterlerin esit nem derecelerine sahip olmadig1 durumlarda 6nem derecelerinin belirlenmesi i¢in bircok yontemden biri olan
Entropi yontemi 1865 yilinda Rudolph Clausius tarafindan sistemdeki belirsizligin ve diizensizligin 6l¢limii olarak
tanimlanmustir (Akgiil, 2019:572). Bu yontem karar vericinin tercihlerini dikkate almadan mevcut verileri kullanarak agirliklart
belirlediginden objektif yontemler sinifina girmektedir (Ecer, 2020:54).

Entropi yontemine goére objektif kriter agirliklarinin belirlenmesi, karar matrisinde yer alan belirsiz bilgilerin dlgiilmesine
dayanir ve her kriter igin varyantlarin bireysel kriter degerlerinin karsilikli kontrastina dayali olarak belirli bir kriter igin
dogrudan bir agirlik seti olusturur (Vujicic vd., 2017:425). Yontemin objektif olmasi elde edilen sonuglarin daha yiiksek
diizeyde tutarlilikla sonuglanmasini saglamaktadir (Gorgiin, 2019:815). Yontem 4 adimdan olugsmakta ve adimlar asagida
gosterilmektedir (Dogan, 2020:239).

Adim 1- Karar Matrisinin Olusturulmasi: m alternatifli (A={Ai| i = 1, 2,...,m}) ve n kriterli (C={Cj|j =1, 2,..., n}) karar
matrisi esitlik (1)’deki gibi ifade edilir.

Ci ... G
X117t Xan

D: H ‘. b (1)
Xm1 " Xmn

Adim 2- Karar Matrisinin Normalizasyonu: Her bir kriter Cj i¢in normalize edilmis rij degerleri esitlik (2)’deki gibi
hesaplanmaktadir.
Xij

li= o —
m
i=1%ij

i=1,2,..mve j=1,2,...,n @)

Adim 3- Entropi Degerinin Hesaplanmasi: Esitlik (3) yardimiyla her bir kriter i¢in Entropi degeri hesaplanmaktadir.

Ej—-k Z?:lrij lnrij,k = mve 0< EJ <1 (3)
Adim 4- Entropi Agirliklarinin Hesaplanmasi: Esitlik (4) kullanilarak Entropi agirliklarinin hesaplanmaktadir.

d;

iea(dy (4)

dij=1-Ej ve wj=

Adim 2. CILOS Yéntemi ile Agirliklarin Belirlenmesi

Objektif agirliklarin elde edilmesini saglayan diger bir yontem Kriter Etki Kayb1 yontemidir (Zavadskas vd., 2017:13). Yontem,
kalan kriterlerden biri optimum olan maksimum veya minimum degeri elde edene kadar her bir kriterin kaybin1 degerlendirir.
Yo6ntemin algoritmasi, bigimlendirmesi, agiklamasi ve uygulamasi Zavadskas tarafindan 2016 yilinda sunulmustur. Kriter etki
kayb1 yonteminin mantigi, temel fikirler, agamalar ve bir hesaplama algoritmasi asagidaki sekildedir.
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Adim 1-Maliyet Kriterlerinin Doniislimii: Doniisiim siirecinde bir kriterin en bilyiik degerinin optimal olabilmesi i¢in minimize
edilmis kriterler maksimize edilmis kriterlere doniistiiriiliir. Fayda kriterlerinde ise bir doniisiim yapilmaz. Bunun i¢in Esitlik
(5) kullanilir (Bircan, 2020:56).

— minx;; (5)

XU =
xij

Adim 2- Doniigiim Matrisinin Normalize Edilmesi: Veri normalizasyonu yontemdeki her bir kriterin maruz kaldig: kayiplarin
karsilastirilmasini  goriilebilir yapmaktadir. Esitlik (6) kullanilarak (njj) ifadesiyle gosterilebilecek yeni bir matris elde
edilmektedir.

Xi j

M Ry
(6)

Adim 3- Kare Matris A’nin elde edilmesi: N matrisinde i¢in siitun elemanlarinda bulunan kriterler arasindan en
biiyiik olani se¢ilir. En biiyiik deger olan nj = maxi nij =nkj j i¢in k;j, j. siitunun bulundugu satirin numarasidir. Axi j degeri i.
kriterin maksimum degeri N matrisi lizerinden alinmak iizere satirin tamamu dikkate alinarak A= || ajj || matrisi olusturulur. A
matrisinin kosegen elemanlari aii =nj olmak tizere diger elemanlari ajj =ni j seklinde tanimlanir. Burada A matrisinin i. satir
elemani N matrisinin kjsatirinin elemanlaridir (Bircan, 2020: 39).

Adim 4- Goreceli Kayip Matrisi P’nin Elde Edilmesi: Etki kayiplarinin hesaplanmasi i¢in P= || pij || matrisi Esitlik (7) ile bulunur
(Zavadskas vd., 2016:63).

Qi — 4

™ ™

Elde edilen P matrisi igin pijelemant i. kriter en iyi segildiginde, j. kriterde meydana gelen etki kaybini gostermektedir (Bircan,
2020: 39).

Adim 5- Agirlik Sistem Matrisi F’nin Belirlenmesi: P matrisinin her siitunun toplami bulunarak bu toplamlarin negatif degerleri
P matrisinin kdsegenlerine yazilarak F matrisi olusturulur (Ecer, 2020:109).

-X%ipa v Pim
F= : . ; ®)

Pm1 _Zﬁl Pim

Adim 6- Lineer Denklem Sisteminin Coziimii: Sondan bir dnceki adimda Esitlik (8)’de verilen lineer denklem sistemi Excel,
MATLAB gibi programlarla ¢6ziilmektedir.

qt (9)
Adim 3. Nihai Objektif Agirhklarin Belirlenmesi

wj Entropi agirliklarin, gjise CILOS agirliklarii gostermek iizere Esitlik (10) kullanilarak IDOCRIW objektif agirliklarina
ulagtlir.
a W

w=—2 "7 (10)
! 7=14; W

1.2. MARCOS Yoéntemi

MARCOS (Measurement of Alternatives and Ranking According to Compromise Solution- Uzlagik Coziime Gore
Alternatifleri Degerlendirme ve Siralama) yontemi, Stevic, Pamucar, Puska ve Chatterjee tarafindan 2019 yilinda gelistirilmis
yeni bir yontemdir. Yontem temel olarak mevcut alternatifler ve belirlenen referans degerlerin arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Alternatiflerin fayda fonksiyonlar: belirlenerek ideal ve ideal olmayan ¢oziimlere gore uzlasma siralamasi elde
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edilmektedir. Fayda fonksiyonlari, ideal ve ideal olmayan ¢oziime gore alternatiflerin durumunu gostermektedir.
Degerlendirmelere gore ideal referans noktasina en yakin ve ayni zamanda ideal olmayan referans noktasina en uzak olan
¢6ziim en uygun ¢6ziimdiir (Madenoglu, 2020:103). MARCOS metodu, esnek bir yontem olup ¢ok fazla alternatifin bir arada
degerlendirilmesine imkan tanimaktadir Yontemin en 6nemli dzelligi ise kriter/alternatif sayis1 artarken sahip oldugu basit
algoritmanin karmasikliga doniismemesidir (Ecer, 2020: 338). Bunlara ek olarak, MARCOS yontemi karar verme
problemlerinin gergekei ve istikrarli bir sekilde degerlendirilmesine katkida bulunan tercihlerle ilgili bilgi temin etmektedir.
Bu, karar verme sonuglarmin dogrulugunu ve giivenilirligini daha da artirmaktadir. CKKV alanmin etkili karar verme i¢in
giivenilir ve rasyonel modeller uygulamayi amacladigi diisiiniildiigiindei MARCOS yonteminin kendisi ¢ok kriterli
problemlerin gelecekteki ¢oziimii igin mantikli bir se¢im olarak diistiniilebilir (Ecer, 2020:339). Asagida alt1 adimdan olugan
yontemin adimlar1 gosterilmistir (Stevic vd., 2020:3).

Adim 1- Ik olarak m alternatifli ve n kriterli karar matrisi olusturulur.
Adim 2- Genisletilmis baslangig matrisi olusturulmaktadir. Esitlik (11)’de sunuldugu sekilde ideal (AI) ve ideal olmayan (AAI) ¢oziimler de

ilk matrise eklenerek genisletilmis baglangi¢ matrisi elde edilmektedir.

Ct Co - Cn
A X11 X127 Xan
Az X1 X22 7 X2n
G | . 11
X== An | Xm1 Xm2 - Xmn (11)
AAI lxaal Xaaz xaanJ
Al Xai1  Xaiz " Xain

En kotli ¢dzliim ideal olmayan ¢oziim (AAI), en iyi ¢dziim ideal ¢dziim (Al)’diir. Esitlik (12) ve (13)’daki gibi kriterlere bagh
olarak AAI ve Al belirlenmektedir.
AAlzmilnxijlf]ere miaxxijlf]e C (12)

Al = max x;; if je Bve ml_inxl-j ifjeC (13)

Bu esitliklerde fayda kriterleri B, maliyet kriterleri ise C ile ifade edilmektedir.

Adim 3- Genisletilmis baslangi¢ matrisi (X) Esitlik (14) ve (15) yardimu ile normalize edilerek N=[nijJmxn Normalize matris
elde edilmektedir.

Xai - .
T'Lij=x—ijlf]€C (14)

x..
ny=—LifjeB (15)

at

Burada Xij ve Xai X matrisinin bir elemanin1 gostermektedir.

Adim 4- Agirlikli matris V=[vij]mxn olusturulmaktadir. Bu matris elde edilirken Esitlik (16) kullanilmaktadir. Burada normalize
matris ile kriter agirliklar1 wj garpilmaktadir.

Ui]' = ni]-x W] (16)

Adim 5- Kialternatiflerinin fayda derecesi hesaplanirken Esitlik (17) ve (18) kullanilarak ideal ve ideal olmayan
¢Ozlimler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmalar yapilmaktadir.

K=
! Saal
Kt = i
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Esitlik (19)’da belirtilen sekilde agirlikli matris V’deki elemanlarin toplamu Si (i=1,2,...,m) dir. (18)

m 19
S, = Z vij (19)
i=1

Adim 6- Bu adimda f(K) ile ifade edilen ve Esitlik (20) kullanilarak ¢6ziilen alternatiflerin fayda fonksiyonu belirlenmektedir.

£k = Sy 20)
Y (o B (5
(ki) F(K7)
f(Ki) ideal olmayan ¢6ziime gore fayda fonksiyonunu, f(Ki*) ideal ¢6ziime gore fayda fonksiyonudur.
Ideal ve ideal olmayan ¢dziime iliskin fayda fonksiyonlar1 Esitlik (21) ve (22) uygulanarak elde edilmektedir.
- _ K
fK) = KK
(1)
K
K*)=—"~ _
fK) KF + K- (22)

Adim 7- Bu asamada alternatifler siralanmaktadir. Burada nihai sonug¢ degerlendirilirken alternatifin, fayda fonksiyonunun en
yiiksek degerine sahip olmas1 istenmektedir.

1.3. CoCoSo Yontemi

Kombine Uzlagsmaci Coziim Y 6ntemi alternatiflerin siralanmasinda yiiksek bir kararlilik, saglamlik ve giivenirlilige sahip olan
bu yontem 2018 yilinda Zavadskas, Yazdani, Zarate ve Turskis tarafindan ortaya konulmustur. Analizlere yeni bir alternatif
eklenmesi ya da mevcut olan bir alternatifin analizlerden ¢ikarilmasi, bu yontemle elde edilen nihai siralama sonuglari iizerinde
diger CKKV modellerine gore daha az etki etmektedir. Yontem once farkli toplama/birlestirme operatorleri araciligiyla farkli
perspektiflerden alternatiflerin fayda degerlerini bulur ve daha sonra bir uzlagsma ¢6ziimii elde etmek ve her bir alternatifin
fayda degerlerini bir araya toplamak igin bir birlestirme fonksiyonu kullanmaktadir (Ecer, 2020:299). CoCoSo ydntemi,
asagidaki gibi agirlikli toplam yontemi ile iistel agirlikl {irlin yonteminin entegrasyonuna dayanmaktadir ve adimlari asagida
verilmistir (Yazdani vd., 2018):

Adim 1- Karar Matrisinin Olusturulmasi

X11 X127 Xin
Tz A i=1,2,..om; j=1.2,..n (23)

Xij= Xmi1 Xmz2 ™ Xmn

Adim 2- Normalize Edilmis Matrisin Elde Edilmesi
Xij—minx; . . 24
1;j = ———————; Fayda kriterleri i¢in (24)
max x;;—min x;;

miaxxij—xij (25)

r;; = —————: Maliyet kriterleri i¢in
Y max x;j~min xij Y ¢

Adim 3-Agirliklandirilmis karsilastirilabilirlik dizisinin toplami ve agirliklt karsilastirilabilirlik dizisinin her alternatif toplanmu
icin karsilagtirilabilirlik dizilerinin gii¢ agirhginin tamami ve ayrica Si ve Pi gibi her alternatif i¢in karsilastirilabilirlik
dizilerinin gii¢ agirlig1 miktari sirastyla Esitlik (26) ve (27) de verilmistir.

Si = (W'Ti )
jZl ]y (26)
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n

P= ) ()" (27)

j=1

Adim 4- Asagidaki toplama stratejileri kullanilarak alternatiflerin goreli agirliklar1 hesaplanir. Bu adimda, (28), (29) ve (30)
formiilleri kullanilarak tiiretilen diger seceneklerin goreceli agirliklarini olusturmak igin {i¢ degerlendirme puani stratejisi
kullanilir:

o __ Pt

“UNRL P+ S) (28)
o _ S P,

b min S; min P; (29)

kie = AS)+(1-D)(PY) 0< A <1 (30)

(Amax S;+(1-4) max P;) P =

Esitlik (28) Si ve Pi puanlarmin toplamlarinin aritmetik ortalamasini ifade ederken, Esitlik (29) en iyiye kiyasla Si ve Pi'nin
goreceli puanlarmin toplamini ifade eder. Esitlik (30), Si ve Pi puanlarinin dengeli uzlasmasini agiklar ve genellikle karar
vericiler tarafindan A=0,5 olarak segilir.

Adim 5- Esitlik (31) yardimuyla alternatiflerin nihai siralamasina ulasilir.

11
ki = (kiakinkic)3 + 5 (i + iy + kic) 3D

1.4. Borda Sayim Yontemi

Jean-Charles de Borda tarafindan gelistirilen bu yontem birden ¢ok siralamay: tek bir siralamaya indirgeyen verilerin
birlegsmesini saglayan tekniklerden biri olarak tanimlanmaktadir (Cakir ve Per¢in, 2013:452). Uygulanabilirlik agisindan
oldukga basit olan Borda yontemi 6nem derecelerini esit olarak kabul etmektedir. (Ho vd., 1992:85). Incelenen smifta puanlama
yapilirken m adet en iyi durumdakine m-1, ikinci en iyi durumdakine m-2 seklinde birer azalan degerler verilerek en kotii
alternatif 0 degerini alacak sekilde islem uygulanmaktadir. Son asama olarak tiim siniflardaki alternatifler i¢in belirlenen
degerler toplanarak Borda skor elde edilmekte ve nihai siralama bu degerler iizerinden elde edilmektedir. Yontemin
matematiksel ifadesi Esitlik (32) da belirtildigi gibidir (Akyiiz & Aka,2017:36,37):

b; = Zk:l(M — Tite) (32)

lik: k. kriter altindaki i. alternatifin sirasi
M: Toplam alternatif sayist

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelendiginde ¢alismada ele alinan konu iizerine yapilan ¢aligmalar farkli yontemlerle degerlendirilmistir. Ayrica
kullanilan yontemlerin bir arada kullanilarak elde edilen bir ¢alisma literatiirde bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bu
boliimiinde kullanilan yontemler ve uygulamanin diger yontemlerle yapilan ¢alismalarina ayr1 bagliklar halinde yer verilerek
genis bir literatlir taramast yapilmistir. Bu g¢alismayla birlikte literatiirde yeni olan yontemler birbiriyle karsilagtirilarak
degerlendirilebilecektir.

2.1. Kesintisiz Gii¢ Kaynag1 Secimi Literatiir Arastirmasi

Literatiirde Kesintisiz Giig Kaynag1 (UPS) segimiyle ilgili iki farkli galisma bulunmaktadir. {1k olarak Demircioglu ve Coskun
(2018), bir isletme icin CRITIC-MOOSRA ydntemi ile bilgisayar, modem ve yazici destekleyen UPS se¢imi izerine bir ¢alisma
yapmugtir. Ulutag ve Olmez (2019), SWARA ve OCRA yéntemlerini kullanarak ofis iginde kullanilmak {izere bir UPS segimi
calismasi ele almistir.

2.2. IDOCRIW Yontemi Literatiir Arastirmasi
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Zavadskas vd. (2016), makinelerin donen bdliimlerini tanimlamakta kullanilan rotor sistemlerinin c¢aligma karakteristik
analizinin yapilmasinda IDOCRIW yontemini uygulamislardir. Podvezko vd. (2017), Baltik iilkeleri ve Polonya'da insaat
sektorlerinin performansinin degerlendirilmesinde IDOCRIW y6ntemini kullanmistir. Zavadskas vd. (2018), ¢oklu kriter analiz
yontemleri kullanilarak farkli metal vida baglanti parametrelerini IDOCRIW ve TOPSIS yontemini kullanarak
degerlendirmislerdir. Zavadskas vd. (2017), siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin analizi lizerine bir ¢alisma yapmistir. Cereska
vd. (2018), celik halat teshis giiciiniin degerlendirilmesi iizerine bir ¢alisma yapmuslardir. Pala (2021), BIST ulastirma
isletmelerinin finansal performans analizini IDOCRIW ve MARCOS yontemlerini entegre ederek degerlendirmistir.
Paradowski vd. (2021), ¢ok kriterli karar destek sistemlerinde agirliklarin objektif belirlenmesine yonelik yontemlerin benzerlik
analizini yapmustir. Bu ¢aligmada Entropi, CILOS, CRITIC ve IDOCRIW yontemlerini ele almis ve degerleri karsilagtirmistir.

2.3. MARCOS Yontemi Literatiir Arastirmasi

Madenoglu (2020), Dengeli Puan Kart, AHP ve MARCOS yontemleri ile tedarik¢i secimi yapmustir. Puska vd. (2020),
MARCOS yontemine gore alternatif Olcimii ve siralama kullanilarak proje yonetim yazilim degerlendirmesini
gergeklestirmislerdir. Ulutas vd. (2020), lojistik sisteminde istifleyici se¢cimi icin MARCOS y6ntemini kullanmiglardir. Stevic
vd. (2020), FUCOM ve MARCOS yontemlerini entegre ederek bir tasimacilik sirketinde insan kaynaklarmin
degerlendirilmesini gerceklestirmistir. Ozdagoglu vd. (2020), CoCoSo ve MARCOS yontemlerini Tiirk iiniversitelerinin
siralanmasinda uygulamistir. Stevic (2020), MARCOS yontemi ile saglik endiistrilerinde siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imine
iliskin bir ¢alisma yapmustir. Ciaroglu (2021), CRITIC temelli MARCOS yontemi ile yenilik¢i ve girisimci iiniversite analizini
dele almustir. Altintas (2021), Akdeniz iilkelerinin destinasyon rekabetgilik performanslarinin analizini MAIRCA ve MARCOS
yontemlerini kullanarak degerlendirmistir.

2.4. CoCoSo Yontemi Literatiir Arastirmasi

Yazdani vd. (2018), CoCoSo yontemi ile lojistik saglayici se¢imi {izerine bir ¢aligma yapmustir. Stanujkic vd. (2020), Entropi
temelli CoCoSo yontemi AB iilkelerinin 2030 giindeminin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmaya yonelik Ilerlemesini
degerlendirmislerdir. Topal (2021), elektrik iiretim sirketlerinin finansal performans analizini Entropi tabanli CoCoSo yontemi
ile degerlendirmistir. Ciftci vd. (2021), BIST’te islem goren enerji firmalarinin nakit akis oranlarma dayali finansal
performanslarini degerlendirmede CoCoSo ve CRITIC yontemini entegre etmistir. Altintas (2021), G7 iilkelerinin bilgi
performanslarint CoCoSo yontemini kullanarak analiz etmistir. Pala (2021), BIST insaat endeksinde finansal performanslarin
analizine ulagsmak i¢cin CCSD ve CoCoSo yontemlerini kullanmistir.

2.5. Borda Sayim Yontemi Literatiir Arastirmasi

Cakir ve Pergin (2013), lojistik firmalarinda performans degerlendirme islemini CRITIC temelli SAW, TOPSIS ve VIKOR ile
siralamis ve nihai siralamayi Borda sayim yontemi ile saglamustir. Akyiiz ve Aka (2017), tedarik¢i performanslarint PSI ve
TOPSIS yontemleri ile degerlendirmis ve nihai sonuca Borda sayim yontemi ile ulagmigtir. Wu (2011), Veri Zarflama Analizi,
Gri Sistem Teorisi ve Yapay Sinir Ag: gibi yontemleri kullanarak seyahat ve turizm sektorlerinin rekabetciligini 133 tilke ile
degerlendirmis ve Borda kurali yardimiyla en iyi performansi gosteren iilkeleri siralamistir. Yilmaz ve Koca (2021), iilkeleri
insani kalkinma endeksi agisindan Cok Kriterli Karar Verme teknikleriyle degerlendirmisler ve son siralamaya Borda sayim
yontemi ile ulagmuslardir. Supgiller ve Deligdz (2018), Denizli’de bir tekstil firmasi i¢in tedarik¢i segiminde Borda yontemini
kullanmislardir. Omiirbek vd. (2020), EM algoritmasina gore kiimelenen havalimanlarini Borda sayim yontemi ile
degerlendirmislerdir. Parlar ve Palanci (2020), birden fazla CKKV yontemini kullanarak diinya tniversitelerinin performans
analizini yapmuglar ve sonucu tek bir siraya indirgemek i¢in Borda sayim yonteminden yararlanmiglardir. Cémert (2018),
yiiksek lisans tezinde Akdeniz iilkelerinin turizm performansini farkli CKKV ile degerlendirmis ve tek bir siralamaya ulagsmak
i¢in Borda sayim yontemini kullanmugtir.

1. UYGULAMA

Uygulama, Denizli’de faaliyet gdsteren bir mermer fabrikasinda gergeklestirilmistir. Isletme, elektrik kesintilerinin makinelere
zarar vermemesi ve isletmede buna bagl olarak zaman kaybi ve maliyette artisa katlanmamak igin CNC mermer isleme
makinesi i¢gin gerekli olan bir kesintisiz gii¢ kaynagi almaya karar vermistir. Belirlenen alternatifler ve kriterler dogrultusunda
IDOCRIW yontemi ile kriter agirliklar: belirlenmis ve MARCOS ve CoCoSo yontemleri ile siralamalar elde edilmistir. Tek
bir siralama ve nihai sonuca ulagilmasi i¢in Borda sayim yonteminden yararlanilmstir. 6 farklt markadan olusan kesintisiz giig
kaynag alternatifleri 6 kriter altinda degerlendirilmistir. Belirlenen alternatifler ve kriterler isletmenin satin alma departmaninin
arastirmastiyla elde edilmistir. Belirlenen alternatifler sektdrde yer edinmis markalardir. Uriinlerin 80 kVA &zelliginde olmast
kullanilacak tiriiniin desteklenmesi igin dnem arz etmektedir. Fiyat, boyut, agirlik ve giiriiltii seviyesi kriterleri maliyet bazli
watt degeri ve yetkili servis sayisi kriterleri fayda bazl kriterlerdir. Tablo 1’de kriterlere ait bilgiler agiklanmistir.
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Tablo 1. Kriterler ve Kodlar1

Kriter Tiirii Kriter Tiirii Kriter Ad1

K1 Maliyet Fiyat (TL)

K2 Maliyet Boyut (HacimxYiikseklikxEn)
K3 Maliyet Agirhik (KG)

K4 Maliyet Giiriiltii Seviyesi (dB)

K5 Fayda Watt Degeri (kW)

K6 Fayda Yetkili Servis Sayis1 (Adet)

2.6. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisindeki bilgiler i¢in girketlerin {iriinleri i¢in hazirladiklar teknik bilgi kataloglarindan yararlanilmistir. Bu bilgiler
ile olusturulan karar matrisi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 2. Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Kriter Tiirii Maliyet Maliyet Maliyet Maliyet Fayda Fayda
Al 83,916 258733440 122 63 72 81
A2 80,891 622944000 322 65 72 81
A3 88,048 851235000 253 68 80 26
A4 109,817 287244000 112 75 80 24
A5 117,224 287440000 113 65 80 80
A6 78,149 588000000 290 65 64 82

2.7. IDOCRIW Yéntemi fle Kriter Agirhklarimin Belirlenmesi

ilk olarak Entropi islem adimlar1 uygulanarak agirliklar elde edilmistir. Entropi yontemi ile elde edilen agirliklar Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 3. Entropi Yontemi ile Elde Edilen Agirliklar
K1 K2 K3 K4 K5 K6
Wi 0,0389 0,3196 0,3015 0,0052 0,0101 0,3247

Sonrasinda CILOS yoéntemi islem adimlart uygulanarak CILOS agirliklar1 belirlenmektedir. Tablo 3°de bu agirliklar
gosterilmektedir.

Tablo 4. CILOS Yéntemi Ile Elde Edilen Agirliklar

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Qi 0,2656 0,0304 0,0938 0,1976 0,3114 0,1011

Agirliklandirma isleminin son asamasi ise Esitlik (10) saglanmaktadir. Tablo 4’de agirliklar gosterilmektedir.

Tablo 5. IDOCRIW Yéntemi ile Elde Edilen Agirliklar

K1 K2 K3 K4 K5 K6
j 0,1211 0,1139 0,3314 0,0120 0,0369 0,3847

2.8. Alternatiflerin MARCOS Yontemi ile Belirlenmesi
Agirliklarinda belirtildigi karar matrisi Tablo 5’de gosterilmektedir.
Tablo 6. Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Kriter Tiirleri Maliyet Maliyet Maliyet Maliyet Fayda Fayda
Agirliklar 0,1211 0,1139 0,3314 0,0120 0,0369 0,3847
Al 83,916 258733400 122 63 72 81
A2 80,891 622944000 322 65 72 81
A3 88,048 815235000 253 68 80 26
A4 109,817 287244000 113 75 80 24
A5 117,224 287244000 113 65 80 80
A6 78,149 588000000 290 65 64 82

Esitlik (11) kullanilarak genisletilmis karar matrisi Tablo 6’da gésterildigi gibi olusturulmustur. AAI degerleri Esitlik (12) ile
Al degerleri Esitlik (13) ile hesaplanmustir.

Tablo 7. Genisletilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 83,916 258733400 122 63 72 81
A2 80,891 622944000 322 65 72 81
A3 88,048 815235000 253 68 80 26

A4 109,817 287244000 113 75 80 24
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A5 117,224 287244000 113 65 80 80
Ab 78,149 588000000 290 65 64 82
Al 78,149 258733400 113 63 80 82
AAI 117,224 815235000 322 75 64 24

Daha sonra ise genisletilmis karar matrisi degerleri maliyet ve fayda temelli olmasma bagli olarak Esitlik (14) ve (15)
yardimiyla normalize edilir. Normalize edilmis matris Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 8. Normalize Edilmis Matris

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 0,9313 1,0000 0,9262 1,0000 0,9000 0,9878
A2 0,9661 0,4153 0,3509 0,9692 0,9000 0,9878
A3 0,8876 0,3040 0,4466 0,9265 1,0000 0,3171
Ad 0,7116 0,9007 1,0000 0,8400 1,0000 0,2927
A5 0,6667 0,9007 1,0000 0,9692 1,0000 0,9756
A6 1,0000 0,4400 0,3897 0,9692 0,8000 1,0000
Al 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
AAI 0,6667 0,3040 0,3509 0,8400 0,8000 0,2927

Islemin bir sonraki adimi olan agirhiklandirilms karar matrisi olusturulurken IDOCRIW yontemi ile bulunan agirliklar
kullanilarak Esitlik (16) yardimiyla matrise ulasilir. Agirliklandirilmig matris Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 9. Agirliklandirilmig Matris

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 0,1128 0,1159 0,3122 0,0124 0,0336 0,3866
A2 0,1170 0,0481 0,1183 0,0120 0,0336 0,3866
A3 0,1075 0,0352 0,1506 0,0115 0,0373 0,1241
A4 0,0862 0,1044 0,3371 0,0104 0,0373 0,1146
A5 0,0807 0,1044 0,3371 0,0120 0,0373 0,3819
A6 0,1211 0,0510 0,1314 0,0120 0,0298 0,3914
Al 0,1211 0,1159 0,3371 0,0124 0,0373 0,3914
AAI 0,0807 0,0352 0,1183 0,0124 0,0298 0,1146

Esitlik (17) ve (18) yardimiyla Ki alternatiflerinin fayda dereceleri hesaplanarak Tablo 9°da gosterilmistir. Burada verilen Si
degerleri Esitlik (19) da verildigi gibi alternatiflerin satir toplamlarindan olusmaktadir.

Tablo 10. Alternatiflerin Fayda Dereceleri

Si Ki Ki*

Al 0,9588 2,4980 0,9588
A2 0,7055 1,8378 0,7055
A3 0,4601 1,1987 0,4601
A4 0,6797 1,7709 0,6797
A5 0,9386 2,4452 0,9386
A6 0,7262 1,8919 0,7262
Al 1,0000

AAI 0,3838

Diger bir islem ise Esitlik (21) ve (22) kullanilarak alternatiflerin fayda fonksiyonlariin belirlenmesidir. Bu islemlerin
sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 11. f(Ki) ve f(Ki*) Degerleri

Alternatif f(Ki) f(Ki")
Al 0,2774 0,7226
A2 0,2774 0,7226
A3 0,2774 0,7226
A4 0,2774 0,7226
A5 0,2774 0,7226
A6 0,2774 0,7226

Son adim olarak Esitlik (20) kullanilarak alternatiflerin siralamasi elde edilmektedir. Siralamada en yiiksek degere sahip
alternatif daha iyi bir konumda olarak kabul edilmektedir. Siralama ve alternatiflerin performans puanlar1 Tablo 11°de
gosterilmektedir.

Tablo 12. Alternatiflerin Performans Puanlar1 ve Siralamalar

f(Ki) Siralama
Al 0,8666 1
A2 0,6376 4
A3 0,4158 6
A4 0,6143 5
A5 0,8483 2
Ab 0,6563 3
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Tablo 11 incelendiginde A1l alternatifinin en iyi oldugu belirlenmistir.

2.9. Alternatiflerin CoCoSo Yéntemi fle Siralanmasi
Ilk olarak Esitlik (23)’den yararlanilarak karar matrisi Tablo 12°de goriildiigii gibi olusturulmaktadir.
Tablo 13. Baglangi¢ Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Kriter Tiirleri Maliyet Maliyet Maliyet Maliyet Fayda Fayda
Agirliklar 0,1211 0,1139 0,3314 0,0120 0,0369 0,3847
Al 83,916 258733400 122 63 72 81
A2 80,891 622944000 322 65 72 81
A3 88,048 851235000 253 68 80 26
A4 109,817 287244000 113 75 80 24
A5 117,224 287244000 113 65 80 80
A6 78,149 588000000 290 65 64 82

Olusturulan karar matrisinin ardindan Esitlik (24) ve (25) ile kriterlerin maliyet ve fayda ozelliklerine gore normalizasyon
islemi gergeklestirilerek Tablo 13 elde edilmektedir.

Tablo 14. Normalizasyon Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 0,8524 1,0000 0,9569 1,0000 1,0000 0,0172
A2 0,9298 0,3853 0,0000 0,8333 1,0000 0,0172
A3 0,7467 0,0000 0,3301 0,5833 0,0000 0,9655
A4 0,1896 0,9519 1,0000 0,0000 0,0000 1,0000
A5 0,0000 0,9519 1,0000 0,8333 0,0000 0,0345
A6 1,0000 0,4443 0,1531 0,8333 2,0000 0,0000

Normalizasyon isleminin ardindan Si ve Pi gibi her alternatif i¢in karsilagtirilabilirlik dizilerinin gii¢ agirligi miktar1 sirasiyla
Esitlik (26) ve (27) de formulize edilen sekilde hesaplanarak bu degerler Tablo 14 ve Tablo 15°de gosterilmektedir.

Tablo 15. SiDegerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Toplam
Al 0,1032 0,1159 0,3226 0,0124 0,0373 0,0067 0,5898
A2 0,1126 0,0447 0,0000 0,0103 0,0373 0,0067 0,2100
A3 0,0904 0,0000 0,1113 0,0072 0,0000 0,3779 0,5783
A4 0,0230 0,1103 0,3371 0,0000 0,0000 0,3914 0,8475
A5 0,0000 0,1103 0,3371 0,0103 0,0000 0,0135 0,4631
A6 0,1211 0,0515 0,0516 0,0103 0,0746 0,0000 0,3062
Si Genel Toplam 2,9949

Tablo 16. PiDegerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Toplam
Al 0,9808 1,0000 0,9853 1,0000 1,0000 0,2041 5,176
A2 0,9912 0,8954 0,0000 0,9977 1,0000 0,2041 4,096
A3 0,9652 0,0000 0,6883 0,9933 0,0000 0,9864 3,638
A4 0,8176 0,9943 1,0000 0,0000 0,0000 1,0000 3,812
A5 0,0000 0,9943 1,0000 0,9977 0,0000 0,2677 3,266
A6 1,0000 0,9103 0,5312 0,9977 1,0262 0,0000 4,472
P; Genel Toplam 24,460

Si ve Pi degerlerinin elde edilmesinin ardindan Esitlik (28), (29) ve (30)’dan yararlanarak alternatiflerin goreli agirliklart
hesaplanir. Bu hesaplama sonuglar1 Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 17. Degerlendirme Stratejilerinin Aldig1 Degerler

Kia Kib Kic
Al 0,2100 4,3931 0,9572
A2 0,1568 2,2541 0,7148
A3 0,1536 3,8673 0,7000
Ad 0,1697 5,2024 0,7735
A5 0,1358 3,2049 0,6191
A6 0,1741 2,8275 0,7933

Son adim olan nihai siralamaya ulagmak icin Esitlik (31)’den yararlanilir. Sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 18. Alternatiflerin Performans Puanlari ve Siralamalari

Alternatifler ki Siralama
Al 2,8129 2
A2 1,6741 6
A3 2,3199 3
A4 2,9292 1
A5 1,9659 5
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A6 1,9958 4

Siralama incelendiginde A4 alternatifinin birinci sirada oldugu goriilmektedir. Hesaplamalarda A= 0,5 olarak alinmistir. Ancak
duyarlilik analizi yapilarak farkli degerler verilerek sonucun degisip degismedigi Tablo 18’de incelenecektir.

Tablo 19. Duyarlilik Analizi

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Tabloda goriildiigii gibi farkli degerlerin verilmesi sonucu degistirmedigi icin A4 alternatifinin secilmesi uygundur
denebilmektedir.

2.10. Borda Sayim Yontemi fle Nihai Siralamanin Elde Edilmesi

2 farkli yontemden elde edilen sonuglari tek bir siralamaya indirgemek icin Esitlik (32) kullanilarak Borda sayim yontemi ile
nihai siralama sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir. Tabloda agirliklandirma islemi yapilan IDOCRIW yonteminin altinda
kullanilan MARCOS ve CoCoSo yontemleri ile elde edilmis ayr1 ayri siralamalara yer verilmis ve Borda sayim icin gerekli
puanlama gosterilmistir. Tablonun diger kisminda nihai siralama verilmistir.

Tablo 20. Borda Sayim Yo6ntemine Gore Biitiinlesik Siralama

IDOCRIW BORDA
MARCQOS CoCoSo Sayim
Sira  Puan Sira  Puan Puan Sira
Al 1 5 2 4 9 1
A2 4 2 6 0 2 5
A3 6 0 3 3 3 4
A4 5 1 1 5 6 2
A5 2 4 5 1 5 3
A6 3 3 4 2 5 3

Siralama sonuglari incelendiginde Al alternatifinin en uygun ¢6ziim oldugu goriilmektedir.

2. SONUC

Elektrik kesintileri hem giinliik yasamda hem de is hayatinda siklikla meydana gelmektedir. Is hayatinda &zellikle {iretim
isletmelerinde yasanan elektrik kesintileri iiretimin aksamasina sebep olurken kullanilan makinelere de zarar verebilmektedir.
Biiyiik 6lgekli makinelerin bakim onarim maliyetlerinin yiiksek olmasi sebebiyle isletmelerde kesintisiz giic kaynaklarina
oldukg¢a dnem verilmektedir.

Elektrik kesintileri isletmeler agisindan hem zaman kaybi hem de makinelerin zarariyla sonuglanabilmektedir. Bu sorunlarin
olugmamasi adina isletmeler kendi kriter ve makinalarina uygun kesintisiz gii¢ kaynaklari almaktadir. Kesintisiz gii¢ kaynaklar1
isletmelerde olugan elektrik kesintilerinde jeneratoriin devreye girmesine kadar olan siiregte islev gormektedir. Bu sayede
olusan kesinti hi¢bir sekilde makinelere yansimamaktadir.

Bu ¢alismada bir mermer igletmesinde bulunan CNC mermer isleme makinasini destekleyen 80 kVA grubu bir kesintisiz gii¢
kaynag1 alinmak istenmektedir. Bunun igin alt1 alternatif ve alt1 kriter belirlenmistir. Alternatif ve kriter sayisinin fazla olmasi
durumunda karar vericiler igin karar alma karmasik bir hale biirlinebilmektedir. Bu asamada ¢ok kriterli karar verme yontemleri
kullanilarak ¢oziime ulagilabilmektedir. Karar siirecinde kriterler igin dnem dereceleri belirlenirken subjektif ve objektif olarak
ikiye ayrilan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden yararlanilabilmektedir. Bu ¢alismada elde edilen bilgiler dogrultusunda
objektif ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan IDOCRIW ydntemi ile agirliklar belirlenmis MARCOS ve CoCoSo
yontemleri ile alternatifler siralanmus ve tek bir siralamaya indirgenebilmek i¢in Borda sayim yontemi kullanilmistir. Yapilan
islemler sonucunda en 6nemli kriter 0,3914 degeri ile K6 kriteri karsilig1 olan yetkili servis sayis1 olmustur. Bu kriterin en
onemli olarak sonuglanmasi satin alma sonrasi karsilasilan sorunlar ile ilgilenilmesinde isletmeler agisindan énemli oldugu
bilindiginden tutarli olarak degerlendirilmistir. Siralama sonuglar1 incelendiginde Al alternatifi en uygun ¢6ziim olmustur.
Aragtirmalara bakildiginda se¢ilen bu alternatif piyasa sartlarinda tercih edilen bir iiriindiir.

Yapilan islemlerde IDOCRIW ydnteminin Entropi ve CILOS yontemlerinin birlesimi olmast bir yontemin eksikliklerini diger
yontemin avantajlari ile dengeleyerek daha tutarli sonuglar elde edilmesini saglamaktadir. Sektor arastirmasi yapildiginda elde
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edilen sonucun isletme igin uygun bir {iriin oldugu kabul edilmektedir. Diger yandan IDOCRIW, MARCOS ve CoCoSo
yontemlerinin yeni yontemler olmasi ve literatiir de ¢ok yaygin kullanilmamasi bu ¢alismay1 6zgilin kilmaktadir. Uygulanan
yontemlerde iglemlerin kolay olmas1 yontemlerin diger karmasik yontemlere gore daha uygulanabilir olmasini saglamaktadir.

Bundan sonra yapilacak c¢aligmalarda farklt CKKV yontemleri ile farkli isletmeler igin kesintisiz gii¢ kaynag: se¢imi yapilarak
sonuglar Kkarsilastirilabilir. Kriter agirliklart IDOCRIW disinda CRITIC, Entropi gibi yontemlerle elde edilerek ve
alternatiflerde farkli CKKV yontemleri ile degerlendirilerek karsilastirma islemleri yapilabilir. Farkli sekilde subjektif
agirliklandirma yontemlerinden yararlanilarak sonuglar olusturulabilir ve iki sekilde elde edilen sonuglar karsilastirilarak
tutarlilik degerlendirilebilir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu ¢aligma bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmstir.
Etik Kurul Onay1: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay: gerektirmemektedir.
Yazar Katkilari: Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamigtir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da iigiincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EKLER

Ek 1. Entropi Normalize Karar Matrisi

Esitlik (2) yardimiyla matris normalizasyonu saglanmustir. Tablo asagidaki gibidir.

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Kriter Tiirii Maliyet Maliyet Maliyet Maliyet Fayda Fayda
Al 0,1504 0,0894 0,1006 0,1571 0,1607 0,2166
A2 0,1450 0,2151 0,2655 0,1621 0,1607 0,2166
A3 0,1578 0,2940 0,2086 0,1696 0,1786 0,0695
Ad 0,1968 0,0992 0,0932 0,1870 0,1786 0,0642
A5 0,2101 0,0992 0,0932 0,1621 0,1786 0,2139
A6 0,1400 0,2031 0,2391 0,1621 0,1429 0,2193

Ek 2. Kriterlere iliskin Entropi Degerleri
Esitlik (3) kullanilarak Entropi degerleri elde edilmistir.

K1 K2 K3 K4 K5 K6

Kriter Tiirii Maliyet Maliyet Maliyet Maliyet Fayda Fayda

Al -0,2849 -0,2158 -0,2310 -0,2908 -0,2938 -0,3313
A2 -0,2800 -0,3306 -0,3521 -0,2949 -0,2938 -0,3313
A3 -0,2913 -0,3599 -0,3269 -0,3009 -0,3076 -0,1853
Ad -0,3199 -0,2292 -0,2211 -0,3136 -0,3076 -0,1762
A5 -0,3278 -0,2292 -0,2211 -0,2949 -0,3076 -0,3299
A6 -0,2753 -0,3237 -0,3421 -0,2949 -0,2780 -0,3327

Ek 3. CILOS Yontemi Doniisiim Matrisi

Esitlik (5) kullanilarak maliyet kriterlerinin doniisiim islemi yapilmstir ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Kriter Tiirii Maliyet Maliyet Maliyet Maliyet Fayda Fayda
Al 0,9313 1,0000 0,9180 1,0000 72 81

A2 0,9661 0,4153 0,3478 0,9692 7?2 81
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A3 0,8876 0,3040 0,4427 0,9265 80 26
A4 0,7116 0,9007 1,0000 0,8400 80 24
AS 0,6667 0,9007 0,9912 0,9692 80 80
A6 1,0000 0,4400 0,3862 0,9692 64 82
TOPLAM 5,163 3,9610 4,0860 5,6740 448,000 374,000

Ek 3. Doniisiim Matrisinin Normalizasyonu

Esitlik (6) ile doniistim matrisinde elde edilen veriler normalize edilmistir.

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Kriter Tiirii Maliyet Maliyet Maliyet Maliyet Fayda Fayda
Al 0,1804 0,2525 0,2247 0,1762 0,1607 0,2166
A2 0,1871 0,1049 0,0851 0,1708 0,1607 0,2166
A3 0,1719 0,0767 0,1083 0,1633 0,1786 0,0695
Ad 0,1378 0,2274 0,2447 0,1480 0,1786 0,0642
A5 0,1291 0,2274 0,2426 0,1708 0,1786 0,2139
A6 0,1937 0,1111 0,0945 0,1708 0,1429 0,2193

Ek 4. Kare Matris A’nin Olusumu

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Kriter Tiirii Maliyet Maliyet Maliyet Maliyet Fayda Fayda
Al 0,1937 0,1111 0,0945 0,1708 0,1429 0,2193
A2 0,1804 0,2525 0,2247 0,1762 0,1607 0,2166
A3 0,1378 0,2274 0,2447 0,1480 0,1786 0,0642
Ad 0,1804 0,2525 0,2247 0,1762 0,1607 0,2166
A5 0,1719 0,0767 0,1083 0,1633 0,1786 0,0695
A6 0,1937 0,1111 0,0945 0,1708 0,1429 0,2193

Ek 5. Goreceli Kayip Matrisi P’nin Olusumu
Esitlik (7) kullanilarak géreceli kayip matrisi P elde edilmistir.

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Kriter Tiirii Maliyet Maliyet Maliyet Maliyet Fayda Fayda
Al 0,0000 0,5600 0,6138 0,0308 0,2000 0,0000
A2 0,0687 0,0000 0,0820 0,0000 0,1000 0,0122
A3 0,2884 0,0993 0,0000 0,1600 0,0000 0,7073
Ad 0,0687 0,0000 0,0820 0,0000 0,1000 0,0122
A5 0,1124 0,6960 0,5573 0,0735 0,0000 0,6829
A6 0,0000 0,5600 0,6138 0,0308 0,2000 0,0000
TOPLAM 0,5382 1,9153 1,9488 0,2951 0,6000 1,4146

Ek 6. Agirhik Sistem Matrisi F’nin Olusumu

Esitlik (8) kullanilarak agirlik sistem matrisi F olusturulmustur.

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Kriter Tiirii Maliyet Maliyet Maliyet Maliyet Fayda Fayda
Al -0,5382 0,5600 0,6138 0,0308 0,2000 0,0000
A2 0,0687 -1,9153 0,0820 0,0000 0,1000 0,0122
A3 0,2884 0,0933 -1,9488 0,1600 0,0000 0,7073
Ad 0,0687 0,0000 0,0820 -0,2951 0,1000 0,0122
A5 0,1124 0,6960 0,5573 0,0735 -0,6000 0,6829

A6 0,0000 0,5600 0,6138 0,0308 0,2000 -1,4146
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