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ORGUTSEL UYUMSUZLUGUN ONUNDEKi SAVUNMA HATTI: iC DENETIM

LINE OF DEFENSE BEFORE ORGANIZATIONAL HYPOCRISY: INTERNAL
AUDIT

Murat GORMEN!

g}%gﬁtlerin itibart kapsaminda séylem, karar ve eylem tutarliligi cok énemlidir. Orgiitlerden sozleri paralelinde
eyleme gecmeleri diger bir deyisle séz verdikleri seyleri tutmalart beklenir. Orgiitlerin var olma siirecinde
soyledikleri ile hayata gecirdikleri arasinda tezatliklar olabilmekte ve olugsan bu paradoksal durum orgiitsel
uyumsuzluk olarak tammlanmaktadir. Orgiitlerde oOrgiitsel uyumsuzlugun istenmeyen neticelerinin bertaraf
edilmesinde kullanilabilecek araclardan biri etik davramslar: yayginlagtrmaktir. Orgiitlerde etik temsilcileri
olarak bilinen i¢ denetim birimlerinden beklenen fonksiyonlardan biri de budur. I¢ denetimin orgiitiin icinden bir
birim olmasi onu orgiitiin diger birimlerini daha kolay etkileme bakimindan etkin hale getirir. I¢ denetcilerin veya
i¢ denetim birimlerinin 6zerklikleri, tarafsiz ve bagimsiz ¢alismalar dolayisiyla fazladwr. I¢ denetgiler, drgiitsel
yaptirimlar/tehditler konusunda daha az baski altindadir ve dolayisiyla érgiitiin politikalarini daha fazla
etkileyebilirler. Ahlaki davranislarin benimsenmesinde i¢ denetgilerden aktif olarak rol almalari istenir ve sessiz
kalmamalari, ahlaki olmayan bir iradeyi benimsememeleri de beklenir. Bu, orgiitlerde etik savunucusu olan i¢
denetcilerin ahlaki duruslariyla ilgili bir sorumlulugudur. Orgiitiin ahlaki aktérlerinden biri olan i¢ denetgiler,
etik rolleri 6n plana ¢ikararak bir kurulusun soylem, karar ve eylemleri arasindaki ¢eligkileri azaltabilir. Bu
makale, orgiitsel uyumsuzlugun oniinde bir savunma hatti olusturabilecek i¢ denetim birimlerine yonelik bir yorum
sunmaktadir. Orgiitlerde olumsuz Orgiitsel davramglar sergilenmesine neden olabilen érgiitsel uyumsuzluk
cercgevesinde i¢ denetim birimlerinin sorumluluklarina dair ¢calismalarin sinirli olmasi nedeniyle bu kapsamda
yapilacak calismalarin alana katki getirecegi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda mevcut ¢alisma, orgiitsel
uyumsuzluk modelini teorik olarak aciklamay: ve érgiitsel uyumsuzluk siirecini 6nlemede i¢ denetim birimlerinin

rolii ve duruglart hakkinda bazi ¢tkarimlarda bulunmayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: I¢ denetim érgiitsel uyumsuziuk, etik, bagimsizlik, tarafsizlik

ABSTRACT

The consistency of discourse, decision and action is extremely important within the scope of the reputation of the
organizations. Organizations are expected to take action in line with their discourse, in other words to keep what
they promised. There may be contradictions between their discourses and their real practices, and these

paradoxical relationships that arise are expressed as organizational hypocrisy. One of the tools to eliminate the
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undesirable effects of organizational hypocrisy in organizations is to popularize ethical behaviors in the
institution. The fact that internal audit is a unit within the organization makes it more effective in easily affecting
other units of the organization. Internal auditors and internal audit units have more autonomy, as they work
impartially and independently. Internal auditors are less pressured to deal with organizational sanctions/threats
and therefore can influence the organization's policies more. Internal auditors are asked to take an active role in
adopting moral behaviors and are expected not to remain silent or adopt an unethical will. This is a responsibility
of internal auditors, who are ethical advocates in organizations, regarding their moral stance. Internal auditors,
who are one of the moral actors of the organization, can reduce the contradictions between an organization's
discourse, decisions and actions by highlighting ethical roles. This article provides a commentary on internal
audit functions that can provide a line of defense against organizational hypocrisy. Due to the limited number of
studies on the responsibilities of internal audit units within the framework of organizational hypocrisy, which can
cause negative organizational behaviors in organizations, it is considered that the studies to be carried out in this
context will contribute to the field. In this context, the present study aims to explain the organizational hypocrisy
model theoretically and to make some inferences about the role and stance of internal audit units in preventing
the organizational hypocrisy process.

Keywords: Internal audit, organizational hypocrisy, ethics, independence, impartiality.



Orgiitsel Uyumsuzlugun Oniindeki Savunma Hatt1: I¢ Denetim

1. GIRIS

I¢ denetim gelismekte olan bir meslek olarak, kurumsal yonetimin temel bir diregidir. Teskilat
yapisinin irdelenmesi, risk analizlerinin yapilmasi veya suiistimalle miicadele i¢ denetimin etki
alanindaki konulardan bir kagina 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte, su anda i¢ denetimin
degeri heniiz tam olarak anlasilamamis ve hak ettigi degeri alamamstir. I¢ denetim ¢ok daha
fazla ilgiyi hak etmektedir. Dogrudan en iist yoneticiye bagl olarak bagimsiz ¢alismalar1 ve
kurumun faaliyetleri hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeleri higbir baski altinda kalmadan
tamamen bilgi ve belgelere dayandirarak olusturmalar1 gerektigini vurgulayan tarafsizliklari
sayesinde i¢ denetgiler 6rgiitlerin objektif degerlendiricileridir. Bu ilgiyi hak etmelerini temel

gerekcelerinden biri de orgiitlerdeki bagimsiz ve tarafsiz etik savunucusu rolleridir.

I¢ denetciler &rgiitlerde, iyi-kotii, ahlaki-gayri ahlaki, hukuki-hukuksuz ayirimini bagimsiz ve
tarafsiz olarak yapan, etik bir durusu olan ve ahlaki bir iradeyi benimseyen aktorlerdir.
Gramling vd. (2004), i¢ denetgilerin, “kurumsal yonetimin Onciileri” olarak, orgiitlerde etik
davraniglarin sergilenmesi kapsaminda bir ahlak duygusunun yayginlastiriimasina yonelik

calistiklarini ifade etmektedir.

Orgiitlerdeki kurumsal giicler bagimsiz ve tarafsiz hareket etmesi gereken i¢ denetimi farkli
yonlere ¢ekebilir veya istemeyebilir. Bu tiir durumlar i¢ denetim i¢in ne anlama gelebilir veya
i¢ denetim yoneticisi ve i¢ denetgiler bu tiir paradoksal bir durumda nasil hareket edebilir?
Orgiitlerde i¢ denetime yonelik kimi talepler i¢ denetimin usul ve esaslariyla catisabilir ve bu
durum etkili bir sistem kurmaya calisan i¢ denetim yoneticisi ve i¢ denetgiler i¢in ikilemlere

neden olabilir.

Orgiitlerde kurumsal giicler kurumsal ydnetim hususlarim géz ardi1 ederek normatif giiglerle
catisabilir. I¢ denetim istenmeyebilir veya normatif gii¢ler Snemsenmeyebilir. Kurumsal giicler,
i¢c denetim i¢cin uyulmasi gereken normlarla c¢atigabileceginden, bu durum i¢c denetim
yoneticileri ve i¢ denetgiler i¢in 6zel bir zorluk teskil edebilir. Ornegin, makro risk analizleri
neticesinde yiiksek riskli ¢ikmis bir alan kurumsal giiclerin biitce kisitlamalari1 bahanesiyle
denetim dongiisii disinda birakilabilir. Diger bir 6rnek, performansin arttirilmasia yonelik
paydas beklentileri durur iken kurumsal giiclerce i¢ denetimden basit uygunluk denetimleri
yapmalarinin istenmesi. Uygunluk denetimlerine performans denetimleri {izerinde net bir
oncelik verilmesi talep edilebilir ve bu durumda, i¢ denetimin verimliligi arttirmaya yonelik
katkisinin mevzuat incelemesi gibi daha s1g bir alana yonlendirilmesine neden olabilir. Yani i¢
denetgilerin iist dlizey yOneticilerin giindemine oncelik vermesi istenebilir. Ya da bir i¢ denetim
bulgusunun raporlarda yer almamasi istenebilir. Bu gibi durumlarda, mesleki normlara uymasi
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gereken i¢ denetim bir ikilemle kars1 karsiya kalir. Bir tarafta mesleginin kurallar diger tarafta
orgiitliniin degerli bir iiyesi olmak istemesi. Bu tiir paradoksal durumlar pratikte beklendiginden
daha sik yasanabilir. Catigan taleplere karsi iki olasi tepki vardir: ya drgiitsel uyumsuzlugun bir
parcasi olmak ya da oniinde durmak. Bu tiir durumlar “dogrunun savunulmasi gereken anlardir.
Ust diizey yoneticiler ne diisiiniirse diisiinsiin i¢ denetgiler etik davranislarin temsilcileri olarak

yapilmasi gerekenleri yapmalidir.

Orgiitsel uyumsuzluk, resmi politikalar ile orgiitsel uygulamalar arasindaki bosluklardir.
Uyumsuzluk, orgiitler kurumsal talepler ve pratik diistinceler arasindaki catigmalarla karsi
karsiya kaldiklarinda meydana gelir. Orgiitler, farkl1 beklentileri karsilamak icin konusma,
karar ve eylem arasinda sistematik olarak tutarsizliklar yaratarak tutarsiz normlara yanit

verebilir.

I¢ denetgilerin standartlara uyma konusundaki ilgisizligi veya bu tiir durumlara sessiz kalmasi
bu tiir bir ikilemin i¢ denetgiler i¢in bir 6rnegi olarak goriilebilir. I¢ denetcilerin konusma ve
eylemleri arasindaki tutarsizlig, tutarsiz kurumsal baskilara kasitli bir yanit olmasi dl¢iisiinde

uyumsuzluk olarak nitelendirilir.

Everett ve Tremblay (2014) ¢ikar ¢atismas1 durumlarinda i¢ denetcilerin nasil hareket ettigine
ve hangi tepkileri verdiklerine yonelik ¢esitli ¢alismalarda bulunmustur. Everett ve Tremblay
bir ¢alismasinda (2014) “I¢ denetgiler, bir tarafta iist yonetim diger tarafta diger paydaslar
arasinda politik bir durumda c¢alisan insanlardir” demektedir. Alicke vd., (2013); Brunsson,
(1986, 1993, 2002, 2007); Cho vd., (2015); Fassin ve Buelens, (2011); Huzzard ve Ostergren,
(2002); Krasner, (1999); Lipson, (2006); Philippe ve Koehler, (2005); Larsson, (2014) gibi
distintirler tarafindan orgiitsel uyumsuzluk konusu incelenmis olmakla birlikte i¢ denetim
perspektifinden incelenmesiyle ilgili literatiirde bir caligma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma i¢
denetgilerin yasayabilecegi uyumsuzluk olasiligina dikkat ¢ekmektedir ancak konuya yonelik

daha fazla ve ileri diizeyli aragtirmalarin yapilmasi gerektigi de bir gercektir.

Orgiitsel uyumsuzluk politik drgiitlerde 6n plandadir. Orgiitsel uyumsuzluk ahlaki geliskilerde
veya catisan paydas taleplerinin baskilanmasinda orgiitiin varligini siirdiirmesine yonelik bir
politika olarak da kullanilabilmektedir. Ornegin iist diizey ydneticiler iyi satis rakamlari elde
etmek icin kullanilan siipheli uygulamalar1 Orgiitiin normatif kurallarina aykirt olarak
gormezden gelebilir veya konuya iliskin detay bilmek istemedigini belirtebilir. Bu noktada
orglitsel uyumsuzlugun engellenmesinde i¢ denetgilerin pozisyonu onemlidir. Ciinkii higbir

ikircikli politika Orgiitiin isleyisine kalic1 destek saglayamaz ve bu gegici ¢éziimler bir yol
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olarak secilemez. Bu kapsamda i¢ denetim birimleri ve i¢ denetgiler bagimsiz ve tarafsiz

caligmalari ile ve etik savunuculari olarak bunu engellemeye ¢alismalidir.

Makalenin ilk boliimiinde Brunsson’un (2002) 6rgiitsel uyumsuzluk teorisi kisaca agiklanacak
ve bu teori igerisinde i¢ denetimin yapabilecekleri lizerine yorumlar yapilacaktir. Brunsson'un
orgilitsel uyumsuzluk teorisinin, farkli paydas taleplerinin dengelenmesi ve orgiitlerin varligini
devam ettirebilmesi siirecinde i¢ denetimin kars1 karsiya kalabilecegi ve engelleyebilecegi
durumlar1 anlatabilmesi kapsaminda bir temel teskil edebilecegi diisiiniilmektedir. Ikinci
boliimde i¢ denetim, i¢ denetim birimlerinin bagimsizligi, i¢ denetgilerin tarafsizligr ve ig
denetgilerin etik rollerinden bahsedilecek, iigiincii béliimde i¢ denetimin 6rgiitsel uyumsuzlugu

engellemede yapabileceklerine vurgu yapilacaktir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Orgiitsel Uyumsuzluk Teorisi

Orgiitler varliklarmin devami ve dis destek igin gevrelerine bagimlidirlar. Orgiitlerin faaliyet
gosterdikleri ¢cevrede misyon ve vizyonlariyla ilgili yonetmeleri gereken pek ¢ok degisken
vardir. Ormegin &rgiitler yiiksek kar beklentisi igerisindedirler, yatirnmeilarin beklentilerini
karsilarlar, kamu otoritelerini tatmin ederken es zamanli olarak paydaslarin, kreditorlerin, dogal
cevrenin ve etkilenenlerin ¢ikarlarini da korurlar. Paydaslar ise orgiit yap1 ve siireclerinde

seffaflik talep ederler.

Orgiitler kurulus gayelerine ulasmak {izere bir araya gelen kisilerden olusur (Giddens, 2008).
Orgiitlerin isleyisinde ¢eliskilerin yasanmamasi hem ¢aliganlar, hem de &rgiitiin imaji
bakimidan 6nemlidir. Orgiitsel uyumsuzluk bir 6rgiitiin sdylemleri, kararlar1 ve eylemleri

arasindaki tutarsizliklaridir (Weaver, 2008).

Erdemli bir insanin diisiinceleri ile davraniglar1 aynidir. Erdem, diisiiniilenden farkl bir sekilde
davranilmamay1 gerektirir. Ancak ¢alismasinda, Orgiitlerinin toplumsal mesruiyetini
kazanirken orgiitsel uyumsuzluk kavramini nasil kullandigini arastiran Brunsson ¢atisan paydas
taleplerini yonetmeye c¢alisirken orgiitiin uyumsuz davranabildigini belirtmistir (Brunsson,

1986:165).

Brunson’a gore orgiitlerin {i¢ safhali karar alma siireci (1. Konus 2. Kararlastir ve 3. Harekete
gec¢) her zaman bu siray1 izlemeyebilir ve hatta karar verilen ile harekete ge¢ilip yapilan
birbirinin tersi olabilir (Brunsson, 2007:110). Orgiitsel uyumsuzluk yaklasimi geleneksel karar
alma siirecini degistirebilir. Bu uyumsuzluk durumu paydaslarin catisan taleplerine maruz

kalindiginda érgiitlerin varligim siirdiirmesinde bir denge politikasi olarak goriilebilir. Ornegin
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bir maden sirketi dogay1 koruma konusunda hassasiyet gosterdigini ifade ederken el degmemis

bir bolgede siyaniirlii arama faaliyetlerinde bulunabilir.

Brunson’un orgiitsel uyumsuzluk modeli dis destek kazanmak ve Orgiitiin varligin1 idame
ettirmek icin 2 ara¢ sunmaktadir. Bunlar; 1. tutarsizliklarin yansitilmasi 2. orgiitsel eylemlerin
yansitilmasi stratejisidir (Brunsson, 2007:111). Tutarsizliklar, orgiitiin eylemleri ile kendini
cevrede nasil tanittig1 arasindaki farki yansitir. Cesitli paydas gruplar arasinda ¢atisan ¢ikarlari,
normlar1 ve degerleri dengelemek i¢in uyumsuzluk stratejisinin kullanimi politik orgiitler iginde
gorilebilir ve bu orgiitler paydaslar arasinda ¢ok ¢esitli ideolojileri harmanlamakla karakterize

edilir.

Brunson’a gore (2007), tutarsizliklari yansitma stratejisinin bir yolu, ¢atigmact bir yapi
yaratmak ve idame ettirmektir. Bu yolla orgiitler, orgiitiin temel amaglar ile uyumlu olmayan
amaglar1 olan ayr1 Orglitsel fonksiyonlar ve departmanlar olusturur. Bu alt departmanlar,
orgiitlere dis destek saglamada yardimci olmak i¢in tasarlanmistir. Bu gruplarin iyeleri
orgiitlerinin bir eleman1 olmaktan ziyade dis ¢evrenin bir temsilcisi olarak kendilerini goriirler

ve bu alt gruplarin iiyeleri olarak orgiitsel siiregleri elestirirler ve alternatif yaklagimlar sunarlar.

Orgiitsel teori orgiitsel eylemlerin, liderlerinin ve iiyelerinin kararlarmin veya fikirlerinin
dogrudan iiriinii oldugu varsayimina dayanmaktadir. Orgiitler bireysel aktorlerden olussa da
orgiit icindeki eylemi koordine etmek i¢in bircok grup arasinda iletisim gerekir. Ciinkii farkl
rollere sahip bu gruplar arasinda koordinasyon ihtiyaci vardir. Bu da fikirlerin direk eyleme
yansitilmas1 varsayimindaki zorlugun gostergesidir (Kreiner, 1992:37). Brunson (2007),
fikirlerin se¢imi esnasinda sadece diisiinlilmemesi ayni1 zamanda da konusulmasi gerektigini
belirtmektedir. Yoneticiler genellikle 1yi yonetisim ilkeleri ¢ergevesinde g¢alisanlarin ortak
fikirleriyle karar alinmasini diistinmekte ve bu da arzu edilen bir sonuca gotiirmektedir. Ancak
bu fikirler sik sik 6nemli derecede iiyeler arasinda farklilagsmakta olup, eyleme kolayca
doniisememektedir. Diger bir ifadeyle, konusulanlar her zaman eyleme doniismeyebilir ve
yapilanlar da her zaman konusulmus olmayabilir. Sonug olarak yoneticiler sik sik biitiin tiyeleri
tatmin etmeyen kararlar almaya zorlanir. Esasinda 6rgiitler “bir yolla konusur, diger yolla karar

verir, ii¢ilincii yolla da bunlari eyleme doniistiiriir” (Brunsson, 2007:112).

Politik orgiitlerde uyumsuzluk orgiit siireclerinin ii¢ bileseninin farklilasmasiyla bariz hale
gelir. Bunlar (1) konusma, (2) karar, (3) eylem. Brunson’a gore (2007) eylem simdiki zamanda

yer alirken, konugma ve karar gelecekle iliskilidir.
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Orgiitsel uyumsuzluk, mesru degerler ve beklentiler ile uyumlu olmayan davranis (Phillippe ve
Koehler, 2005); 6rgiitiin teorisi ile pratigi arasindaki tutarsizlik (Argyris ve Schon, 1974); eylem
ile ¢elisen temel inanglar, degerler ve ilkeler (Kouzes ve Pozner, 1993); konusmada, kararlarda
ve eylemlerde tutarsizlik (Brunsson, 1986); “tek normlu bir sistem benimseme, ancak ¢ok
normlu bir sistemle yasama” (Huzzard ve Ostergren, 2002); “idarecilerin samimiyetsizligi ve
tutarsizligl”, “degerlere aykiri davraniglar veya “orgiitte disiplinin bozularak kesmekeslik
ortaminin hiikiim silirmesi” (Fernando ve Gross, 2006); “bir firmanin olmayan bir seyin
oldugunu iddia etmesi”(Wagner vd., 2009) gibi farkl sekillerde tanimlamaktadir. Psikolojik
olarak, uyumsuzluk algis1 “iddialarla gerceklesenler arasinda bir mesafe” oldugunda ortaya

¢ikma egilimindedir (Shklar, 1984:60).

Ozellikle, 6rgiitsel uyumsuzluk, planlamalarin aksine eylemler olmast; planlar ve biitgeler dahil
olmak iizere genellikle yazili belgelerle yiiriirliige giren politikalara aykir1 kararlar alinmasi ve
orgiitsel aktorlerin resmi olarak mutabik kaldiklarinin aksine eylemler gerceklestirmesi
(Femandez ve Robson, 1999) gibi tutarsizlik veya ayriklik durumlarina isaret eder. Orgiitsel

uyumsuzluk etik olmayan bir yonelimdir (Naso, 2010).

Orgiitlerin ve ydneticilerin genellikle “konusmalarinda sdylediklerini yiiriirliige koymalar1”
beklenir, yani vaaz ettiklerini eyleme gecirmeleri istenir. Weick'in (1995) belirttigi gibi,
“konustugun gibi hareket et” yaklasimi uyumsuzluga karst bir engel teskil eder. Aslinda,
uyumsuz davranmak, oOrgiitlerin inanilirlik seviyesini azaltan imajlar1 ve giinliik uygulamalari

arasindaki boslugu kapatir (Christensen vd., 2013:372).

Orgiitsel uyumsuzluk, sdylemler ve eylemlerin farklilasmasindan meydana gelmekte ve
orgiitler iizerindeki beklentilerin karsilanamamasindan kaynaklanmaktadir, Ozellikle, dissal
taleplerde tutarsizliklarla karsilasan organizasyonlarin sdylem ve davranislart arasindaki ¢eliski
uyumsuzluga neden olmaktadir (Lipson, 2006). Bazi durumlarda uyumsuzlugun her ne
pahasina olursa olsun kagmilmasi gereken bir hata degil, orgiitsel bir zorunluluk oldugu da

diistiniilebilir (Christensen vd., 2013:373).

Orgiitsel uyumsuzluk adindan da anlasilacag: iizere orgiitlerle iliskilidir (Brunsson, 2002).
Ciinkii orgiitler paydaglarma yonelik sorumluluklart geregi soylemlerini ve kararlarini
rasyonalize etmeye ¢alisirlar (Meyer ve Jepperson, 2000:105). Aslinda, uyumsuzluk, orgiitlerin
yansittif1 paydaslar arasindaki ¢ikar farklilarinin bir sonucudur. Goriis, karar ve eylemler
arasindaki c¢eliskiler orgiitsel farklilasma ve bagimsizligin bir neticesi olarak zuhur edebilir.

Farkli gruplar orgiitlerde farkli zamanlarda farkli pozisyonlarda yer alabilir, dis ortamdaki
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kosullar degisik pozisyonlarda farklilasabilir ve bu nedenle organizasyonlarda tutarsizlik,

ozellikle uyumsuzluk olusabilir (Kiligoglu, 2017:467).

Orgiitsel siireglerde tutarlilik, organizasyon iiyeleri ve orgiitsel imaj i¢in cok 6nemlidir. Birgok
caligma, orgiitsel uyumsuzlugun, orgiitsel itibar1 olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur
(Coombs, 2007:165). Orgiitsel uyumsuzluk halkin, orgiitlerin davramslarma dair etik

yargilarini yansitir.

Orgiitlerin ve yoneticilerin sik sik sdzlerini yerine getirmeleri beklenir. Ciinkii s6zleri tutmak
uyumsuzluga karsi koruyuculuk saglar (Weick, 1995). Bazi orgiitler kelimelerle
oynadiklarindan ve samimiyetsiz davrandiklarindan, konusmalar1 ve eylemleri arasindaki
tutarsizliklar Orglitsel yasamda kacinilmaz hale gelir. Nitekim orgiitlerdeki uyumsuz
davranislar, imajlar1 ve giinliikk pratikler arasindaki boslugu doldururken, giivenilirliklerini de
yok etmektedir (Christensen vd., 2013:374). Bir 6rgiit uyumsuzlukla nasil basa ¢ikabilir ve
orgiit veya toplum i¢indeki mesru durusunu nasil koruyabilir? Cevabi, i¢ denet¢ilerin de

vasitasiyla etik kiiltiirin orgiitte icsellestirilmesinden gegmektedir.
2.2. i¢c Denetim, Bagimsizhik / Tarafsiziik ve Etik

I¢ denetim fonksiyonu yillar icerisinde gelisim gostermistir. Zamanla uluslararas1 i¢ denetim
enstitlisii (IIA) gibi profesyonel cemiyetler kurulmus ve bu orgiitler isletmeleri i¢ denetim
fonksiyonunun stratejik seviyede kullanimi kapsaminda iist yonetimin bir danigmani olarak
faaliyet gdstermesi icin cesaretlendirmislerdir. I¢ denetgilerin sesi olan IIA, i¢ denetim
stireclerinin nasil yiiriitilmesi gerektigine yonelik bilgileri ve standartlar1 iceren Uluslararasi

Mesleki Uygulama Cercevesi (UMUC) u bir rehber olarak yaymlamistir.

I¢c denetgilerin ¢alismalarinin belirli uluslararas1 standartlar gergevesinde gerceklesmesini
saglamak maksadiyla I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan olusturulan I¢ Denetim Mesleki
Uygulama Cercevesi (UMUC) kitabinda meslegin isleyisine iliskin kurallardan
bahsedilmektedir. UMUC, zorunlu rehber ve kuvvetle tavsiye edilen rehberi kapsar. Zorunlu
rehber igerisinde; tanimlar, ana prensipler, etik kurallar ve standartlar vardir. Kuvvetle tavsiye
edilen rehber ise daha detayli olarak standartlarin agiklamalarini igeren uygulama rehberini ve

tamamlayici rehberi igerir (www.tide.org.tr).

I¢ denetim enstitiisiiniin taniminda i¢ denetim; “bir 6rgiitiin siireglerini irdelemek ve gelisime
acik alanlar1 tespit etmek maksadiyla icra edilen bagimsiz ve tarafsiz bir denetim ve
danismanlik faaliyetidir. Sistem yaklasimiyla biitiine odaklanir ve risk yonetimi, i¢ kontrol ve

yonetisim siireglerini analiz eder” (IIA, 2017).

34



Orgiitsel Uyumsuzlugun Oniindeki Savunma Hatt1: I¢ Denetim

Uluslararasi I¢ denetim fonksiyonu drgiitiin risk yonetimi, i¢c kontrol ve ydnetisim siireclerinin
gelisimini saglamak misyonlari ile orgiitteki cesitli paydaslara hizmet saglamaktadir. Baska bir
ifadeyle i¢ denetim, denetim ve danismanlik faaliyetlerini yiiriitmektedir. I¢ denetgiler riski
yonetmek, yonetisimi giiclendirmek ve isletme hedeflerine ulasmak i¢in yonetime danigmanlik
saglarlar. ¢ denetim fonksiyonunun drgiitte hizmet ettigi amaglardan biri de mevzuata uyumun
takibidir. Ozellikle mevzuata uyum konusunda i¢ denetgiler oOrgiitte izleyici olarak
degerlendirilir ve i¢ kontroliin gerekli ve deger katan bir unsuru olarak kabul edilirler. i¢
denetim profesyonellestirildik¢e i¢ denetgilerin deger katma islevleri artacaktir. Spira ve Page
orgiitlerde i¢ kontrole bakis acisi ne kadar genislerse i¢ denetimin oOrglitlerde etkinlesmesi o

kadar ¢ok olacaktir demektedir (Spira ve Page 2003:640).

I¢ kontrol kapsaminda tespit edilen diizenlemelere orgiitlerin uyumunu degerlendirmek ve
varliklarinin korunmasinda sigorta rolii iistlenmek i¢ denetim birimlerinin temel gorevlerinden
biridir. Bu siirecte orgiitlerin bir alt birimi olan i¢ denetim fonksiyonu paydaslarin zenginligini

veya Orgiitiin artan karlilik amaglarin1 umursamamalidir (Everett ve Tremblay, 2014:185).

I¢ denetim, uluslararas1 kabul gérmiis meslek standartlari ile yaptig1 isin kalitesini teminat altina
alir ve sadece kendi orgiitiine degil tiim orgiitle ilgili paydaslara hizmet eder. I¢ denetcilerin
yaptig1 denetim ve danigmanlik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde uyulmasi1 zorunlu kurallar,

standartlar olarak adlandirilir.

Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin belirledigi nitelik standartlari, i¢ denet¢inin mesleki
sorumluluklarina iliskin ahlaki ilkelerdir. Nitelik standartlari, meslegin etik yoniinii diizenler
(I1A,2017). I¢ denetgiler, calismalarinda tarafsiz hareket eder ve i¢ denetim birimleri de konum
olarak orgiitlerde bagimsiz olmalidir. I¢ denetciler, denetimin planlanmasindan raporlarin

olusturulmasina kadar gecen her siiregte titiz caligmali ve diirlist bir yargiya ulagsmalidir.
2.2.1.1¢ Denetimin Bagimsizh@ ve i¢ Denetcilerin Tarafsizhig

IIA Uluslararas: I¢ denetim Standartlarinda yer alan terimler sozliigiinde bagimsizlik; “Ig
denetimin icrasinin tarafsiz olarak yapilmasini engelleyebilecek baglantilardan ve sartlardan
uzak olmasidir” olarak tanimlanmaktadir (www.tide.org.tr). “Tarafsizlik ise; “I¢ denetcilerin
denetim gorevleri siirecindeki yansizliklarim1  ve olusturduklar1 kanaatleri kimseden

etkilenmeden olusturmalarini” ifade eder (I1A,2017)”.

I¢c denetim faaliyetinin ve i¢ denetcilerin bagimsizlik ve tarafsizlik (objektiflik) icerisinde
caligmasiyla ilgi UMUC’ta yer alan standartlar incelendiginde su maddelerle karsilagilir

(www.theiia.org):
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1100 - Bagimsizlik ve Objektiflik

“I¢ denetim orgiitteki en iist yoneticiye bagli olmali ve i¢c denetim faaliyeti icra edilirken i¢
denetgiler tarafsiz davranmalidir. Bagimsizlik, i¢ denetimin yansiz olarak icrasidir. i¢ denetim
yoneticisi gorevini etkin bir bigimde yerine getirebilmek maksadiyla iist seviye yonetime ve

yonetim kuruluna rahatca ulasabilmelidir”.

“Objektiflik (Tarafsizlik/Nesnellik), i¢ denetcilerin denetim esnasinda ve raporlama siirecinde
kararlarini olustururken kimselerin baskisi altinda kalmamasi, ulastiklar: sonuca inanmalar1 ve

yaptiklari igin kalitesinden taviz vermemeleridir”.

1100 — Bagimsizlik ve Objektiflik

“I¢ denetim faaliyeti bagimsizdir ve i¢ denetgiler gdrevlerini yaparken objektif davranir”.
1110 - Kurum i¢i Bagimsizlik

“I¢ Denetim Y®&neticisi, raporlamalarini {ist yoneticiye yapar en az yilda bir kez, yonetim

kuruluna i¢ denetim faaliyetinin kurum i¢i bagimsizligini teyit eder”.

1110.A1 — “I¢ denetim birimi, her tiirlii etkiden bagimsiz olarak calismalarini yiiriitiir ve bdyle

bir miidahale olursa bunu iist yonetimine bildirir”.
1120 - Bireysel Objektiflik
“I¢ denetgiler, caligmalarinda tarafsiz ve dnyargisiz davranir”,

2420 — Raporlamalarin Kalitesi: “Raporla, dogru, objektif, acik, 6z, yapici, tam olmak ve

zamaninda sunulmak zorundadir. Raporlarda ¢arpitma olmaz ve dnyargisiz hazirlanir”.

Standartlardan da anlagilacagi lizere, i¢ denetim birimleri orgiitte en {ist yoneticiye bagl olarak,
hicbir birimle ¢ikar catismasina girmeden, hicbir kisi ya da birimin goriis ve diislincelerinin
etkisi altinda kalmadan, tiim raporlamalarini {ist yoneticiye yaparak uzmanligi kapsaminda

profesyonelce ¢alismalarini yiiriitmelidir.

I¢ denetim birimlerinin ve denetgilerin bagimsizlik ve tarafsizligi gerek denetim programlarinin
hazirlanmas1 asamasinda gerek 6n inceleme ve saha ¢alismasi agamasinda gerekse de raporlama

asamasinda saglanmalidir.

Tarafsizlik/bagimsizligin saglanmasindaki sartlardan biri de etik kurallara uyulmasidir. ITA

tarafindan yayimlanan etik kurallar da i¢ denetgilerin uymasi gereken ilkeleri igerir.
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2.2.2. Etik ve I¢ Denetim

Tiirk Dil Kurumu tanimina gore etik, “ Dogru veya yanlisi, iyi veya kotiiyii analiz eden ve dogru
yasamla ilgili yiikiimliiliikleri ortaya koyan bir ahlak felsefesidir.” seklinde tanimlanmistir
(TDK,2020). Machan etigi, “dogruyu yanlistan ayiran ilke ve kurallar” seklinde tanimlamigtir
(Machan,1997:110).

Etik dis1 uygulamalar paydaslarin orgiite olan giivenini olumsuz etkileyebilir ve uzun vadede
giiveni azaltabilir. Devlet idaresinde etik olmayan davranislarin dallanip budaklanmasinin ana
sebepleri; etik davranig standartlarinin benimsenmemesi, yonetimin hesap verebilirliginin
saglanamamasi, seffaf olmama, mali sebepler, egitimsizlik ve etik kiiltiirin etkin olmamasi

olarak sayilmaktadir (TUSIAD, 2005:10).

Uluslararas1 i¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA), i¢ denetim mesleginde ahlaki kiiltiirii olusturmak ve
yayginlagtirmak amaciyla {yelerinin uymasi gereken dort ilke belirlenmistir. Bunlar:
“Diirtistliik, Tarafsizlik, Mesleki Ehliyet ve Sir Saklamadir”. Bu dort ana ilke igerisinde, 11

davranis kurali belirlemistir. Bunlar tiyeler:

. Diiriist ve tarafsiz olur,

. Orgiitlerine baglilik gdsterir ancak yasal olmayan bir siirecin tarafi olmaz,

J I¢ denetgilige uygun olmayan faaliyetlere katilmazlar,

o Mesuliyetlerini tarafsiz olarak yerine getirmelerini engelleyici faaliyetlere girmez,

o [s ile ilgili temasta bulunduklarindan degerli herhangi bir hediyeyi kabul etmez,

o Mesleki yetkinliklerinin oldugu isleri yapar,

. “I¢ Denetim Uygulama Standartlar1” ile belirtilen kurallara uyar,

. Calismalar1 esnasinda elde ettikleri hicbir bilgiyi sahsi menfaatleri i¢in, kanunsuz veya

orglit ¢ikarina zarar verecek sekilde kullanmaz,

. Belgelere dayali rapor hazirlar ve asla ¢arpitmaz,
. Calismalariin niteliginin ve etkinliginin artmasi i¢in siirekli olarak gayret gosterir,
. Mesleki uygulamalarda “enstitii” tarafindan bildirilen standartlara uygun ¢aligsmalarda

bulur. (http://www.theiia.org).

I¢ denetimde etik, i¢ denetgilerin, denetim/danismanlik faaliyeti yiiriitiirken uymalar1 gereken
ahlaki kurallardir. Bu kurallar, islerin nasil yapilmas1 gerektigini belirlemede i¢ denetgilere yol

gosterir.
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OECD’nin Yonetisim Ilkeleri adli calismasinda etik, yoneticilerle paydaslar arasindaki ¢ikar
catigmalarint; firmalar arasinda ortiilii kaynak transferi gibi 6rgiit disindaki paydaslarin zararina
islemleri veya pazar hileli yonlendirme gibi istenmeyen durumlar1 dnleyici bir ahlaki kurallar
biitlinii olarak ele alinmaktadir (OECD, 2015). IIA’nin yayinladig1 i¢ denetgilerin uymasi
gereken etik ilkeler, i¢ denetgileri etik ¢ercevenin Orgiit kiiltiiriiyle biitiinlestirilmesi, etigin
savunulmasi ve etik kiiltiiriin icsellestirilmesi konusunda rnek personel haline getirir (TIDE-

Deloitte, 2008:250).

I¢ denetciler i¢ denetim faaliyeti esnasinda etik kurallara gosterdikleri hassasiyeti bunlarin drgiit
icerisinde yerlesmesinde de gostermelidir. i¢ denetim, orgiitte etik ile ilgili politikalarin
uygulanmasini takip etmek ve saglamak yoluyla da kurumsal yonetimin yerlesmesine katki
saglar (Karagiorgos, vd., 2010:22). I¢ denetciler, orgiite etik degerlerin yerlesmesi ve
benimsetilmesi boyutunda gerekli ¢abay1 gostermelidir. I¢ denetim faaliyetleri, drgiit icinde
gerekli olan etik degerlerin olusturulmasi ve gelistirilmesini saglamalidir. Sonug olarak i¢
denetciler etik kurallarin hem uygulayicisi hem de uygulaticist roliindedirler. I¢ denetgilerin
basucu kitab1 olan Uluslararas1 Mesleki Uygulamalar Cergevesinin (UMUC) I¢ Denetim
Standartlarinda i¢ denetgilerin Orgiitte etik kiiltiiriin  olusturulmasiyla ilgili gorevleri

belirtilmistir (www.tide.org.tr). Ornegin:
2110 — Yonetisim/Kurumsal Yonetim

I¢ denetim siireci, asagidaki hedeflerin elde edilmesine yonelik kurumsal y&netim siirecini
degerlendirmek ve gelistirmek i¢in dnerilerde bulunmak zorundadir:

. Orgiit icinde etik kiiltiiriin gelistirilmesi,.......
2110.A1 — ¢ denetgiler, orgiitiin etikle ilgili amag ve hedeflerinin dizaynmm, tatbikini ve

etkinligini degerlendirmek zorundadir.

Standartlardan da anlasilacag: iizere i¢ deneti birimleri ve i¢ denetciler ¢alismalarinda etik
ilkelere uygun hareket ederken tarafsiz/bagimsiz kimlikleriyle etik kiiltiiriin 6rgiit icerisinde

igsellestirilmesinde de anahtar roldedirler.

Ic denetimin o&rgiitlerde yonetisim/kurumsal ydnetim siireglerinin  gelistirilmesi  ve
degerlendirilmesi seklinde temel rolii bulunmaktadir (Asare, 2009). I¢ denetim birimleri

acisindan, etik kiiltiiriin orgiitlerde igsellestirilmesindeki gorevini zaruri kilan faktor de bu dur.

I¢ denetim standartlar1, i¢ denetim birimlerinin 6rgiit icinde gerekli etik degerlerin gelistirilmesi

hedefinin gerceklestirilmesi kapsaminda yonetisim siireclerini degerlendirmek ve iyilestirilmek
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dogrultusunda 6nerilerde bulunma sorumluluguna sahip olduklarini (2110—Kurumsal Y6netim
Standardi) ve bu anlamda, i¢ denetim faaliyetinin, orgiitiin etikle ilgili hedeflerinin dizaynini,
tatbikini ve etkililigini degerlendirmek zorunda oldugunu vurgulamaktadir (2110.A1)

(www.tide.org.tr)
3. ORGUTSEL UYUMSUZLUKLA MUCADELE ARACI: iC DENETIM

Orgiitlerde etigin gerekliligine inanilmasi, uzun dénemli bir perspektifin gdzetilmesi, kapsamli
bir yaklagimin benimsenmesi ve yoneticilerin de bu konuda liderlik gostermesi gerekir
(TUSIAD, 2005:12). Eger orgiitlerde kurumsal ydnetim ilkelerine aykir1 olarak seffaflik olmaz,
etik ilkelere uyulmaz ya da sOylenenler ile yapilanlar birbirine uymaz ise paydaslar bunun
farkina kesinlikle varacaklardir ve bu durum onlarda uyumsuzluk ile kars1 karsiya olduklari
hissini uyandiracaktir. I¢ denetim birimlerinin bu noktada yoneticileri bilgilendirmeleri ve

calisanlar1 bilin¢lendirmeleri 6nemlidir.

Orgiitlerin tiim mali ve mali olmayan faaliyetleri ile ilgili tarafsiz ve bagimsiz calisma
sergileyen i¢ denetgiler tiim bu is ve islemlerde orgiitsel uyumsuzluk 6rneklerine rastlayabilir.
Her tiirlii baskidan uzak sorumluluklarini yerine getiren i¢ denetciler etik kurallara uygun
hareket ederek bu durumlar1 st yOnetime raporlayabilmelidir. Gerek denetim
plan/programlarin1 hazirlama siirecinde gerekse de icra edilen denetim ya da danismanliklarin
on calisma/saha calismasi ve raporlama asamasinda orgiitsel uyumsuzluk bir risk olarak
goriilmeli ve I¢ denetgiler bu durumlarla karsilastiginda tarafsizliklarini calismalarma
yansitmali ve bagimsiz bir birim olarak dogrudan en {ist yOneticiye tespit ettikleri hususlar

raporlamalidir.

Denetim evreninde yer alan siireclere yonelik onceliklendirmelerin yapilmasi1 maksadiyla
risklerin degerlendirmesi faaliyeti olan makro risk analizi yapilmadan evvel st diizey
yoneticilerin fikirlerinin gorlismeler vasitasiyla alinmasi ile bunlardan istifade ile denetim
stratejisinin olusturulmasi esastir. Bu kapsamda, i¢ denetim yoneticisi tarafindan plan-program
caligmasindan dnce iist diizey yoneticiler ile goriigmeler yapilarak degerlendirmeleri alinmali
ve bu goriismelerde yoneticilerin stireglere iliskin degerlendirmeleri kayit altina alinmalidir.
Akabinde toplanan bilgileri degerlendirmek maksadiyla i¢ denetim ydneticisi baskanliginda
tiim i¢ denetcilerin katilimi ile bir toplant1 diizenlenmeli ve bu toplantida siireclere yonelik risk
puaninin hangi risk faktorlerine gére ne sekilde belirlenecegine karar verilmelidir. Iste bu risk
faktorlerinden biri de orgiitsel uyumsuzluk faktdrii olmalidir. Ornegin personel alimlar:

strecine yonelik makro risk analizi yapilirken miilakatlarda seffafligin saglanmasi i¢in
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belirlenmis ve ilan edilmis yazili kurallara ne 6l¢iide uyuldugunun riski ve yazilan ile yapilan

arasindaki boslugun mevcudiyeti riski géz 6niine alinmalidir.

I¢ denetim plan ve programi makro risk analizi sonuglarina gore onaylandiktan sonra i¢ denetci
gorevlendirmeleri yapilir. Gorevlendiren i¢ denet¢i Oncelikle tarafsizlik ve gizlilik belgesini
doldurmali ve tarafsizlik degerlendirmelerde bulunacagini yazili olarak beyan etmelidir. Bu
beyanat etik hususlarin ihlalinde veya karsilasacagi uyumsuzluk durumlarinin bildirilmesinde

sessiz kalmayacaginin da bir belgesidir.

On calismanin amaci, i¢ denetcilerin yiiriitecekleri denetim gorevi kapsaminda yer alan
faaliyetleri/siiregleri (denetim alanini) tam olarak anlamalarini saglamak suretiyle saha
caligmalarint etkili bir sekilde yiirlitmelerini kolaylastirmak ve bdylece denetimin dogru
alanlara yogunlasabilmesini saglamaktir. On calisma asamasinda i¢ denetgiler tarafindan
ihtiya¢ duyulan tiim bilgiler toplanir, analiz edilir ve kayit altina alinir. Brunson’un (2002)
sOylem, karar ve eylem tutarsizligi yani orgiitsel uyumsuzluk modeli cergevesinde bir i¢
denetim siireci O6rnek olarak incelendiginde ise; analizde sdylemler ve eylemler arasinda
olabilecek farkliklar gbz oniinde bulundurulmalidir. Gergeklestirilen sistem veya performans
denetimlerini mikro risk analizi agamasinda denetlenen siireclerde goriilebilecek orgiitsel
uyumsuzluklar bir risk olarak risk kontrol matrislerinde (RKM) yerini almalidir (S6ylem). Bu
safhada risk kontrol matrisi denetlenen birimlerle paylasildiginda kimi risklerin incelenmesine
gerek olmadig1 ve RKM’ye girmemesi yoniinde paydaslardan bir talep gelebilir. i¢ denetgiler
tarafsiz degerlendirme yaparak konuyu degerlendirmelidir. On ¢aligma safthasinda denetlenen
slireclerin mevzuatsal incelemesi yapilarak normlar ortaya konulmali ve bu normlara ne dlgiide
uyuldugu arastirilmalidir. I¢ denetgilerin denetim yapabilme, kanit ve bilgi toplama talepleri
denetlenen birimler tarafindan sorgulandiginda durum i¢ denetim yoneticisine bildirilerek

tarafsizligin/bagimsizligin ihlali konusu degerlendirilmelidir.

Miiteakiben, saha ¢aligmasi safhasinda (Karar) denetim testleri gerceklestirilir, degerlendirilir
ve tespit edilirse denetim bulgulart olusturulur. Icra edilen (karar) denetim testleri neticesinde
kritiklik diizeyi yliksek bulgular tespit edilebilir. Saha calismasi sathasinda da denetlenen
birimlerce bulgulara yonelik i¢ denet¢ilere bir takim Oneriler ya da talepler iletilebilir. Yine bu

noktada da karar mercii i¢ denetgilerin tarafsiz yargilari olmalidir.

Bu bulgularin raporlanmasi sathasinda (eylem) i¢ denetgiler, {ist diizey yoneticilerden gelen “bu
bulgular rapora girmesin” yoniindeki telkinlerle muhatap olabilir. Orgiitlerinde etik kiiltiiriin
savunucusu olmasi gereken i¢ denetgiler bu telkinler karsisinda ¢atisma ve gerginlikleri azaltma
veya sosyal mesrulugunu devam ettirmek adina bu durumu rasyonalize ederek sessiz kalmamali
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ve ahlaki olmayan bir iradeyi benimsememelidir. Aksine tiim bu asamalarda tespit ettigi
bulgular1 agik yiireklilikle yonetici ve calisanlarla paylasmali ve uyumsuz davranislarin
sergilenmemesi icin etik sorumlulugunu yerine getirmelidir. Bu i¢ denetgilerin Orgiitsel

uyumsuzlugun oniindeki bir savunma hatt1 olma goérevidir.

Bagimsiz ve tarafsiz makul giivence saglayan denetim ve danismanlik faaliyeti olan i¢ denetim
orgiitlin sorunlarmi anlamaya calismali ve oOrgiitsel perspektifden potansiyel iyilestirme
yollarin1 etik sorumluluklari icerisinde aramalidir. I¢ denetgilerin tarafsizlik ilkesi metinler

icerisinde yazildig1 gibi uygulanmali ve her kosulda aranmalidir.

I¢ denetimin kurallara uyumu takip edici bir rolii vardir. I¢ denetgilerle yapilan miilakatlarda;
“I¢ denet¢i olarak hi¢c kimsenin gercekleri duymak istemedigini sadece kendi duymak
istediklerinin vurgulanmasini istediklerini hissediyorum. * demislerdir. Bu onlarin dogru yolda

olduklarinin géstergesidir (Nickell ve Roberts. 2014:218).

I¢ denetimin amaglar ile drgiitsel amagclar arasinda catisma yasanabilir. Isletmenin kontrol
cevresinin bir pargasi olarak i¢ denetim fonksiyonu UMUC standartlarinin bahsettigi
bagimsizlik ve tarafsizhik tanimini tam olarak karsilamalidir. I¢ denetgiler baz1 durumlarda
calismalarinin ilerlemesi konusunda catisan fikirlerle karsilasabilirler. Bir tarafta dis
paydaslarin dogru bilginin zamaninda karsilanmasi istegi ve standartlara, etik kurallara ve risk
yonetimine uyum konusundaki talepleri, diger tarafta yonetimin karlilhik ya da sorunlarin
gormezden gelinmesi istegi altinda Orgiite deger katma vurgusu. Hangisi karsilanmali? Bu

durumun cevabr agiktir: etik ilkelerden asla taviz vermemek.

Everett ve Tremblay (2014)’e gore i¢ denetgilerin daha genis ve daha merkezi sorumluluklar
onlar1 orgiit politikalarinin daha derinine gomiilmelerini saglar. Bu sorumluluklar i¢ denetim

fonksiyonunun orgiitiin uyumsuzlugunu engellemede daha fazla ¢aba sarf etmesini gerektirir.

Orgiitiin ahlaki aktorlerinden biri olan i¢ denetgiler, etik rolleri én plana ¢ikararak bir kurulusun
sOylem, karar ve eylemleri arasindaki celiskileri azaltabilir ve bu durumlarla karsilagtiginda
sessizlige biirlinmemelidir. Sessizlik kisisel bir davranis olarak bir olay1 degistirebilecek veya
tyilestirebilecek yetkinlikte olan bireylerin Orgiitteki durumlara bagli olarak gercek
diisiincelerini gizlemesidir (Pinder ve Harlos, 2001:333). Orgiit i¢i bir birim olan i¢c denetim,
yonetim ile iliskileri bozmak ihtimali olsa bile sessizlik metodunu tercih etmemelidir. ¢
denetgiler, sikayetci biri olarak bilinmemek ya da yonetim ile iligkileri bozmak istemedigi i¢in
sessiz kalmamalidir. I¢ denetciler mesul olduklar siiregler ile ilgili fikir, endise ve tavsiyelerini

cesurca dile getirmelidir (Vakola ve Bouradas, 2005:440, Milliken vd., 2003:1460, Morrison
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ve Milliken, 2000:708). Etik kurallarin hem uygulayicis1t hem de uygulaticisi roliinde olmasi
gereken i¢ denetciler bunlari ihlali gormezden gelmemeli ve etik olmayan sdylem ve durumlarin
oniinde bir savunma hatt1 olabilmelidir. Tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri sadece kagit iistiinde

kalmamalidir.
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SONUC

I¢ denetgilerin bagimsizlik ve tarafsizliklari, denetim ¢alismalar1 esnasinda herhangi bir belgeye
engelleme olmadan, kaygi veya korku duyulmadan erisebilmesi noktasinda i¢ denetim igin gok
onemli bir unsurdur. Bu, denetgilerin kendilerine verilen gorevi biitiinliik i¢inde yerine
getirebilmeleri kapsaminda denetim konusuyla ilgili objektif ve giivenilir bir rapor sunmalarini
saglayacaktir. I¢c denetim y&netim ekibinin bir parcasidir ve ayn1 zamanda ydnetimin etkililigini
ve verimliligini bagimsiz olarak degerlendirdigi dlciide etkindir. Orgiitiin bir pargasi olan i¢
denetim, c¢alismalar1 sirasinda catisan, birbiriyle ¢elisen paydas talepleri ile karsilasabilir. Bir
tarafta Orgiitiin karlilik oranlarinin normlara aykir1 bicimde yiikseltilmesi istegi bir tarafta
mevzuata uyumsuzluk gibi. Bir kisim iist diizey yoneticiler kimi durumlarda i¢ denetimi deger
katmayan, 6rgiitiin hedeflerini ger¢eklestirmeye engel olan ve sadece bir nevi polislik rolii olan
bir birim olarak ifade edebilir. i¢ denetcilerin hizmet yelpazesi; mevzuatlara uyumun
incelenmesi, varliklarin korunmasindan i¢ ve dis paydaslarin taleplerinin yoOnetilmesine
yardimci olunmasina kadar genistir. Dogrulart duymak ne kadar zor olsa da kaynaklarin etkin,
ekonomik, mevzuata uygun ve verimli kullanilmas1 kapsaminda i¢ denetim objektif olarak

tespit ettigi bulgular1 paydaslarla paylasmalidir.

I¢ denetim bagimsiz bir islev olarak kurumsal ydnetimin iizerine insa edildigi ve ydnetimlerin
onemli bir destek¢isi konumundaki kdse tasidir. I¢ denetgilerin kurumsal yonetim ile ilgili
olanlar dahil tim sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in bagimsiz ve tarafsiz olmalari
gerekir. Bagimsiz bir i¢ denetim faaliyeti tarafsiz ¢alisan i¢ denetgileri vasitasiyla kurumsal

yonetimin 6nemli bir pargasi olan etik kiiltliriin 6rgiit icerisinde i¢sellestirilmesini saglayabilir.

Orgiitlerde seffaflign ve giivenilirligi saglayabilmek adma etik kiiltiiriin olusumuna katkida
bulunan kurumsal yonetim ilkelerine uygun bir yap1 olusturabilmenin temel gereklerinden biri
calisanlarin gérev ve sorumluluklarini yerine getirirken etik davranmalaridir. Bu noktada i¢
denetgilerin gorevlerinden biri de, orgiitte etik degerlerinin yerlesmesi ve benimsenmesi i¢in

caba sarf etmesidir. Ancak bu sekilde orgiitiin ¢atisan taleplerinin 6niine gegebilir.

Orgiitsel uyumsuzluk &rgiitteki alt gruplari rahatlatir ve bdylece bu alt gruplarm belirli rollerin
ahlaki yonleriyle daha iyi bas edebilmesine firsat verir. Ancak bu uzun vadede orgiite fayda
getirmez. Orgiitiin mesruluk ihtiyaci veya paydaslarin gatisan taleplerinin rasyonalize edilmesi
icin kullanilan 6rgiitsel uyumsuzluk modelinin 6niindeki en biiyiik engel etik savunuculari olan

i¢ denetci fonksiyonudur. Ust diizey yoneticiler tutarsiz talepleri yonetmek igin bir ¢dziim yolu

43



Cilt: 5, Say1 1. Gormen 2022

sunacak olan uyumsuzluga bagvurmak zorunda kalabilirler. Bu noktada i¢ denetgiler sistematik

olarak, konusma, karar ve eylemler arasinda tutarsizliklar1 engelleyecek normlar1 yansitmalidir.

Yoneticilerin etik degerleri igsellestirerek calisanlara 6rnek teskil etmesi ve ahlaki iklimin var
oldugu bir ¢alisma ortami olusturmasi orgiitsel biitiinliigli gelistirecek ve bunun yaninda
orgiitsel uyumsuzlugun yok edilmesinde de miihim bir yer edinecektir. I¢ denetciler kurumsal
yonetimin Onciileridir ve etik kiiltiiriin, ahlaki diisiince ve hareketlerin rgiitte yerlesmesi i¢in
calisirlar. I¢ denetciler orgiitlerde yonetimlerin danismani olarak uyumsuz davranislar
sergilenmemesi, ikircikli durumlara kars1 ahlaki kilif uydurulmamasi ve hukuka uygunlugun

teminati i¢in etik liderlik rolii istlenmelidirler.

Sonug olarak, catigsan paydas talepleri veya uyumsuzluklarin mazur gosterilmesinin karsisinda
i¢ denim birimleri tarafsizliklar1 ve bagimsiz ¢aligsmalart ile etik ilkeler ve normlar ¢ergevesinde
caligmalarini yiiriitmelidir. Bu onlarin en iist yoneticinin stratejik danigsmanlar1 olmalarinin bir
geregidir. Hem kaynaklarin etkin kullanilmast hem varliklarin korunmasi hem normlara
uyumun gozetilmesi hem de topluma karsi sorumluluklarin yerine getirilmesi bu yaklagim

sayesinde ¢eliski yaratmadan saglanabilecektir.
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