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ARTICLEINFO

Diinya, her gecen giin daha kiiresel bir hal almaktadir. 1990’11 yillarda popiilerlesen kiiresellesme bazi
goriislere gore ekonomik krizlerden cevresel bozulmalara kadar pek ¢ok sorunun kaynagi iken, bazi
goriiglere gore ise tiim firsatlarm temeli olarak kabul edilmektedir. Calismada bu alandaki tartigmalara
katki saglamak i¢in se¢ilmis 34 gelismekte olan iilkede ekonomik, sosyal ve politik boyutlariyla
kiiresellesmenin ekonomik kalkinmaya etkisi arastirilmistir. Bu amagla, 1990-2018 dénemine ait yillik
veriler kullanilarak statik panel veri analizi ger¢eklestirilmistir. Ampirik analiz kapsaminda F ve LR testi
katsay1 tahmininde klasik regresyon modelinin gegerli olmadigini gostermis ve buna bagh olarak yapilan
hausman speksifikasyon testi sonucunda tesadiifi etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmistir.
Tahmin sonucunda, genel olarak kiiresellesmenin ekonomik kalkinmada pozitif bir etkiye sahip oldugu
gorilmiistiir. Alt boyutlar agisindan elde edilen bulgular ise ekonomik ve politik kiiresellesmenin
ekonomik kalkinma iizerinde herhangi bir anlaml etkiye sahip olmadigini gostermistir. Bununla birlikte
sosyal agidan kiiresellesmenin ekonomik kalkinmayr olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu
bulgular, ekonomik kalkinmaya ulagmak amaciyla uygulanacak politikalarda kiiresellesmenin yaratacagi
etkilerin goz oniinde bulundurulmas: gerektigini ortaya koymaktadir.
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The world has become even more global today. While globalization, which became popular in the 1990s,
is the source of many problems from economic crises to environmental degradation in some points of
view, it is accepted as the basis of all opportunities according to others. In order to contribute to the
discussions in this field, this study investigates the effect of globalization on economic development in
34 selected developing countries. For this purpose, statical panel data analysis is carried out using annual
data for the period 1990-2018. Within the scope of the empirical analysis, the F and LR tests showed that
the classical regression model was not valid in coefficient estimation, and it was decided to use the
random effects model with the hausman speciation test based on this. As a result of estimation, it has
been seen that globalization in general has a positive role in economic development. The findings
obtained in terms of sub-dimensions show that economic and political globalization do not have any
significant effect on economic development. However, it has been determined that globalization in social
terms has a positive effect on economic development. These findings reveal that the effects of
globalization should be taken into account in policies to be implemented in order to achieve economic
development.
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anayi devrimiyle birlikte iilkelerin sanayilesme hamlelerine girismesi sonucu baslayan ve giiniimiize kadar donemsel
Skesintiler disinda artarak devam eden diinya ticareti, iilke sinirlarinin giderek daha ¢ok dis diinyaya agilmasini sagladi.

Bunun sonucunda uluslar, hi¢ olmadiklar1 kadar birbirine yakin ve bagimli hale geldiler. Bu durum, ekonomilerin

biitlinlesmesi ve diinyanin tek bir pazar haline gelmesi anlaminda “kiiresellesme” olarak ifade edilmeye baslandi.
Kiiresellesme, ekonominin dtesinde farkli unsurlari da igeren karmasik bir olgu olmasi nedeniyle ekonominin yaninda siyasi,
sosyal, kiiltiirel vb. birgok unsuru yeniden dizayn eden gok yonlii bir kavramdir (Gygli vd., 2019: 544). Karmagik yapisi geregi
net olarak ifade edilmesi zor olsa da, kiiresellesmenin anlami ve kapsamu iizerine literatiirde birbiriyle benzer tanimlamalar
mevcuttur. Ornegin, Clark (2000: 86), kiiresellesmeyi, “kitalar aras1 uzakhiktaki aktorler arasinda, insanlar, bilgi ve fikirler,
gii¢, sermaye, mal ve materyalleri igeren bir akim cesitliliginin aracilik ettigi baglanti aglarindan olusan” bir yap1 olarak
tanimlamaktadir. Diger taraftan, Norris (2000: 155)’e gore kiiresellesme, “ulusal ekonomileri, kiiltiirleri, teknolojileri ve
yOnetisimi biitiinlestirerek ve karsilikli bagimliliga dayali karmasik iligkiler {ireterek ulusal sinirlart agindiran bir siiregtir”. Bu
iki tanimdan anlasilacag: lizere kiiresellesme, uluslarin ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel yakinsamasina ve biitiinlesmesine
atif yapmakta ve diinyanin bir biitiin olarak birbirine bagimli ve birbiriyle benzer hale gelmesini vurgulamaktadir. Diger bir
ifadeyle kiiresellesme, iilkelere 6zgii degerlerin smirlarin 6tesine yayilmasi ve diinyanin “kiiresel bir koy” haline gelmesidir
(Taban ve Kar, 2016: 230).

Giiniimiizde kiiresellesme deyince ilk akla gelen, siiphesiz ki ekonomik kiiresellesmedir. Oyle ki, klasik ve neoklasik
uluslararast ekonomi, ekonomik biiylime ve kalkinma teorileri ile ampirik uygulamalarda, siklikla iilkelerin dig diinyaya
pazarlarin1 agmasi anlaminda kiiresellegsmenin iilkelerin gelisimini olumlu ydnde etkiledigi genel kabul gbren bir goriis
olagelmistir. Bu genel kabuliin yaninda, teorik ve uygulamali ¢alismalarin bazilarinda kiiresellesmenin iilkelerin siyasi ve
ekonomik yonden bagimsizliklarini yitirmesine neden oldugu, ekonomik krizler yaratarak gelir esitsizligi, issizlik ve yoksulluk
artigina yol agtig1, sonugta ekonomik gelismeyi olumsuz etkiledigi savunulmaktadir. Bu bakimdan literatiirde kiiresellesmenin
ekonomilere etkileri bakimindan kiiresellesme yanlis1 ve karsitt goriigler bulunmaktadir. Dolayisiyla tanimi, dl¢limii ve
sonuglar1 bakimindan kiiresellesme ile ilgili biiyiik tartismalar ve belirsizlikler s6z konusudur.

Literatiirde kiiresellesme ve etkileri konusunda tam bir uzlagsmanin olmamasi bu c¢aligmanin motivasyon kaynagini
olusturmaktadir. Caligmada farkli boyutlariyla kiiresellesmenin ekonomik kalkinma {izerindeki etkilerinin ampirik olarak
arastirilmasi ile literatiire katkida bulunulmasi amaglanmigtir. Calismanin bundan sonraki béliimleri su sekilde organize
edilmistir: Birinci béliimde, kiiresellesme ve ekonomik kalkinma iliskisi agiklanmaktadir. Ikinci béliimde, ilgili literatiirden
ornekler sunulup kisa bir degerlendirme yapilmaktadir. Ugiincii boliimde veri seti tanitilip, dérdiincii boliimde ekonometrik
yontem ve analiz sonuglart sunulmaktadir. Son olarak genel bir degerlendirme ve politika onerileri ile c¢alisma
tamamlanmaktadir.

1. KURESELLESME VE EKONOMIK KALKINMA iLiSKiSi

Kiiresellesmenin ekonomik etkilerinin yaninda farkli boyutlarinin da oldugu dikkate alindiginda yalnizca kiiresellesme ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye odaklanan ¢aligmalar yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle analizlerde ekonomik biiyiimenin
Otesine gecilmesi gerekmekte; uluslarin hasila artiglari, ticaret hacimleri, sermaye hareketleri vs. gibi ekonomik gostergelerinin
yaninda niifus yapisi ve artigi, beslenme, egitim, saglik sorunlar1 gibi demografik ve sosyal unsurlar, inang, ideoloji, gelenek
gibi kiiltiirel unsurlar ve yonetim, biirokrasi, demokrasi gibi siyasi unsurlarin da verilerin imkéan verdigi 6l¢iide analizlere dahil
edilmesi gerekmektedir. Tiim bu unsurlar dikkate alindiginda, esas sorunun kiiresellesme ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliski degil, kiiresellesme ile daha genis kapsamli bir ifade olan ekonomik kalkinma arasindaki iligkinin y6nii ve boyutunun ne
oldugudur. Ciinkii ekonomik kalkinma, hasila artigini veya ekonomik gelismeyi igermesinin yaninda sosyal, kiiltiirel ve siyasi
unsurlardaki gelismeyi de vurgulayan bir anlam tasir (Han ve Kaya, 2015: 2).

Ekonomik biiyiime ile kalkinma arasindaki farkin daha agik bir sekilde ifade edilmesi, kiiresellesmenin yansimalarini
netlestirmek adina dnem arz etmektedir. Bu farkin ortaya konulmasi, analizlerin eksikliklerini ve kisitlarini gérebilmek adina
da 6nem kazanmaktadir. Ekonomik biiylime ile kalkinma arasindaki farkliliklar asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Taban ve Kar,
2016: 3-4; Han ve Kaya, 2015: 2-26);

e Ekonomik biiylime, bir lilkenin gayri safi yurti¢i hasilasindaki bir donemlik artigla ifade edilirken; ekonomik kalkinma, ekonomik
biiyiimeden ziyade biiylime deneyimine vurgu yapmakta ve bunun yaninda ekonomi diginda insan hayatini etkileyen sosyal, kiiltiirel,
siyasal doniisiimii de igermektedir.

e Ekonomik biiyiime dénemsel bir gelisimdir. Ekonomik kalkinma ise bir uzun déonemi kapsayan bir siiregtir.

o Ekonomik biiylime sadece maddi anlam tasirken; ekonomik kalkinma, toplumun kiiltiirel gelisimine de vurgu yapar.

e Ekonomik biiylime sonucunda iilkenin mevcut yapisinda bir degisim olmazken; ekonomik kalkinma beraberinde yapisal doniisiimleri
getirir.

e Ekonomi bitylime daha ¢ok gelismis tilkeleri ilgilendiren bir olgu iken; ekonomik kalkinma, siklikla az gelismis veya daha giincel haliyle
ifade etmek gerekirse gelismekte olan iilkeleri ilgilendiren bir olgudur.
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e Sonug olarak, ekonomik biiyliime, niceliksel ve kisa siireli bir refah artigini yansitirken; ekonomik kalkinma, niceliksel ve niteliksel, yani
toplumsal refah artigini yansitir ve bir ulusun topyekiin yapisal doniisiimiinii igerir.

Bu farklar kiiresellesmenin genis anlami ile birlikte dikkatle incelendiginde, kiiresellesmenin aslinda ekonomik bilyiimeden
ziyade ekonomik kalkinma ile daha yakim bir iligkiye sahip oldugu goriilecektir. Yani, kiiresellesmenin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve politik yansimalar: kendisini bir ulusun kalkinma deneyiminde daha agik bir sekilde gosterecektir. Buradan
cikarilacak bir diger sonug, kiiresellesmenin iilkelerin gelismislik seviyelerine bagli olarak farkli sonuglar doguracagidir.
Ciinkii, kiiresellesmenin yonii ve boyutu konusunda giiniimiizde bile net bir fikir birligi s6z konusu degildir. Kiiresellesmenin
uluslararasi bilgi yayiliminda ve teknoloji transferinde dnemli oldugu vurgulanmakta ancak ortaya ¢ikabilecek faydalarin hangi
kosullar altinda gerceklesecegi ve kiiresellesmenin zarardan ¢ok fayda mu getirdigi sorulart giincelligini korumaktadir
(Grossman ve Helpman, 2015: 103-104; Milanovic, 2003: 679; Rodrik, 2009: 221-230).

Kiiresellesmenin etkilerinin yaninda bu etkilerin hangi yollarla ortaya ¢ikacagi ve nasil lgiilecegi de ayri bir soru isaretidir.
Bu dogrultuda Dreher (2006) 6nciiliigiinde kiiresellesmenin kapsami ve 6lglimiine yonelik kayda deger galigmalar yapilmis ve
Isvigre Ekonomi Enstitiisii ¢atis1 altinda KOF Kiiresellesme Endeksi yayinlanmaya baglanmugtir. Yaymlanmaya basladig
tarihten itibaren literatiirde birgok ¢alismada kullanilan bu endeks, kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik boyutunu
birlikte dikkate alan bilesik bir endekstir ve {i¢ boyut altinda 43 ayr1 gostergeden olugsmaktadir. Endeks, 1970’ten itibaren veriye
erigime izin vermekte ve son haliyle 203 iilkeyi kapsamaktadir (Gygli vd., 2019: 544).

Endeks, kiiresellesmeyi ekonomik, sosyal ve politik olmak iizere ii¢ ayr1 baslik altinda degerlendirmekte ve son olarak tim
basliklarin bir araya getirilmesiyle toplu bir endeks degerine ulasilmaktadir. Ekonomik kiiresellesme bagliginda, mal ve hizmet
ticareti yaninda dogrudan ve dolayli yatirnmlar yer almaktadir. Sosyal kiiresellesme, iletisim, turizm, 6grenci hareketleri,
internet erigimi gibi kiiresel baglanti unsurlarinin yaninda Mc Donalds, IKEA gibi magazalarin varligi, kiiltiirel mallar ve kisisel
hizmetlerin ticareti gibi unsurlar da icermektedir. Politik kiiresellesme ise elgilikleri, uluslararasi tiyelikleri ve Birlesmis
Milletler barist koruma misyonu gibi hareketlere dahil olmayr icermektedir. Bu ii¢ kiiresellesme baslhiginin endeksteki
agirliklart % 33.3’tiir ve endeks 0 ile 100 arasinda deger almaktadir (Dreher, 2006: 1092; Potrafke, 2015: 511-512; Gygli vd.,
2019: 545; Taban ve Kar, 2016: 238-239). Hem kiiresellesmenin hem de ekonomik kalkinmanin farkli boyutlar1 dikkate
alindiginda kiiresellesme ve ekonomik kalkinma arasindaki baglant1 noktalar1 Sekil 1°deki gibi ifade edilebilir.
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Sekil 1. Kiiresellesme ve Ekonomik Kalkinma Arasindaki liski
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Kaynak: KOF Kiiresel Endeksi (Gygli vd., 2019) ve kalkinma gostergelerinden yararlanilarak yazar tarafindan olugturulmustur.

Tim bu iliski ve nedenlerden dolay: kiiresellesmenin ¢ok yonlii etkilerinin biiylimenin yaninda kalkinma temelinde ayrica
incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda bir sonraki boliimde, kiiresellesme ile ekonomik biiylime ve
kalkinma arasindaki iligki cesitli gostergeler ve literatiirden 6rnekler tizerinden degerlendirilecektir.

2. LITERATUR OZETIi

Serbest ticaret ve sermaye hareketlerinin-sonucu olarak ortaya ¢ikan ekonomik kiiresellesmenin yarattigi etkilerin teorik ve
politik arka plan1 gerek ekonomik biiyiime literatiiriinde (Grossman ve Helpman, 1991; Rodrik, 1995) gerekse de uluslararasi
ekonomi literatiiriinde (Heckscher ve Ohlin, 19911; Samuelson, 1949; Stolper ve Samuelson, 1941) incelenmistir. Bu teorik
¢aligmalarda tilkelerin neden serbest ticaret yapmasi gerektigi ve serbest ticaret sonucunda iilkelerin elde edecegi kazanglara
vurgu yapilmaktadir. Ozellikle Rodrik (1995), bu galismalardan kiiresellesmenin ve serbest ticaretin 6nemini vurgulamasinin
yaninda nasil bir kiiresellegsme sorusunu sorarak ayrigmaktadir.

Kiiresellesmenin etkilerinin aragtirildigi ekonomik literatiir incelendiginde ise karsilasilan ilk durum, kiiresellesmenin yalnizca
ekonomik boyutunun dikkate alindig1 ¢aligmalarin fazlaligi ve bagiml degisken olarak ekonomik biiylimenin bir gostergesi
olarak reel gayri safi yurtici hasiladaki artigin siklikla kullanilir olmasidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda iki nedenin oldugu
sOylenebilir. Birincisi, ekonomik literatiirdeki neoklasik anlayigin hakimiyeti ve ikincisi ise 0zellikle geriye doniik veriye
ulagmaktaki zorluklardir. Bu nedenlerden dolay1 literatiir, biiyiik 6lglide ekonomik kiiresellesme ve ekonomik biiyiime
ekseninde hareket etmektedir.

Kiiresellesmenin ekonomik boyutu {izerine yapilan sayisiz ¢alisma sonucunda varilan genel yargi ticaretin ekonomik refah igin
énemli oldugudur. Ornegin, Frankel ve Romer (1999), ticaretin yasam standartlari iizerinde etkide bulunup bulunmadigimni
aragtirmiglardir. Ancak, caligmada yasam standardi gostergesi olarak hasila-gelir kisir dongiisiinden hareket edilmektedir.
Yalnizca, ticaretin miktarina bakilarak ticaret ve gelir arasindaki iliskinin boyutunun hesaplanmasinin tutarsiz sonuglara sebep
olacaginin belirtildigi calismada, ticaretin gercek etkisinin ortaya koyulabilmesi i¢in cografi unsurlarin da analize dahil edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda elde edilen bulgulardan, iilkelerin ticareti destekleyici politikalara 6nem vermesi
sonucuna varilmaktadir. Heckscher-Ohlin adiyla literatiirde iinlenen bu teori, 6ncelikle 1919 yilinda Eli Heckscher tarafindan
ortaya koyulmus ve 1933 yilinda &grencisi Bertil Ohlin tarafindan yeniden diizenlenerek literatiire kazandirilmstir. Bu
caligmada, teorinin yeniden ¢evirisi olarak 1991 yilinda MIT Press tarafindan yaymlanan hali kullanilmusgtir.

Benzer sekilde Felbermayr (2005), Frankel ve Romer (1999)’in ¢alismalarinda yola ¢ikarak yeni ve giincel tekniklerle
caligmanin eksik yanlarini gidermeyi ve ticaret ile gelir arasindaki iligkiyi acik bir sekilde ortaya koymayi amaglamistir.
Caligsmada, daha 6nceki ¢aligmalarla benzer sekilde ticaretin gelir {izerinde gii¢lii ve olumlu yonde etkide bulundugu sonucuna
vartlmistir. Caligmanin digerlerine gore en 6nemli bulgusu, ticaretin ve kiiresellesmenin fakir ve zengin iilkeler arasindaki
yakinsamaya etkisinin olmadig1 seklindeki sonucudur. Bu sonug, siiphesiz ki farkli gelisme paftasindaki iilkeler arasinda
kiiresellesmenin farkli sonuglar doguracagi seklindeki goriislerle (Romer, 1995) uyumlu géziitkmektedir.

Dollar (1992), ticarete agiklik ile hasila arasinda kurdugu iligkide, disa doniik tilkelerin (Asya ilkeleri) ice doniik iilkelere
(Latin Amerika ve Afrika iilkeleri) kiyasla daha diigiik fiyat seviyelerine sahip oldugu ve bu durumun nispeten daha diisiik
koruma ve tegviklerle paralel oldugunu ifade etmektedir. Bu sayede disa doniik ve ticarete agik {ilkelerin daha yiiksek biiyiime
deneyimleri yasadig1 belirtilmektedir. Ilerleyen yillarda Dollar ve Kraay (2004), benzer sekilde kiiresellesmenin daha hizl
biiyiimeye imkan verdigi ve bunun yaninda fakir iilkelerde yoksullugun azaltilmasinda onemli rol oynadigi sonucuna
varmusglardir.

Kiiresellesme, ticaret ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen daha bir¢ok ¢alisma mevcuttur ancak sonuglarin
benzerligi sebebiyle yalnizca literatiirdeki oncili ¢alismalara deginilmistir. Diger taraftan, kiiresellesmenin farkli ekonomik
yansimalarinin farkli ekonomik gostergeler lizerindeki etkilerini analiz eden galismalar da mevcuttur. Bu ¢aligsmalarin sonuglart
agisindan farklilastigi sdylenebilir. Ornegin, kiiresellesmenin bir boyutu olarak dogrudan yabanci yatirimlarin dikkate alindig:
iki caligmadan Borensztein vd. (1998), sanayilesmis {iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru yatirimlari inceledigi
caligmasinda, dogrudan yabanct yatirimlarin teknoloji transferi agisindan dnem igermesi sebebiyle bilyiimeyi pozitif etkiledigi
ancak bunun en 6nemli kogulunun minimum beseri sermaye stokunun saglanmasina bagli oldugunu belirtmektedirler. Beseri
sermaye transfer edilecek teknolojiyi 6ziimseyebilmek agisindan 6nem kazanmaktadir. Diger ¢alismada ise Carkovic ve Levine
(2002), benzer calismalarinda, genel ekonomik goriisiin aksine dogrudan yabanci yatirimlarin biiyiime tizerindeki etkisinin
onceki caligmalarin istatistiki eksiklikleri yeniden diizenlendiginde anlamsiz oldugu sonucuna varmiglardir. Bu sonug,
dogrudan yabanci yatirimlarin bitylimeyi etkileyen diger bagimsiz unsurlar (kamu harcamalari, sabit sermaye yatirimlari vs.)
gibi bir konumda olmadigin1 gostermektedir.
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Bulgularin farklilagsmasi tizerine benzer durumlar, kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri gibi mali gostergeler tizerinde de kendini
gostermektedir. Ornegin kiiresellesmenin vergi diizeyi ve gelirleri iizerindeki etkisi dikkate alindiginda, Becker vd. (2012),
ekonomik kiiresellesmenin tiiketim vergi gelirleri izerinde artis sagladig1 ve isletme vergileri lizerinde azalis yaratt1g1 sonucuna
varmiglardir. Onaran vd. (2012) ise tam tersine kiiresellesme ile vergi gelirleri arasinda anlamli bir iliski bulamamiglardir.
Kiiresellesmenin kamu harcamalar: iizerindeki etkisi dikkate alindiginda ise Meinhard ve Potratke (2012), 6zellikle sosyal
kiiresellesme ile kamu harcamalar1 arasindaki pozitif iliskiye dikkat ¢ekmektedirler. Leibrecht vd. (2011) ise kiiresellesmeye
bagl olarak sosyal harcamalarin Avrupa’nin farkli bélgelerinde farkli sonuglar verdigini ifade etmektedirler.

Kiiresellesmeyi yalnizca ekonomik yoniiyle ele alan caligmalarin yaninda literatiire eklenen yeni endekslerle beraber
kiiresellesmenin ¢ok yonlil etkileri de analizlere dahil edilmeye baslanmustir. Bu baglamda literatiirde siklikla kullanilan
endekslerin basinda giincelligi ve giiclii bir alternatifi olmamasi sebepleriyle KOF Kiiresellesme Endeksi gelmektedir.
Villaverde ve Maza (2011), kiiresellesmeyi temsilen KOF endeksini kullandiklari ¢aligmalarinda kiiresellesmenin ekonomik
biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmuglardir. Diger taraftan Osterloh (2012), yonetim ideolojisi ile ekonomik
performans arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, KOF endeksini kontrol degisken olarak analize dahil etmis ve endeks
ile ekonomik performans arasinda negatif iligki bulmustur. Endekse dayali farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasinin, hasila diizey
degerleri veya bilylime oranlari kullanilip kullanilmamasina ve KOF endeksinin toplu halde veya alt basliklar ekseninde analize
dahil edilip edilmemesine bagli oldugu diisiiniilmektedir (Potratke, 2015: 521).

Kiiresellegsmenin kalkinma basligi altinda incelenme imkanina sahip konulardaki etkisi iizerine az da olsa yapilmis ¢aligmalar
mevcuttur. Bu konular arasinda 6zellikle gelir dagilimindaki adaletsizlikler ve esitsizlik sorunu, demokrasi, insan haklar1 gibi
kurumsal bashklar yer almaktadir. Oregin Mah (2002), Giiney Kore 6zelinde yaptig1 calismasinda ticaret seviyesi ve dogrudan
yabanci yatirim akimlari {izerinden degerlendirilen kiiresellesmenin iilkenin Gini katsay1 degerinin artmasina ve esitsizligin
giderek kotiilesmesine sebep oldugu sonucuna varmustir. Diger taraftan Gaston (2008), benzer bir sonuca Avustralya i¢in
ulagmustir ancak bu durumun biitiiniiyle ekonomik kiiresellesmeye atfedilemeyecegini de eklemistir.

Kiiresellesme ile kurumsal yapidaki gelismeler arasindaki iliskiye bakilacak olursa, De Soysa ve Vadlamannati (2011),
kiiresellesmenin tiim boyutlarinin insan haklari ile ¢ift yonlii pozitif nedensellik igerdigi sonucuna ulagmglardir. Yonetimler,
yatirimlari iilkeye ¢ekmek admna insan haklarinda iyilestirme yapabilirken, insan haklarindaki gelismeler de daha fazla
kiiresellesme istegi dogurabilir. Li ve Reuveny (2003) ise demokrasiyi analize dahil ettigi ¢calismasinda ticari agiklik ve portfoy
yatirimlari ile demokrasi arasinda negatif iliski bulurken, dogrudan yatirimlar ile demokrasi arasinda ise pozitif ancak nispeten
zay1f bir iligki bulmuslardir.

Ekonomik kalkinma igin Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan ve gelir, egitim ve saglik boyutlarinin bir arada
degerlendirildigi “Insani Gelisme Endeksi” degiskenini kullanan galisma sayisi az olmakla birlikte giin gegtikce artmaktadir.
Ornegin Sabi (2007) tarafindan yapilan ¢alismada yaklasik 150 iilkede ekonomik liberallesme ile temsil edilen kiiresellesme
ve insani gelisme arasindaki iligki incelenmistir. Tiim iilke seti i¢in iki degisken arasinda giiglii bir iligki oldugu belirlenmekle
birlikte, belirli bir gelir diizeyini agtiktan sonra kiiresellesmenin insani gelisme i¢in daha 6nemli hale geldigi de goriilmiistiir.
Majeed vd. (2010), 1975-2008 déneminde Pakistan’da yabanci yatirimlarin ekonomik kalkinmanin gostergesi olarak alinan
insani gelisme endeksi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda kiiresellesmenin ekonomik kalkinma iizerinde
pozitif ve anlamli etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Asongu ve Nwachukwu (2016), 51 Afrika iilkesinde kiiresellesmenin
insani geligme endeksi tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. 1996-2011 donemini ele aldiklar ¢aligmada, kiiresellesmenin insani
gelismeyi genel olarak pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmuglardir. Bu ¢alismalara ek olarak, Lindgren (2019) tarafindan
yapilan ¢alismada alt orta gelir grubundaki iilkelerde kiiresellesme ve insani gelisme endeksi arasindaki iliski konu edilmistir.
Sonug olarak 2000-2016 yillar1 arasinda ekonomik kiiresellesmenin insani gelisme iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
ancak finansal kiiresellesmenin herhangi bir etkide bulunmadig: tespit edilmistir.

Tiirkge literatiirde kiiresellesme ve ekonomik kalkinma arasindaki iligkiyi analiz konusu edinen ¢alisma bulmak oldukca giigtiir.
Erisilebilen ¢aligmalardan birinde Celik ve Erkan (2010), KOF Kiiresellesme Endeksini kullanarak 88 iilkede 1990-2005
doneminde kiiresellesmenin farkli boyutlartyla ekonomik kalkinma iizerindeki etkisini aragtirmistir. Ekonomik kalkinma
gostergesi olarak insani gelisme endeksinin kullanildigi ¢aligmada, ekonomik, sosyal, politik ve teknolojik agidan kiiresellesme
diizeyindeki artigin ekonomik kalkinmay1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmstir. Benzer sekilde ekonomik kalkinmay1
temsilen insani gelisme endeksinin kullanildig1 Diindar ve Kiiglikkaya (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, KOF Kiiresellesme
Endeksi’nden yararlanilarak kiiresellesmenin farkli boyutlar1 ile insani kalkinma arasindaki iligki Tiirkiye Ozelinde
incelenmistir. Caligma sonucunda, Tiirkiye’nin kalkinmasinda ekonomik kiiresellesmenin sosyal ve politik kiiresellesmeye
kiyasla daha etkin oldugu sonucuna varilmstir.

Sonug itibariyle ilgili literatiir detayli bir gekilde incelendiginde, ¢aliymalarda kullanilan yontemlerin ve gostergelerin benzer
ve tekdiize oldugu goriilmektedir. Ozellikle, son dénemlere kadar kiiresellesmenin gostergesi olarak dis ticaret toplanmnin
hasila icerisindeki paymni dlgen ticarete agiklik verisi On plana ¢ikmaktadir (Dreher, 2006: 1091; Potrafke, 2015: 509). Veri
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iretme yontemleri gelistikce hem kiiresellesme hem de ekonomik kalkinma igin yeni ve farkli degiskenlerin kullanilmaya
baslandig1 da gozlemlenmistir. Ekonominin yaninda sosyal, siyasal ve politik pek ¢cok boyutu da iginde barindiran kiiresellesme
olgusunu temsil etmek iizere son donemlerde Isvigre Ekonomi Arastirmalar1 Enstitiisii (KOF) tarafindan yayimlanan endeksler
yogunlukla kullanilmaktadir. Ekonomik gelisimin gdstergesi olarak da genellikle hasila diizeyindeki artis dikkate alinmaktadir.
Ancak bu calismada oldugu gibi kisith sayidaki caligmada ekonomik kalkinma gostergesi olarak insani gelisme endeksi
kullanilmustir.

3. VERI SETi

Calismada, Birlesmis Milletler tarafindan “yiiksek gelirli gelismekte olan iilke” olarak kabul edilen ve ek kismindaki tabloda
sunulmus olan segilmis 34 iilkede kiiresellesmenin farkli boyutlariyla ekonomik kalkinma {izerindeki etkisi arastirilmigtir. Bu
amagla 1990-2018 donemine ait yillik verilerle statik panel veri analizi gergeklestirilmistir. Degiskenlere ait detayli agiklamalar
asagidaki Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Degisken Tanimlart

Degisken Aciklama Kaynak

HDI insani Geligsme Endeksi Birlesmis Milletler
Ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme endekslerinin toplaminin

GK ortalamasi seklindeki Genel Kiiresellesme Endeksi. Isvigre Ekonomi Enstitiisii
EK Ekonomik Kiiresellesme Endeksi Isvigre Ekonomi Enstitiisii
SK Sosyal Kiiresellesme Endeksi isvigre Ekonomi Enstitiisii
PK Politik Kiiresellesme Endeksi Isvicre Ekonomi Enstitiisii

Cesitli boyutlariyla kiiresellesmenin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisini incelemek amaciyla olusturulan ekonometrik
modeller asagidaki gibidir;

Model 1: HDI;; =%+, GK;r + U (1)
Model 2: HDIit = .Bit + .BlEKit + BZSKit + B3PKL'L’ + Eit (2)

4, EKONOMETRIK YONTEM VE SONUCLAR

Calismada ampirik analiz amaciyla statik panel veri teknigi kullanilmistir. Temel model;
Vit = Xj¢Bit + €it 3
seklindedir. Bit, i birimi i¢in t doneminde agiklayic1 degisken Xit’nin bagimli degisken Yit tizerindeki etkisini gostermektedir.

Bit katsayisinin sabit terim hari¢ tiim yatay kesit birimleri ve donemler i¢in sabit oldugu kabul edilir. Bu durum asagidaki gibi
yazilabilir.

Vie =%+ %3 + & O]

Xit, aciklayict degisken vektorii olup tiim donemlerde yatay kesit birimlerinin tamamu i¢in etkisi benzerdir. Ancak i. birimin
ortalama diizeyi j. birimden farkli olup o; i. birime 6zgii ve zamana gore degismeyen bu degiskenlerin etkisinin elde edilmesine
imkan tanir. Hata terimi ;; 'nin ise N(0, 62) oldugu, birim ve zamana gdre benzer dagilima sahip oldugu varsayilir. Eger
; ‘nin, N boyutlu sabit bilinmeyen bir parametre oldugu varsayilirsa, bu model sabit etkiler modeli olarak kabul gormektedir.
Alternatif bir yaklasima gore ise birimlerin sabit teriminin birbirinden farkli oldugu ancak tesadiifi olarak ¢ekildigi farz edilir.
Bu durumda tesadiifi etkilerin agiklayic1 degiskenlerden farkli oldugu varsayimi yapilmaktadir (Gujarati ve Porter 2009: 602-
603; Verbeek 2004: 342-343). Sabit etkiler modelinde, sabit terimde ortaya ¢ikan farkliliklara birim etki veya zaman etkisinin
neden oldugu model tek yonlii sabit etkiler modeli olarak adlandirilmaktadir. Bunun yaninda sabit terimde meydana gelen
farkliliklara birim ve zaman etkisinin ikisinin birden sebep oldugu model iki yonlii sabit etkiler modeli olarak kabul
edilmektedir. Tesadiifi etkiler modeli de benzer sekilde tesadiifi olarak ortaya c¢ikan etkilerin birim ve/veya zamandan
kaynaklanmasina bagli olarak tek yonlii ya da ¢ift yonlii tesadiifi etkiler modeli olarak isimlendirilmektedir (Cetin ve Ecevit
2010: 172; Cemrek ve Burhan 2014: 50; Hill vd. 2011: 543).

Statik panel veri analizi kapsaminda, baslangicta klasik modele karsi sirasiyla sabit ve tesadiifi etkiler modelleri test edilmistir.
Bunun igin F testi ve LR testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. F ve LR Testi Sonuglart

Model 1 Model 2
F testi LR testi F testi LR testi
— . 90,717 1215.69%* 122.82% 1437.44%%
Birim Etki (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Zaman Etkisi 46.11*** 4.89** 14.83*** 0.00
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(0.000) (0.013) (0.000) (1.000)
Not: *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiki olarak anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Yukaridaki sonuglar, Model 1°de klasik model karsi hem sabit hem de tesadiifi etkiler modelinin gegerli oldugunu géstermistir.
Ayrica birim ve zaman etkilerin birlikte oldugu da belirlenmistir. Model 2’ye ait sonuglar ise klasik modele kars1 iki yonlii
sabit etkiler modeli ya da tek yonlii tesadiifi etkiler modelinin gegerli oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii sabit etkiler modelinde
hem zaman hem de birim etki birlikte anlamli iken, tesadiifi etkiler modelinde sadece birim etkinin varligi s6z konusudur.
Model 1 i¢in katsay1 tahminlerinin ¢ift yonlii sabit etkiler modeline gére mi, yoksa ¢ift yonlii tesadiifi etkiler modeline gore mi
yapilacagi; Model 2 igin ise katsayr tahminlerinin ¢ift yonlii sabit etkiler modeline gore mi yoksa tek yonlii tesadiifi etkiler
modeline gére mi yapilacagi Hausman (1978) spesifikasyon testi ile belirlenmistir. Sonuglar asagidaki Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Hausman Spesifikasyon Test Sonuglar1

%2 istatistigi Olasihk
Model 1 0.05 0.819
Model 2 5.25 0.154

Hausman testi sonuglarina gore, her iki model i¢in de olasilik degerleri 0.05°ten biiyiiktiir. Dolayisiyla katsayilar arasindaki
farkin sistematik olmadigini gdsteren HO hipotezi kabul edilmis ve katsay1 tahmini i¢in tesadiifi etkiler modelinin kullanilmas1
yoniinde karar kilmmistir. Ancak regresyon analizinde etkin tahminler yapmanin Oniine gecen bir takim problemler
olabilmektedir. Bu amagla otokorelasyon, degisen varyans ve birimler arasi korelasyon sorunlarinin varligina yonelik bazi
testler uygulanmustir. Testlere ait sonuglar Tablo 4’te bulunmaktadir.

Tablo 4. Diagnoistik Test Sonuglari

Panel 1 LBF Degisen Varyans Testi
WO W50 W10
21.28 13.86 19.39
Model 1 (0.000) (0.000) (0.000)
13.84 10.38 12.99
Model 2 (0.000) (0.000) (0.000)
Panel 2 Otokorelasyon Birimler Arasi Korelasyon
DW Testi Baltagi- Wu (LBI) Testi Pesaran Testi
30.463
Model 1 0.114 0.235 (0.000)
16.592
Model 2 0.166 0.315 (0.000)

Not: LBF degisen varyans testi, Levine Brown ve Forsythe testini ifade etmektedir. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI otokorelasyon
testlerinde esik deger “2” olarak kabul edilmektedir.

Diagnoistik test sonuglarina gore, her iki modelde de etkin tahminler yapmay1 engelleyen degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler arasi korelasyon sorunlarinin varlig tespit edilmistir. Bundan dolay1 katsayr tahmini yapilirken bu problemleri goz
oniinde bulunduran direngli tahminciler kullanilmistir. Model 1 igin ¢ift yonlii tesadiifi etkiler modelini ve model 2 igin tek
yonlii tesadiifi etkiler modelini tahmin etmek amaciyla her 3 sorunu géz 6niinde bulunduran, N >T ve T<N durumlarinda
kullanilabilen Driscoll-Kray tahmincisi kullanilmig olup, sonuglar agagidaki Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Katsay1 Tahmin Sonuglari

(Bagimh Degisken: HDI)

Bagimsiz Degiskenler Model 1 Model 2
GK 0.044* (0.042)
EK - -0.012 (0.149)
SK - 0.498*** (0.000)
PK - -0.017 (0.279)
C 63.527 (0.000) 44.871 (0.000)
R? 0.36 0.67

Not: *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 istatistiki olarak anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Model 1 igin yapilan katsay1 tahmin sonuglarina gore, genel kiiresellesme diizeyinin ekonomik kalkinmayi istatistiki olarak
anlamli ve pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Buna gére GK degerindeki 1 puanlik artis HDI degiskenini diigiik diizeyde
yani 0.044 puan artirmaktadir. Model 2 i¢in yapilan katsay1 tahminlerine gore ise, ekonomik ve politik anlamda kiiresellesmenin
ekonomik kalkinma tizerinde herhangi anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Ancak sosyal anlamda kiiresellesmenin
insani kalkinma lizerinde gii¢lii ve pozitif etkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gore, SK degiskenindeki 1 puanlik artigs HDI
degiskeninde 0.498 puanlik bir artis yaratmaktadir.

5. SONUC
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Bu ¢aligmada ¢esitli boyutlariyla kiiresellesmenin ekonomik kalkinma ya da diger bir ifadeyle toplumsal refah tizerindeki etkisi
gosterilmeye ¢aligilmigtir. Bu amagla gelismekte olan tilkeler i¢in panel veri analizi gergeklestirilmistir. Tesadiifi etkiler modeli
yardimiyla yapilan regresyon analizi sonucunda, incelenen donem itibariyle genel olarak kiiresellesmenin ekonomik kalkinma
iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ancak etkinin giicliniin zayif oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar g6z Oniinde
bulundurularak yapilan analiz sonucunda ise ekonomik ve politik olarak kiiresellesmenin ekonomik kalkinma iizerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadig tespit edilmistir. Bunun yaninda sosyal olarak kiiresellesmedeki artigin ekonomik kalkinma
tizerinde olumlu etkiler yarattigi elde edilen bulgular arasindadir.

Bu sonuglar 1s18inda, gelismekte olan iilkelerin seg¢ilmis yiiksek gelirli grubunda bir biitiin olarak kiiresellesmenin ekonomik
kalkinmaya yardim ettigi ancak bu olumlu etkinin daha ¢ok iilkeler arasindaki sosyal anlamda entegrasyondan kaynaklandigi
ifade edilebilir. Sosyal kiiresellesmenin dikkate alinan donemde ekonomik kalkinma iizerinde olumlu etkisi, dzellikle internet
teknolojisindeki gelismelere bagli olarak elektronik ticaretin hizlanmasi, uluslararasi turizm hareketlerindeki yiiksek hizdaki
artiglar sonucu doviz gelirlerinin ve insanlar arasindaki etkilesimin artmasi ve uluslararasi ¢aptaki markalarin tiriinlerinin her
iilkede satislarmin artmasi gibi gelismelerle agiklanabilir. Ekonomik kiiresellesmenin kalkinma tistiinde herhangi bir anlaml
etkiye sahip olmamasi, 1980°lerden itibaren ticaret ve sermaye akimlarinin serbest hale gelmesiyle birlikte 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde bir dizi olumsuz ve olumlu etkiler yaratmasindan kaynaklanmaktadir. Ulkeler arasindaki ekonomik
entegrasyonun artisina bagl olarak ticaret akimlarinda ve dolayisiyla ihracatta artis meydana gelmis, bu da iiretim artist
yarattigindan ekonomik biiylime ve kalkinma olumlu etkilenmistir. Diger yandan ithalatta da, bazi donemlerde ihracat
gelirleriyle 6denemeyecek diizeyde yiiksek oranli artislar ortaya ¢ikmigtir. Bunun yaninda kisa vadeli sermaye hareketlerinin
yarattig1 kirillganliklar, doviz a¢ig1 sorunu yasayan iilkelerde krizlere davetiye ¢ikarmugtir. Bu sekilde, bir iilkede meydana gelen
krizden diger {iilkeler de dogrudan etkilenmis ve 1990’larda bolgesel capta hatta 2008 finansal krizinde oldugu gibi kiiresel
capta ekonomik krizler yasanmistir. Bu krizler ise yasandig: iilkelerde igsizlik ve yoksulluk artisina neden olup kalkinma
iizerinde olumsuz etkiler yaratmustir. Iste tiim bu gelismeler ekonomik kiiresellesmedeki artisin kalkinmaya olumlu etkileri
oldugu kadar olumsuz etkilerinin de olabilecegini gostermektedir. Politik kiiresellesme ise uluslar iistii mekanizmalar yoluyla
iilkeler arasinda sorunlarmn ortaya cikmasini engelleyerek iliskilerin gelistirilmesine imkan taniyabilecek iken ¢ikar
catismalarmin jeopolitik riskleri artirmasi sebebiyle iilkeler arasi iligkilerde anlamli bir etki yaratmayabilmektedir. Ayrica
politik kiiresellesmenin dolayli yoldan iilke i¢inde demokratiklesme egilimine ve insan haklarina katki saglamasi beklenmesine
ragmen her zaman bu sekilde etkiler yaratmadigi da goriilmektedir. Dolayisiyla iilkelerin ekonomik gelisimlerine de bazi
durumlarda katki saglamayacagi s6ylenebilmektedir.

Sonug olarak, gelismekte olan {ilkeler kiiresellesmenin nimetlerinden tam olarak faydalanabilmek i¢in IMF ve Diinya Bankasi
gibi uluslararas: orgiitlerin onerdigi ya da pek ¢ok durumda dayattig: politikalar1 uygulamak yerine, kendi i¢ dinamiklerine
(kiiltiirel yap1, lretim yapisi, teknoloji diizeyi, beseri ve fiziki sermaye yapisi, politik faktorler vs.) uygun politikalar
geligtirmelidir. Son yillarda ortaya ¢iktig1 iizere devletin ekonomik faaliyetler icinde daha fazla rol almasi gerekliligi gercegi
akildan ¢ikarilmamalidir. Bu minvalde, ekonomik gelismede istenen sonuglarin alimabilmesi igin diinyada son donemlerde
devlet giidiimlii kapitalist sisteminin benimsenip uygulandigi géze carpmaktadir. Bu sekilde yiiksek katma degere sahip
iiriinlerin diisiik maliyetle iiretilip uluslararasi pazarlarda rekabet avantaji elde edilmesi agisindan giiglii kurumsal ve ekonomik
yapilarin olusturulmasi kritik dneme sahiptir.
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EKLER (APPENDIX)

Ek 1- Ulke Listesi

Arjantin Kazakistan
Bahreyn Kolombiya
Barbados Kosta Rika
Birlesik Arap Emirlikleri Kuveyt
Bostwana Malezya
Brezilya Mauritius

Cin Meksika
Dominik Cumhuriyeti Panama
Ekvador Peru

Fiji Suudi Arabistan
Gabon Singapur
Guyana Sili

Giiney Afrika Tayland

Giiney Kore Trinidad ve Tobago
Hong Kong Tiirkiye

fran Uruguay

Katar Venezuela




