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Oz

Calismanin amaci, ogrencilerin girisimcilik dersini secme nedenlerinin ve girisimcilik dersinden beklentilerinin
ogrenilmesidir. Arastirma anket yontemi kullanilarak yapilmis olup basit tesadiifi ornekleme yontemi ve 527
ogrencinin katilimi ile gergeklestivilmistir. Elde edilen sonuglara gére ogrencilerin girisimcilik dersini se¢me
nedenleri; ders ile ilgili nedenler, ogretim elemani ile ilgili nedenler, ¢evre etkisi ile ilgili nedenler, ders secme
sistemi ile ilgili nedenler, ders ge¢meye iliskin nedenler ve diger nedenler olarak belirlenmistir. Girisimcilik
dersinden beklentiler ise kisisel gelisime iliskin beklentiler, ogretim elemanindan beklentiler ve ders gegmeye
iliskin beklentiler seklindedir. Ayrica ogrencilerin girisimcilik dersini segme nedenleri ve dersten beklentilerinin
cinsiyet, gelir durumu ve dersi veren dgretim elemanimin unvanina gére farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Ogrencilerin girisimcilik dersini segme nedenlerinden olan; ders ile ilgili, ders se¢me sistemi ile
ilgili ve ders gegmeye iliskin nedenleri cinsiyete gore; ders ile ilgili, cevre etkisi ile ilgili ve ders segme sistemi
ile ilgili nedenlerin gelire gore; ders ile ilgili, 6gretim elemani ile ilgili, cevre etkisi ile ilgili ve diger nedenlerin,
dersi veren gretim elemanimin unvamina gore farkhilik gostermektedir. Ogrencilerin girisimcilik dersinden
beklentileri ise cinsiyete gore tiim faktorlerin ve dersi veren ogretim elemanimin unvanina gére kisisel geligim
ile ilgili beklentiler ve 6gretim elemanindan beklentiler faktorleri farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, girisimcilik dersi, givisimcilik dersini segme nedenleri, girisimcilik dersinden
beklentiler.

Abstract

The purpose of the study is to learn the reasons for choosing the entrepreneurship course and the expectations
of the entrepreneurship course. The research was conducted using the survey method and was carried out by
simple random sampling method and the participation of 527 students. According to the results obtained, the
reasons for selecting the student's entrepreneurship course were determined as reasons related to the course,
reasons related to the instructor, reasons for environmental impact, reasons related to the course selection
system, reasons for passing the course and other reasons. Expectations from the entrepreneurship course are
expectations of personal development, expectations from the instructor and expectations of passing the course.
In addition, it has been examined whether the students’ reasons for choosing the entrepreneurship course and
their expectations of the course vary according to the gender, income status and the title of the lecturer. For
reasons for choosing the student's entrepreneurship course, for reasons related to the course selection system,
and the reasons for passing the course, according to gender; the reasons for the course, the reasons for
environmental impact, and the reasons for the course selection system are relative to the title of the lecturer, the
reasons for the course, the reasons for the instructor, the environmental impact, and other reasons vary
depending on the title of the lecturer. The expectations of the students from the entrepreneurship course vary
according to the gender, the expectations of personal development and expectations of the instructor based on
the title of all factors and the instructor who teaches the course.

Keywords: Entrepreneurship, entrepreneurship course, reasons for choosing entrepreneurship course,
expectations from entrepreneurship class.
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Extended Abstract

Introduction and Research Questions & Purpose

In our country, within the framework of “Turkey Entrepreneurship Strategy and Action Plan 2013-2018 it is
stated that the Ministry of National Education should include Entrepreneurship Trainings within the scope of
Formal and Widespread Trainings and increase the effectiveness of the trainings. In universities,
entrepreneurship education is given in undergraduate, undergraduate and graduate level courses. Certified
training programs are organized by non-governmental organizations and public institutions. Some of the
courses taught in universities are compulsory and some are elective courses. In this context, the aim of this
study is to learn the reasons why students choose elective entrepreneurship course and the expectations of the
students from the course.

Literature Review:

Since literature research is carried out, there is no research on the reasons why students choose
entrepreneurship course and their expectations from the course. In this context, Akpan (1986), Stocking and
Goldstein (1992), Woolnough (1994), He (2017), Tezcan and Giimiis (2008), Cunning and Alev (2009),
Korukgu (2012), Erdem and Geng (2014), Em et al. (2018) has been reviewed. Studies on students’
expectations regarding course selection (Candy et al., 2018; Roscoe et al., 2017; Alauddin et al., 2017) is quite
limited. Indigenous studies (Ozgakir Sumen and Kesten, 2014; Osmanoglu and Yass are limited in 2018) and
are inadequate to determine the expectations regarding the courses selected by the students.

Methodology:

The main mass of the research; Dumlupinar University consists of undergraduate students studying at
Pamukkale University, Adnan Menderes University and Mugla Sitki Kogman University who take
entrepreneurship course electively. It was calculated that at least 384 people were required to represent the
universe of participants who were eligible for the study. The sample consists of 527 students who take
entrepreneurship as an elective course in undergraduate education with simple random sampling method. The
questionnaire form developed in accordance with the purpose of the research in the development of the data
collection tool was created with a large pool of substances with a wide literature review and the questions were
adapted in this way. Then 2 academicians who are experts in their fields were taught and the questions that
were not understood were corrected. The survey consists of three parts. The first part contains demographic
questions (8 questions). In the second part, there are questions that measure the reason for choosing the
entrepreneurship course (24 questions), and in the third part there are questions (15 questions) that measure
the expectations of the entrepreneurship course.

Results and Conclusions:

According to the research, the reasons why students choose entrepreneurship course; the reasons related to the
course, the reasons related to the instructor, the reasons related to the environmental impact, the reasons related
to the course selection system, the reasons for passing the course and other reasons. The expectations of the
entrepreneurship course consist of expectations from the instructor, expectations about passing the course and
expectations related to personal development. In addition, the reasons for the students choice of
entrepreneurship course and whether their expectations differ according to gender, income status and the title
of the lecturer were also examined. Reasons why students choose entrepreneurship course; the reasons related
to the course, the reasons related to the course selection system and the reasons for passing the course vary by
gender. The reasons related to the course, the reasons related to the environmental impact and the reasons
related to the course selection system also differ according to income. According to the title of the lecturer, the
reasons related to the course, the reasons related to the instructor, the reasons related to the environmental
impact and other reasons under the heading of the course also differ.

While the expectations of the students from the entrepreneurship course vary according to gender, the
expectations related to personal development and expectations factors of the instructor differ according to the
title of the instructor.
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1. Giris

Kiiresellesmenin etkisinin artmasi ile birlikte bilgiye erisimin kolaylagmas1 ve bilgi toplumuna gecis
tim diinyada girisimciligin 6nem kazanmasina neden olmustur. Girisimcilik tiim diinyada
ekonominin itici giicii olarak goriilmekte ve bu da girisimcilik arastirmalarinin daha da hiz
kazanmasina neden olmaktadir. Yapilan arastirmalarin ana konularindan birisi bireyin girisimcilik
potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli unsurlardan olarak kabul edilen girisimcilik egitimidir.
Girisimcilik egitiminin 6ne ¢ikan bir konu olarak karsimiza ¢ikmasindaki en 6nemli sebeplerden biri
girisimciligin, sadece bireysel baz1 6zelliklerin meydana gelmesiyle degil; ayn1 zamanda egitim ve
cevrenin de etkisiyle bireye kazandirilabilmesinin farkina varilmasidir. Girisimeiligin olusumunda
gerekli olan 6zelliklerin bir kismimi bireysel 6zelliklerin olusturdugu bilinen bir gergektir. Ancak
bireysel 6zelliklerin yani sira egitim yoluyla bireye kazandirilacak olan degerler, bireyde var olan
fakat heniiz farkina varilmayan 6zelliklerini ortaya ¢ikarmasini saglayacaktir. Bu nedenle egitimin
girigsimcilik tizerindeki etkisinin oldukga biiyiik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Efeoglu vd.
2016: 20-21). Bu baglamda son zamanlarda ulusal ve uluslararasi literatiirde girisimcilik egitimi ile
ilgili ¢alismalarin sayist hizla artmaktadir.

Girisimciligin 6gretilebilir bir kavram oldugu ve bunun iginde egitimin gerekliligi artik
yadsimnamaz bir gercektir. Bu baglamda bu ¢alismanin amact girisimcilik egitimi alan iiniversite
ogrencilerinin girisimcilik dersini se¢gme nedenleri ve dersten beklentilerinin arastirilmasidir.
Ulkemizde girisimcilik egitimini farkli boyutlar1 ile arastiran c¢alismalar yapilmistir. Fakat
girisimcilik dersini se¢imlik ders olarak secen 6grencilerin bu dersi segcme nedenleri ve dersten
beklentileriyle ilgili bir arastirmaya rastlanmamistir. Calismanin bu yoniiyle de degerli oldugu
diistiniilebilir.

2. Girisimcilik Kavrami

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle beraber yeni fikirler yaratip bu fikirleri karli girisimlere
dontistiirmek ozellikle gelismekte olan iilkelerin baglica hedefi olmustur. Teknolojik gelisimin
yaninda rekabet avantaji ve istihdam imkani yaratmasi1 bakimindan girisimeilik kavrami ortagagdan
beri pek ¢ok teorisyen ve akademisyenin tanimlamaya g¢alistig1 bir kavram haline gelmistir (Marangoz
vd., 2014: 77). Farkh disiplinlerde farkli sekillerde tanimlaniyor olsa da girisimcilik taniminda
bulunmasi gereken en 6nemli unsurlar is fikri, is riski ve is fikrinin ise donlismesi unsurlaridir. Zira
makul bir ¢ercevede diislinlilmiis, objektif ve uygulanabilir bir is fikrinin 6ngoriilebilir ve 6nlenebilir
bir risk ile desteklenerek is fikrinin uygulanabilir hale gelmesi ile girisimcilikten s6z edilebilir
(Giiresci, 2014: 24).

Katma deger yaratma, istihdam yaratma, sektorler arasi iligkileri giiclendirme, sosyal fayda ve
gelir adaleti saglama gibi oOzellikleri ile {ilkelerin ekonomik kalkinmalarinda ve bireylerin
ilerlemelerinde yaratici ve yenilik¢i girisimler son derece dnemlidir (Kalyoncuoglu vd., 2017: 74;
Sonmez ve Toksoy, 2014: 42). Bu faaliyetlerin ger¢ceklesmesi i¢in ihtiya¢ duyulan aktdr ise girisimci
kavramdir. Latince “intare” kokiinden gelen Ingilizce’de “enter” ve “pre” kelimelerinin kdklerinin
birlesmesi ile olugan “enterpreneur” ilk girisen, baslayan anlamina gelen girisimci, firsatlar1 goren,
degerlendiren ve bunlar1 uygulayan, pazarlayan ve bunlar i¢in yetenek, zaman, gayret ve deger ayiran
kisidir (Korkmaz, 2000: 165; Ulukan, 2001: 7).

Etemad (2004)’e gore girisimcide bulunmasi gereken bazi 6zellikler vardir. Bunlar tablo 1’de
yer almaktadir.
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Tablo 1. Girisimcide Bulunmas1 Gereken Ozellikler

1. Kisilik Ozellikleri 4. Miitesebbis Davramslari
e Yiiksek bagarma istegi e Yiiksek planlama kabiliyeti
o Yiiksek hakimiyet basarisi e Gozlem giicii yiiksek
e  Uyumluluk e Taahhiit etme
o Belirsizlige karsi toleranslh
o Risk iistlenmeye istekli
e Uyum ve esneklik giicii yliksek
e Ozgiiveni yiiksek
o Firsatlar degerlendirebilen

2. Zamanla Kazamlan Ozellikler 5. Miitesebbis Oryantasyonu
e Yiiksek iletisim giicii e Kiiresel diigiinebilme yetenegi
e Yiiksek ¢0ziim tiretebilme yetenegi e Uluslar arast uyum saglayabilme
o Basarili kisilerarasi iliski

3. Miitesebbis Yonetimi 6. Girisimsel Sonuclar
e Yaratici bir vizyon e Bolgesel biiyiime ve gelisme
o Planl biiyiime e Sermaye yaratma
o Planli rekabet edebilme e Istihdam saglama
o Gerekli kaynaklar1 tam zamaninda saglayabilme e Sosyo-ekonomik dinamizm
o Ag olusturabilme kabiliyeti
e Isletme finansman1 saglayabilme

Kaynak: Etemad, 2004: 18.

Tablo 1’de girisimcide olmasi gereken karakteristik ozellikler kisilik ozellikleri, zamanla
kazanilan ozellikler, miitesebbis yonetimi, miitesebbis davraniglari, miitesebbis oryantasyonu ve
girisimsel sonuglar seklinde agiklanmistir.

Girisimcilik; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik, psikolojik kisilik 6zellikleri ile demografik
unsurlarin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikar. Bireylerin yliksek girisimcilik motivasyonuna ve ruhuna
sahip olmalarinda girisimcilik faaliyetlerine isteklilik gdstermeleri dSnemli rol oynar (iscan ve Kaygin,
2011: 276). Literatiir incelendiginde bircok calismada (Ipgioglu ve Taser, 2009; Korkmaz, 2012;
Doganer ve Altinoglu, 2010; Diindar ve Agca, 2007; Bozkurt ve Alparslan, 2013; Kets De Vries,
1977; McClelland, 1961; Timmons, 1994; Marangoz, 2018) girisimcinin 6zelliklerinden bahsedildigi
goriilmiistiir. Fakat genel kabul goren goriis, girisimci bireylerin iizerinde durulan 6zelliklerini ortaya
koyduktan sonra girisimcilerin psikolojik ve demografik ozellikleridir. Demografik o6zellikler ile
girisimcilik; yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ailede girisimci bulunmasi ve ailenin gelir
seviyesi ile agiklanirken psikolojik faktorler ile girisimcilik; bagarma ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma
egilimi, belirsizlige karsi tolerans, kendine giiven ve yenilikgiliktir.

Basarma Ihtiyaci: McClelland (1961) tarafindan ileri siiriilen gériis basarma ihtiyacinin
girisimcilik davraniglarini etkiledigini ile siirmektedir. Goriise gore basarma ihtiyaci, insanlari
girisimcilige sevk ederek, bireyleri kontrollii riskleri listlenmeye yonelterek ve bireylerin problem
cozme becerisini gelistirerek amaglarin belirlenmesine katki saglamaktadir (Hisrich ve Peters, 1998:
70).

Kontrol Odagi: Rotter (1966)’a gore bireyin kontrol odagi ic¢sel ve digsal olmak tizere iki
boyuttadir. I¢sel kontrol odag1; bireyin kendi yasamu ile ilgili olup kontrol giicii bireyin kendisinde
olma durumudur. Digsal kontrol odag: ise, bireyin kendi ile iligkili olan olaylarda kontroliin kendisi
disinda olmasidir. Igsel kontrol hissine sahip bireyler karar verme konusunda kendilerinden baska bir
giicii kabul etmezler. Digsal kontrol odagina sahip bireyler ise baslarina gelen her olayr kendileri
disinda sans ve talih gibi dissal etkilerden kaynaklandigini ileri stirmektedirler.

Risk Alma Egilimi: Girisimci bireyler diger insanlara nazaran daha fazla risk alma egilimi
gosterirler. Girisimci katlandig1 riski avantaja doniistiirmeli ve ortaya ¢ikan durumdan maksimum
fayda saglamalidir (Macko ve Tyszka, 2009: 470).
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Belirsizlige Kagsi Tolerans: Belirsiz durumlarda bilgiyi organize eden bir birey bulunmaktadir.
Belirsizligi yonetmek zor olmakla beraber cogunlukla olumsuz etki yarattigi diisiiniilmektedir.
Bireyin belirsizlik karsisinda durumu algilama ve organize etme sekli kisinin belirsizlik toleransini
yansitmaktadir. Belirsizlik toleransina sahip olan birey belirsizlik durumuna meydan okuyarak
karsilagtigr belirsizligin tistesinden gelebilen kisidir. Belirsizligin iistesinden gelmekten o6te kisi
belirsizlige goniillii olarak yonelme egilimi gostermektedirler. Bu sebepledir ki girisimcilik egilimi
olan bireylerin digerlerinden daha fazla belirsizlik toleransi sergilemeleri beklenen bir durumdur
(Diindar ve Agca, 2007: 128).

Kendine Giiven: Arzu edilen amag ve hedeflere ulagilabilmesi i¢in girisimcinin kendisine ve
donanimina inanmasi gerekmektedir. Girisimcide bulunan bu his itici bir gii¢ olup bir fikrin faal hale
gelmesi girisimci i¢in bulunmas1 gerekli bir histir (Ipgioglu ve Taser, 2009: 16-17).

Yenilikg¢ilik: Yenilik yaratmak, yaratici fikirler, yeni teori, yeni icat ya da yeni bir yontem bi¢imi
ortaya koymaktir. Girisimci de mevcut olmayani firsat bilerek yenilikleri ortaya koyan, deger ve refah
yaratan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim neticesinde girisimci bireyler yenilik¢i ruhu
tagimaktadir (Arslantas, 2001: 20).

Girisimciligin toplumun biitiin kesimlerinde yayginlagsmasi ancak daha ¢ok kisinin girisimcilik
faaliyetinde bulunmasi ile miimkiindiir. Bunun i¢in de girisimcilik ekosisteminin islemesi ve
gelistirilmesi 6nemlidir. Bu ekosistem igerisinde yeni girisimci bireylerin yetismesi ve yer almasinda
ise girisimcilik egitiminin etkisi bilyliktir.

3. Girisimcilik Egitimi

Girisimcilik, bireyde dogustan gelen o6zellikler ve digsal faktorlerin etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Bireyin dogustan gelen girisimcilik yeteneklerini digsal faktorlerden aile, arkadaslar, toplumsal ¢evre,
finansman olanaklari, devlet destekleri, teknoloji ve egitim gibi ekosistem unsurlar1 etkili olmakta

fakat tek basina girisimcilik faaliyetleri igin dogustan gelen yetenekler yeterli olmamaktadir (Oriicii
vd., 2007: 30; Balaban ve Ozdemir, 2008: 137).

Girigimcilik egitimi, bir toplumun girisimsel beceri ve tutumlarin olusturulmas: ile sosyo-
ekonomik anlamda degisimi etkilemektedir. Bunun yaninda egitim girisimciligin ortaya ¢ikmasinda
ve gelismesinde etkili olan yardimer faktorlerin basinda kabul edilmektedir. Ciinkii girisimcilik
egitimi bireylerin dogustan gelen yeteneklerinin ortaya ¢ikmasini saglarken diger taraftan dissal
faktorlerin etkilerinin de yonetilmesini saglamaktadir (Tanriverdi vd., 2016: 6).

Girisimcilik egitimi; “kisilere ticari firsatlar1 gorerek bu firsatlar1 degerlendirebilmek igin,
icgorii, 0z saygl, bilgi ve becerileri ve degerleri 6zlimseyerek gelistirebilmesini amaglayan siiregler
ve faaliyetler biitiinlidiir” seklinde tanimlanabilir (Jones ve English, 2004: 416; Maya ve Yilmaz,
2018: 27). Girisimcilik egitiminin temel amact ise bireylerin fikirlerini gergeklestirebilmeleri i¢in
firsatlar1 degerlendirip is planlarini yaparak kendi islerini kurup bagimsiz caligmalarini saglamaktir
(Y1lmaz, 2014: 298; Patir ve Karahan, 2010: 28). Girigimcilik egitimleri bireylerin bilgi, beceri ve
tutumlarinda kalic1 degisimler yaratirken toplumlarda da bilim, sanat ve sosyo-ekonomik anlamda
kokten bir degisim yaratmaktadir (Aslan, 2021: 2).

Girisimcilik egitimi ile ilgili caligmalara ilk olarak ABD’de rastlanmaktadir. ABD’de ilk olarak
1947 yilinda girisimcilik “Harvard Business School” da ders olarak verilmeye baglanmistir. Ilk
akademik programlar ise 1960’11 yillarda baslamistir. Giirol ve Bal’in (2009) yapmis oldugu
caligmaya gore 1993 yilinda ABD’de 400°den fazla iiniversitede girisimcilik dersleri verilmekte iken
2003 yilinda bu say1 1600’lere kadar yiikselmistir (akt. Yilmaz, 2014: 305).

Uluslararasi literatiirde girisimcilik egitimi ile ilgili ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. Brockhaus
(1982) galismasinda, 1982 yilindan once yayinlanan girisimcilik ile ilgili ¢alismalar1 incelemistir.
Incelemeye gore bireyin girisimcilik faaliyetinde bulunmasinda kisinin psikolojik durumu, énceki
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deneyimleri ve kisisel Ozelliklerinin etkisi bulunmaktadir. Zeithaml ve Rice (1987) girisimcilik
egitimi veren oncil iiniversiteleri incelemisler ve bazi gikarimlarda bulunmuslardir. Ilk olarak tutarl
bir tutum gelistirmek girisimcilik i¢in bir firsat olusturacaktir. Diger bir ¢ikarim ise girisimcilik ile
ilgili yapilan caligmalar bazi programlar direkt olarak etkileyebilecektir. Girisimcilik egitimi i¢in
yaygin olan 6grenme metotlariin kullanilabilecegi ise diger bir ¢ikarimdir. Son olarak girisimcilik
kurs ve programlari i¢in {iniversite ve kolejlerde kaynak saglamaktadir.

Ronstadt (1987) yapmis oldugu ¢aligma ile girisimcilik programlarinin potansiyel girisimcilerin
ontindeki engellerin tespit edilmesinde ve engellerin ortadan kaldirilmasina ¢6ziim 6nerileri sunmasi
gerektigi sonucuna ulagsmis ve bunun i¢in yapilandirilmis ve yapilandirilmamis modeller olmak tizere
iki oneride bulunmustur. Onerdigi bu modellerle siirekli bilgi akis1 i¢in gesitli dgrenme tekniklerinin
kullanilmasi gerektigini savunmustur.

Peterman ve Kennedy (2003) tarafindan yiirtitiilen ¢caligma ile girisimcilik egitimine katilmanin
girisimcilik niyeti tizerindeki etkisi arastirilmistir. YoungAchievementAustralia isletme programina
kayitl ortaokul O&grencilerin algilamalarindaki degisiklik egitim Oncesi ve egitim sonrasi
karsilagtirilmis ve analiz edilmistir. Arastirma sonucunda girisimcilik egitiminin 6grencilerin
girisimcilik niyeti lizerinde olumlu yonde etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de ise girisimcilik egitimi ile ilgili ilk ¢aligmalara 2000°li yillarda rastlanmaktadir.
Daha sonraki yillarda ise girisimcilik egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin sayisinin giderek arttigi
goriilmektedir. Yerli literatiir incelendiginde Tablo 2’de girisimcilik egitimi ile ilgili yapilan
caligmalarin genel bir dokiimii verilmektedir.

Tablo 2. Tiirkiye’deki Girisimcilik Egitimi ile Ilgili Calismalar

Yazar/ Yazarlar Yil Calisma Bashgi
Isletmecilik Egitimi @lan Lisans_ Qgrenpilerinin Girisimpilige Bakis Acilari:

Girginer ve Uckun 2004 | Eskisehir Osmangazi Universitesi I.I.B.F Isletme Boliimii Ogrencilerine Yonelik
Bir Uygulama

Giirol ve Atsan 2006 Unl.yf:rs@ .Ogr.etllcﬂ.erlmn G1.r1$%m01 Ozellikleri: Tiirkiye'de Girisimcilik Egitim
ve Ogretimine Iliskin Baz1 Bilgiler

Eyiiboglu, D. 2007 | Girisimcilik Egitimi

Balaban ve Ozdemir 2008 (“}1r.1$1m<.:1hk. ..Eglt!mIHIR Girisimcilik Egilimi Uzerindeki Etkisi: Sakarya
Universitesi [IBF Ornegi

- . Universitelerdeki Girigimcilik Egitiminin “Girisimsel Oz Yetkinlik” Algist

Tagraf ve Halis 2008 Uzerindeki Etkisi: Bir Arastirma

ipcioglu ve Taser 2009 gtlglrzrel Boliimlerinde Verilen Egitimin Girisimci Aday1 Ogrenciler Uzerindeki

Berk 2009 | Girisimcilik Dersinin Etkililiginin Degerlendirilmesi

Baysal ve Ozkul 2009 tl“url.qye de .Gllrlslmcﬂlk Egitiminde I1kdgretimin Rolii Ders Kitaplar1 Uzerine Bir
I¢erik Analizi
Diinya ve Tiirkiye Universitelerinde Girisimcilik Egitimi: Kargilagtirmal Bir

Yelkikalan vd. 2010 | Analiz

1bicioglu vd. 2010 q{llverglte 'E.gltm'nmn 'Gmslmcﬂlk Diisiincesinin Degisimine Etkisi: Universite
Ogrencileri Uzerine Bir Uygulama
Girisimcilik Egitimi ve Universite Ogrencilerinin Girisimcilik Profillerinin

Patir ve Karahan 2010 Belirlenmesine Yonelik Bir Alan Arastirmasi

Vilmaz ve Giinel 2011 I._Jnlv?rs1te.Eg1t1m1 ve Girigimcilik: Bireyleri Girisimcilige Yonlendiren Etkenler
Uzerine Bir Arastirma

Bozkurt 2011 ]?unya('ia ve ".l_"urk%ye de Girigimcilik Egitimi: Basarili Girigimciler ve Ogretim
Uyelerinden Oneriler
Yiiksekogretimde Verilen Girisimcilik Egitiminin Ogrencilerin Girisimcilik

Bozkurt vd. 2011 | Egilimine Etkisi: Teknik Program ve Sosyal Program Karsilastirmali Bir
Arastirma

Sahin 2011 g%rllgfgflllk Baglaminda Egitimin Sivillesmesi ve Girisimcilik Ornegi Olarak
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Tablo 2 (Devam). Tiirkiye’deki Girisimcilik Egitimi ile ilgili Calismalar

Halag ve Bulut 2012 | Universitelerde Girisimcilik Egitimi: Kavramsal Cerceve

Bozkurt vd. 2013 Gir@.sivmcil(.ard? ]%ulur}mas1 Gereken Ozellikler ile Girisimcilik Egitimi: Girisimci
ve Ogrenci Goriisleri

Girigimcilik Kariyerine Yonelim Nedenleri ve Girisimcilik Dersinin Etkisi
Uzerine Bir Igerik Analizi: KTMU Ornegi

KOSGEB’in Uygulamali Girisimeilik Sertifikas1 Egitimi Kurslarina Katilan
Kursiyerlerin Girisimcilik Potansiyelleri ve Egilimleri

Yilmaz 2014 | Bir Sosyal Degisim Ajani Olarak Girisimcilik Egitimi

Egitim Alam Girisimcilik Niyetini Nasil ~Etkilemektedir? ~Universite

Sezer 2013

Mutlu 2014

Marangoz vd, 2014 Ogrencilerine Yonelik Bir inceleme
KOSGEB Uygulamal Girisimcilik Egitimi Adaylar1 Uzerine Kastamonu ilinde
Tan 2015 .
Bir Arastirma
Colakogluve 2016 Universitelerdeki Girisimcilik Egitimi ile Oz Yeterlilik Algist ve Girisimcilik
Colakoglu Potansiyeli Iligkisi Uzerine Bir Saha Arastirmasi
Uygunve Giliner 2016 | Girisimcilik Egiliminin Gelisiminde Girisimcilik Egitiminin Roli
Tanriverdi vd. 2016 | Girisimcilik Egitiminin Girisimcilik Egilimi Uzerine Etkisinin Incelenmesi
- Girisimcilik Egitimi Alan Bireylerin Demografik Ozellikleri Agisindan
Bilylikytlmaz vd. 2016 1 Girisimeilik Egilimleri Arasindaki Farklar
Kerse vd. 2017 G1r1$1m011'1.k Egitiminin Girisimcilik Niyetine Etkisi: Girisimsel Oz-Yetkinligin
Arac1 Rolii
Mayave Yilmaz 2018 Karsilagtirmali Egitim Baglaminda Bazi AB Ulkeleri ile Tiirkiye’nin

Girisimcilik Egitimi Uygulamalari
Aksoy vd. 2019 | Girisimcilik Motivasyonu: Uygulamal Girisimcilik Egitimi Katihmcilar1 Ornegi
KOSGEB Uygulamali Girisimcilik Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin

Daglve Giirpmar 2019 Girisimci Kisilik Ozellikleri ve Kariyer Planlar1 Arasindaki {liski: Akii Ornegi

Ozdemir 2019 Memurluga Odaklanmis Universite Ogrencilerinin ~ Girisimcilik = Egitimi
Hakkindaki Goriiglerine Yonelik Nitel Bir Arastirma
Girisimcilik Egitimi Alan Universite Mezunlarinin Girisimcilik Egilimi Uzerine

Daglar 2020 | Bir Arastirma
Diinya ve Tiirkiye Universitelerinde Girisimcilik Béliimlerinin Artan Onemi:

Karadeniz ve Ozkan 2020 | Lisans ve Lisansiistii Egitim Diizeyinde Bir Arastirma
Diinya ve Tiirkiye
Girisimcilik Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin, Girisimei Kisilik

Aydm 2020 | Ozellikleri ve Girisimcilik Egilimleri Arasindaki Iliski; Bati Karadeniz Bélge
Universite Ogrencilerine Yénelik Bir Uygulama

Yurtseven 2020 | flkokulda Girisimcilik Egitimi: Amag, Icerik ve Ogretim Siireci

Yildirimalp ve 2020 Girisimcilik Egitimi Alan Ogrencilerin Girisimei Kavramina iliskin Metaforik

Giliveng Algilan

Oreng vd. 2020 Tirkiye’de Uy.gular'r.lah Girisimcilik Egitimlerinin Istihdam Kapasitesinin
Artirllmasindaki Rolii

Durak 2020 Girigimeilik Egilimi, Egitimi ve Niyeti Arasindaki Iliskinin Parametrik
Tekniklerle Analizi: Diizce Universitesi Ornegi

Hasit vd. 2020 KOSQEB Uygulamali Girisimcilik Egitimlerinin Analiz Edilmesi: Bilecik
Ornegi

Hidiroglu 2020 G{risiﬁmcilik Egitimle.ri.nin Girisimcilik Motivasyonuna Katkisi: Ug Boyutta Tek
Yonli Varyans Analizi

Aslan 2021 Girilsirr.lcilik Egitimi Uygulamalarinin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1 Uzerindeki
Etkileri

Fidan vd. 2021 Isletme Lisans Ogrencilerinde Girisimcilik Diisiincesinin Degisimi 2005 ve 2020
Kargilastirmast

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Bugiin Diinyada ve Ulkemizde bircok iiniversitede girisimcilik egitimleri oncelikle ders
kapsaminda verilmektedir. Bu dersler basta isletme ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri olmak
iizere birgok fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinda zorunlu veya segmeli ders olarak
okutulmaktadir.
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4. Ogrencilerin Ders Secme Nedenleri ve Beklentileri

Universitelerde dzellikle bazi béliimlerde ve siniflarda girisimcilik dersleri segmeli ders olarak
okutulmaktadir. Bu derslerin agilmasi, dgrencilerin tercihine ve belirli bir mevcut saglanmasina
baglidir. Ogrenciler baz1 dersleri ¢ogunlukla tercih ederken bazilarmi daha az tercih etmekte ya da
hi¢ tercih etmemektedir. Bu nedenle 6grencilerin ders se¢imini ne gibi faktdrlerin etkilediginin,
beklentilerinin ne oldugunun arastirilmasi énemlidir. Girisimcilikte (kendi isinin patronu olmak)
motivasyon, is kurmak isteyenlerin sahip olmasi gereken en 6nemli unsurdur (Marangoz, 2018: 170).
Iste bu noktada ders segmede (zorunlu olarak alinan girisimcilik dersi hari¢) motivasyon énemli bir
unsurdur diye diisiiniilmektedir ve bu motivasyonun nedenlerinin 6grenilmesi 6nemlidir.

Okullarda 6grencilerin beklentileri ile 6grencilerin beklentilerinin gerceklesme diizeyleri
egitim amaglarinin kargilanmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu kapsamda okullarda verilen
egitimin i¢eriklerinin de 6grencilerin beklentilerine gore hazirlanmasi gerekmektedir. Ciinkii 6grenci
beklentilerine karsilik veren bir ders (gerek ders veren agisindan gerek ders icerigi kapsami olarak)
okulun da basarisini1 olumlu yonde etkileyecektir (Osmanoglu ve Yasa, 2018: 1297).

Se¢meli dersler, Ogrencilerin ilgi alanlarinin belirlenmesinin yaninda farkli alanlarda
yeteneklerinin kesfedilmesi agisindan da 6nem teskil etmektedir. Yiiksekogretim sisteminde temel
amag, bireysel ve sosyal nitelikleriyle ¢ok yonlii bireyler yetistirmektir. Bu kapsamda se¢meli
derslerin 6grenci ihtiya¢ ve beklentilerine cevap verebilecek nitelikte programlarin belirlenmesi
gerekmektedir. Ciinkii se¢meli ders, 6grencinin ilgi, beklenti ve egilimlerine deger vermeyi ve ona
saygl duymayi igermektedir (Korukcu, 2012: 159).

Akpan (1986) Nijeryali o6grencilerin temel egitimde fen konularmmi se¢me nedenlerini
arastirmistir. Degisken olarak yas, cinsiyet, calisma grubu, 6grencilerin tutumlari, zeka ve kisisel
ozellikler ele alinmigtir. Sonug olarak dgrencilerin fen konularini segmelerindeki en biiyiik sebebin
zeka diger bir etkenin de 6grencilerin tutumu oldugu sonucuna varilmistir. Stocking ve Goldstein
(1992) yaz programina katilan 795 ogrencinin ders se¢iminde etkili olan faktorleri cinsiyet
baglaminda incelemis ve sonucunda tek énemli faktoriin ders konusu oldugunu bulmustur.

Woolnough (1994) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma ile 6grencilerin fizik dersini se¢gme nedenleri
arastirilmigtir. Arastirmaya cinsiyet faktorii de dahil edilmistir ve erkeklerin bilimle ilgilenme
oranlarinin kizlara gdére daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica erkeklerin bilime olan
ilgisinin kizlara gore daha erken yasta basladigi saptanmistir. Fizik dersini segme nedenleri
incelendiginde ise 6grencilerin dersi veren akademisyenin etkisi, arkadaslarin etkisi, 6grencinin daha
once benzer derslerden aldig1 notlar, derse karsi olumlu egilim ve ders se¢iminin zorunlu olmasi gibi
sebeplerden dolayi fizik dersini segtikleri goriilmiistiir.

He (2017) Amerikali lise 6grencilerinin ikinci bir yabanci dil olarak Cinceyi segme nedenlerini
ortaya koyan bir ¢aligma yapmistir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin Cin dilini ikinci bir yabanci
dil olarak se¢melerinin nedenini yedi baslikta incelemistir. Bunlar; 6grencilerin kendilerini Cin
kiiltiirline yakinlik hissetmeleri, ailenin etkisi, Cin dili 6grenmenin gelecek i¢in firsat olusturacaginin
diistintilmesi, arkadaslarin etkisi, 6gretmenin etkisi, okulda verilen diger dil derslerinden daha kolay
olmasi1 ve danigmanin 6grenciyi Cince 6grenmeye tesvik etmesidir. Calisma sonucunda 6grencilerin
segmeli ders olarak Cinceyi segmelerindeki en biiyiik nedenin Cin kiiltiiriine duyulan ilgi ve diger
ogrencilerin yonlendirmeleri olmustur. Yerli literatiire bakildiginda ise segmeli ders tercihinde etkili
faktorlerin saptanmasi noktasinda oncii ¢alismalarin baginda Tezcan ve Gilimiis (2008)’iin yapmis
oldugu caligma gelmektedir. Yapilan ¢alisma kimya boliimi 6grencilerinde ders se¢imi iizerinde
ogretim Uyelerinin etkisi, fizik boliimii 6grencilerinde daha 6nce alinan ve basarili olunan dersler,
biyoloji boliimii 6grencilerinde derslerin islenis yontemi en etkili sebepler olarak belirlenmistir.

Kurnaz ve Alev (2009) yapmis olduklar1 ¢alisma ile ilkogretim, ortadgretim ve lisansiistii
Ogrencilerinin ders se¢iminde karsilastiklart sorunlari belirlemeye c¢alismiglardir. Calisma
ogrencilerin ders secimini kabuller, 6n goriiler, beklentiler ve etmenlerin etkisi ile yaptiklarin
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gostermistir. Korukcu (2012)” da yapmis oldugu calisma ile ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin ders
secimlerinde etkisi olan faktorleri saptamaya caligmistir. Caligsma ile ilahiyat 68rencilerinin segmeli
ders segerken en fazla dersin igeriginden etkilenmis olduklar1 sonucuna varilmistir.

Erdem ve Geng (2014) ortaokul besinci smif dgrencilerinin uygulamali matematik dersini
secme nedenlerini, matematige ilgi duyma, aile yonlendirmesi ve matematik basarisini arttirmasi
boyutlartyla incelenmistir. Elde edilen bulgular (s:10-20)’a gore, 6grenciler uygulamali matematik
dersini se¢gme nedenlerinin basinda ailelerinin istegi oldugunu ifade etmislerdir. Em vd. (2018)
iiniversite ogrencilerinin segmeli miizik dersine iliskin 6gretim elemanlarinin ve 6grencilerin
diistincelerini saptamak istemistir.

Ogrencilerin ders se¢imine iligkin beklentilerine yonelik calismalar (Candy vd., 2018; Roscoe
vd., 2017; Alauddin vd., 2017) ise oldukca kisithdir. Yerli calismalar (Ozgakir Siimen ve Kesten,
2014; Osmanoglu ve Yasa, 2018) da smnirlidir ve 6grencilerin segmis olduklar1 dersler ile ilgili
beklentilerin belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir.

Yukaridaki literatiir taramasindan da anlasilacagi tizere, bugiine kadar 6grencilerin girisimcilik
dersini segme nedenleri ve beklentilerini aragtirmaya yonelik bir ¢alismaya rastlanmamastir.

5. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Avrupa Girisimcilik Egitimi Gelistirme A& Danisma Kurulu Toplantis1 Calistay Sonu¢ Raporu’na
gbre; Avrupa Birligi “Girisimcilik Eylem Plan1 2020” ve “Yeniden Diisiiniilen Egitim Iletisimi”
konularinda, tiim genclerin okuldan ayrilmadan 6nce uygulanabilir bir girisimcilik deneyimi
kazanmalarini tavsiye etmektedir. Yine AB tarafindan 2016 yilinda yaymlanan Girisimcilik Egitimi
hakkindaki EURYDICE raporu, AB’de girisimcilik egitim anlayisinin, ilerlemek i¢in 6nemli bir yol
oldugunu agikca gostermektedir. Avrupa Parlamentosu, Eyliil 2015°ten itibaren, geng girisimciligi,
egitim ve Ogretim yoluyla destekleme karar1 uyarinca, ulusal egitim miifredatinda, girisimciligi bir
oncelik olarak dahil etmek igin egitim sistemlerinin gerekliliginin ve ayni zamanda Avrupa
okullarindaki girisimcilik egitim anlayisini arttirmak i¢in 08retmen yetistirme ihtiyacina vurgu
yapmaktadir (Avrupa Girisimcilik Egitimi Gelistirme Agi Danisma Kurulu Toplantis1 Caligtay Sonug
Raporu, 2018: 1).

Ulkemizde ise “Tiirkiye Girisimcilik Strateji ve Eylem Plan1 2013-2018” ¢ercevesindeMilli
Egitim Bakanligi’nin Orgiin ve Yaygin Egitimler kapsaminda Girisimcilik Egitimlerine yer vermesi
ve egitimlerin etkinliginin arttirilmasi gerekliligine yer verilmistir. Universitelerde ise girisimcilik
egitimi On lisans, lisans ve lisansiistii diizeyde derslerde verilmektedir. STK’lar ve kamu kurumlari
tarafindan ise sertifikali egitim programlari diizenlenmektedir. Universitelerde okutulan derslerin bir
kismi zorunlu bir kismi ise se¢imli derstir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci se¢meli girisimcilik
dersini 0grencilerin segme nedenleri ve 6grencilerin dersten beklentilerinin 6grenilmesidir.

Ulkemizde bircok iiniversitede girisimcilik dersleri zorunlu ve seg¢meli ders olarak
okutulmaktadir. Ozellikle segmeli derslerin neye gore secildigi ve dgrencilerin bu dersleri segerken
beklentilerinin ne oldugu konusunda arastirma yapilmamistir. Genel olarak dgrencilerin ders segme
nedenleri ve derslerden beklentileri literatiirde farkli dersler icin farkli calismalar yapilmistir. Bunlar
literatiir kisminda agiklanmistir. Diger taraftan ders se¢iminde beklentilere iliskin yapilan ¢alisma
sayist ise oldukea sinirhidir.

6. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmanin ana kiitlesi; Dumlupinar Universitesi, Pamukkale Universitesi, Adnan Menderes
Universitesi ve Mugla Sitk1 Kogman Universitesi’'nde okuyan ve girisimcilik dersini segmeli olarak
alan lisans 6grencilerinden olusmaktadir. Ana kiitlesinin bilinmedigi durumlardadrnekleme alinmasi
gereken minimum 6rneklem biiytikliigiinti hesaplamak i¢in “evrendeki eleman sayisinin bilinmedigi
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durumlarda 6rneklem se¢me formiili” kullanilmistir (Bastiirk ve Tastepe, 2013: 15). Calismaya
uygun bulunan katilimcilarin evreni temsil edebilmesi i¢in en az 384 kisi gerektigi hesaplanmustir.
Orneklem ise basit tesadiifi Srnekleme ydntemi ile lisans egitiminde girisimcilik dersini segmeli ders
olarak alan 527 o6grenciden olusmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin iiniversitelere gore
dagilimi ise su sekildedir: Dumlupinar Universitesi 176, Pamukkale Universitesi 31, Adnan
Menderes Universitesi 125 ve Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 195 seklindedir. Arastirma, nicel
arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilarak yapilmistir.

Arastirmanin amacina uygun olarak gelistirilen aragtirma 6l¢egi i¢in genis bir literatiir taramasi
ile madde havuzu olusturulmus ve sorular bu sekilde uyarlanmistir. Sonra alaninda uzman 2
akademisyene okutulmus ve anlasilmayan sorular diizeltilmistir. Olgek ii¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde demografik sorular (8 adet) yer almaktadir. Ikinci béliimde girisimcilik dersini
segme nedenini 6lgen sorular (24 soru), tigiincii boliimde ise girisimcilik dersinden beklentileri 6l¢en
sorular (15 soru) yer almaktadir. Anket formu 1- kesinlikle etkili degil, 2- etkili degil, 3- kararsizim,
4-ctkili ve 5- kesinlikle etkili olacak seklinde 5’lilikert 6l¢ek kullanilarak derecelendirilmistir.
Demografik sorularla beraber o6l¢ek toplam 47 sorudan olugmaktadir. Anket formunun
olusturulmasinda yararlanilan kaynaklar asagidaki Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Olgegin Olusturulmasinda Kullanilan Kaynaklar

Ogrencilerin Girisimcilik Dersini Secme Nedenleri ile ilgili Sorular

Ders ile ilgili nedenler Stocking ve Goldstein, 1992; He, 2017; Korukcu, 2012; Em vd.,
2018; Woolnought, 1992; Tezcan ve Giimiig, 2008
Ogretim eleman ile ilgili nedenler Tezcan ve Glimiis, 2008; He, 2017; Woolnought, 1992
Ders secme sistemi ile ilgili nedenler Woolnought, 1992; Tezcan ve Giimiis, 2008; Em vd., 2018
Cevre etkisi ile ilgili nedenler He, 2017; Koruk¢u,2012
Ders gecmeye iliskin nedenler He, 2017; Kaymakei vd., 2018; Tezcan ve Giimiis, 2008
Diger nedenler He, 2017; Woolnought, 1992; Em vd., 2018
Ogrencilerin Girisimcilik Dersinden Beklentileri ile ilgili Sorular

Ogretim elamanindan beklentiler Alauddin vd., 2017; Ozcakir Siimen ve Kesten, 2014
Ders gecmeye iliskin beklentiler Alauddin vd., 2017
Kisisel gelisim ile ilgili beklentiler Alauddin vd., 2017; Osmanoglu ve Yasa, 2018

Literatiir taramas1 sonucunda olusturulan 6lgek;166 6grencide 6n test yapilmis ve veriler analiz
edilerek anlasilmayan, yanlis anlasilan ya da giivenilirligi diistirerek 6l¢egi olumsuz etkileyen sorular
cikarilarak olcege son sekli verilmistir. Bu kapsamda 42 degisken (demografik sorular hari¢) 6n test
yapilmasindan sonra 39 degiskene inmistir. Cikarilan degiskenler: Daha once alinan ve basarili
olunan derslere yakinlik, ailemin yonlendirmesi ve beklentim yok sadece se¢gmek istedim olup bu
siirecten sonra son sekli verilen anket formunun gecerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmis
(Cronbach's Alpha: 0,873), dlcek giivenilir kabul edilebilir olan 0.70’in {izerinde tespit edilmis ve
anket uygulanmistir (Altunisik vd., 2012: 126).

Ayrica “Universite Ogrencilerinin Girisimcilik Dersini Se¢me Nedenleri ve Dersten
Beklentileri” isimli ve Mugla Sikt1 Kogman Universitesine BAP Projesi olarak sunulan arastirma
Mugla Sitki Kogman Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurul tarafindan 17.07.2020 tarihli ve 151
numarali karar ile bilimsel arastirmalar etigi agisindan uygun goriilmiistiir.

7. Arastirma Bulgulan

Calismada oOncelikle arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler verilmis,
ardindan ¢alismada kullanilan 6l¢egin giivenilirlik analizi yapilmis ve ardindan arastirma amacina
uygun olarak yapilan Faktor Analizi, Bagimsiz 6rneklem t testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Post-Hoc,
Scheffe ve Tamhanes T2 testlerine yer verilmistir.
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7.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Katilimcilarin - demografik  6zelliklerine bakildiginda 9%49,7°sinin  kadinlardan  %50,3 {iniin
erkeklerden olustugu goriilmektedir. Katilimcilara ailelerinin aylik ortalama geliri sorulmus ve
katilimcilarin %15,7’si 0-2000 TL, %43,3’1 2001-4000 TL, %25,8’1 4001-6000 TL ve %15,2’si 6001
TL ve iizeri yanitini vermistir. Arastirmaya katilanlarm %33,4’ti Dumlupmar Universitesi’nde,
%35,9’u Pamukkale Universitesi’nde, %23,7’si Adnan Menderes Universitesi’nde ve %37’si Mugla
Sitki1 Kogman Universitesi’nde ogrenim gormektedir. Katilimeilarin %58,1°1 Prof. Dr.’dan, %4,2’si
Dog. Dr.’dan, %12’si Dr. Ogr. Uyesinden, %10,4’{i Ogretim Gérevlisinden ve %15,4°ii Dr. Arastirma
Gorevlisinden girisimcilik egitimi almaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet Frekans Y% Fakiilte Frekans %
Kadin 162 49,7 [iBF 374 71,0
Erkek 165 50,3 Aydin iktisat Fakiiltesi 126 23,9
Yas Fen Fakiiltesi 16 3,0
18-19 7 1,3 Miihendislik Fakiiltesi 3 0,6
20-21 183 34,7 Fethiye Isletme Fakiiltesi 8 1,5
22-23 255 48,4 | Boliim
24 ve lizeri 82 15,6 Iktisat 57 10,8
Aylik Gelir Ekonomi ve Finans 71 13,5
0-2000 83 15,7 Kamu Ydnetimi 150 28,5
2001-4000 229 43,3 Maliye 38 7,2
4001-6000 136 25,8 Ekonometri 25 4,7
6001 ve iizeri 80 15,2 | isletme 154 29,2
Universite Uluslararam Ticaret ve 9 1.7
Finansman
Dumlupinar Universitesi 176 334 Caligma Ekonomisi 4 0,8
Pamukkale Universitesi 31 5,9 Matematik 13 2,5
Adnan Menderes Universitesi 125 23,7 Bilgisayar Miihendisligi 6 1,1
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 195 37,0 Ogr. Elemam Unvam
Program Prof. Dr. 306 58,1
1. Ogretim 291 55,2 Dog. Dr. 22 4,2
2. Opretim 236 44,8 | Dr. Opr. Uyesi 63 12,0
Ogretim Gorevlisi 55 10,4
Dr. Arastirma Gorevlisi 81 15,4

7.2. Giivenilirlik ve Faktor Analizi

Literatiir taramas1 sonucunda arastirmanin amacina ve modeline uygun olarak olusturulan anket
formunun gilivenilirligi test edilmistir. Sorularin genel ortalamasi 3,625 iken ortalama varyans
0,299’dur. 39 soruya ait sorular arasindaki korelasyonlarin genel ortalamasi ise 0,170 iken minimum
korelasyon -0,275 ve maksimum korelasyon 0,773 tiir.

Tablo 5. Giuvenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
0,873 39

(Tablo 5) anketin giivenilirliginin 6l¢iilmesi amaci ile giivenilirlik analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda Cronbach’s Alpha katsayis1 %87,3 cikmistir. Ogrencilerin girisimcilik dersini segme
nedenleri baslig1 altinda derlenen 24 soru i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s
Alpha katsayis1 %79,4 ve dgrencilerin girisimcilik dersinden beklentileri i¢in derlenen 15 soru i¢in
yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha katsayis1 %88,2 dir.
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Calismanin modeline gore olusturulan degiskenleri 6lgmeye yoOnelik sorular literatiirden
derlenerek olusturulmus ve her bir degiskenin belirlenen faktorler altinda toplanacagi varsayilmistir.
Bu sebeple her bir degisken faktér analizine ve olusan her bir faktor gilivenilirlik analizine tabi
tutulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Girisimcilik Dersini Segme Nedenleri I¢in Yapilan Faktor Analizi

Faktor
1 2 3 4 5 6
isisel yeteneklerin ders icerigi ile
,828
uyumlu olmasi
Derse duyulan ilgi ,799
IDersin Kisisel gelisime katkisi ,722
Ders ile ilgili  [Dersin is hayatina olumlu etKkisi ,652
nedenler Is kurma istegi ,615
IDersin gerekliligi ,607
Dersin icerdigi konular ,557
IDersin giincelligi 547
Dersin arastirmaya dayali olmasi ,542
oL Ogretim elemaninin unvani ,835
Ogretim - TSP
.. .. ... IDersi veren Ogretim iiyesi ,818
elemanu ile ilgili e i
IDanigman 0gretim liyesinin goriisii ,706
nedenler — P p
IDersin iglenis yontemi ,631
IDaha once dersi alanlarin goriisleri ve 360
Cevre etkisi ile [tavsiyeleri ’
ilgili nedenler |Arkadas tavsiyesi ,825
Cevre tavsiyesi ,782
Ders segme IDers se¢me sistemi/kotasi ,838
sistemi ile ilgili |[Diger segmeli dersler ,739
nedenler IDersin kredisi ,0625
Ders secmeve IDersin kolay olmasi ,801
i kingnce deI};ler Dersi kolay gecmek ,754
? INot ortalamasini yiikseltmek ,693
. Bilingsiz se¢im ,784
Diger nedenler Zorunlu se¢im ,738

Veri setinin faktor analizine uygunluguna iligkin test istatistiklerinden KMO degeri 0,837°dir
ve buna gdre veri setinin faktdr analizine uygunlugu istatistiksel olarakdesteklenmistir. Ogrencilerin
girisimcilik dersini segme nedenlerini belirlemeye yonelik 24 soru sorulmus olup faktor analizi
sonucunda tiim sorularalt1 faktére indirgenmistir (Tablo 5). Bu faktorler; (1) ders ile ilgili nedenler,
(2) o6gretim elemanu ile ilgili nedenler, (3) ¢evre etkisi ile ilgili nedenler, (4) ders segme sistemi ile
ilgili nedenler, (5) ders gegmeye iligskin nedenler ve (6) diger nedenler seklinde isimlendirilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Girisimcilik Dersini Segme Nedenlerine Yonelik Faktorlerin Giivenilirlik Analizi

Faktor Cronbach's Alpha
Ders ile ilgili nedenler 0,855
Ogretim eleman: ile ilgili nedenler 0,810
Cevre etkisi ile ilgili nedenler 0,803
Ders se¢me sistemi ile ilgili nedenler 0,694
Ders gegmeye iliskin nedenler 0,750
Diger nedenler 0,652

Faktor analizi sonucu 6grencilerin girisimcilik dersini se¢gme nedenlerine yonelik sorularin alti
faktore indirgenmesinden sonra her bir faktor giivenilirlik testine tabi tutulmustur. Test sonucunda
ders se¢me sistemi ile ilgili nedenler ve diger nedenler hari¢ tiim faktorlerin Cronbach’s Alpha
katsayis1 0,70’in iizerindedir ve igsel tutarliligl saglamasindan dolayr anlamlidir. Ancak literatiir
incelendiginde (Kathuria, 2000) sosyal bilimlerde dikkate alinmasi gereken en kii¢iik Cronbach’s
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Alpha degeri 0,60 oldugundan sistem ile ilgili nedenler ve diger nedenlere ait Cronbach’s Alpha
degeri olagan karsilanmaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin Girisimcilik Dersinden Beklentileri I¢in Yapilan Faktor Analizi

Faktor
1 2 3
Girisimcilik becerisinin gelismesi ,810
s plam yazmay1 6grenmek ,773
Ufkun acilmasi ve gelismesi ,762
.. .. ... . |Girisimcilik hakkinda bilgi edinmek ,720
Kisisel gelisime iliskin
beklentiler Arastirma yeteneginin gelistirmek istenmesi ,714
Dersin 6grenciye olumlu katkisi olacag diisiincesi | ,594
Is diinyasindan bilgi almak ,561
Dersin uygulama ile desteklenmesi 471
Ogretim elemaninin dgrenciye deger vermesi ,840
.o Ogretim elemaninin olumlu yénlendirmesi ,807
Ogretim elemanindan ~ [=-— - —
beklentiler Ogretim elemaninin deneyimlerini aktarmasi ,789
IDers igeriginin yeteri kadar aktarilmasi ,746
Ogretim elemanimin derse ilgiyi arttirmasi ,745
Ders gecmeye iliskin Dersi kolay gecmek ,879
beklentiler 'Yiiksek not almak ,857

Faktor analizinin uygunluguna iligkin test istatistiklerinden KMO degeri 0,901 olup igsel
tutarliligi sagladigindan bu deger Bartlett kiiresellik testinin son derece anlamli oldugunu
gostermektedir. Tablo 8’e gore dgrencilerin girisimcilik dersinden beklentilerini belirlemeye yonelik
15 soru sorulmus olup faktdr analizi sonucunda tim ii¢ faktorde toplandigi goriilmiistiir. Bu
faktorler;(1) kisisel gelisime iligkin beklentiler, (2) 6gretim elemanindan beklentiler ve (3) ders
gecmeye iliskin beklentiler seklinde isimlendirilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Girisimcilik Dersinden Beklentilerini Belirlemeye Yonelik Faktorlerin
Giivenilirlik Analizi

Faktor Cronbach's Alpha
Kisisel gelisime iliskin beklentiler 0,873
Ogretim elemanindan beklentiler 0,886
Ders ge¢meye iliskin beklentiler 0,700

Faktor analizi sonucu 6grencilerin girisimcilik dersinden beklentilerine yonelik sorularin {i¢
faktore indirgenmesinden sonra her bir faktor giivenilirlik testine tabi tutulmustur. Test sonucunda
tim faktorlerin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,70’in iizerindedir veigsel tutarliligi sagladigindan
anlamlidir (Tablo 9).

7.3. Farklilik Testleri

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin olarak Kolomogrow-Simirnov testi yapilmis
ve Sig. Degeri (p) 0.05’ten(p=0,000) kiiciik oldugu i¢in verilerin normal dagilima sahip olmadigi
goriilmistiir. Fakat Alpar’a (2016) gore “normal dagilim varsayimiin saglanmadigir durumlarda
parametrik testleri uygulayabilmek icin 6rneklemlerdeki gdzlem sayilariin 30 ya da 30’un tizerinde
olmasi istenir” (s:236). Yine Ovlavd’ ne (2017) gore, Merkezi Limit Teoremine gore 6rnek sayisi 30
ve lizeri ise slire¢ dagilimi normal dagilima yaklagmaktadir. Buna gore aragtirmada 6rnek sayist 527
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olduguna gore verilerin normal dagildig: kabul edilmektedir ve bu dogrultuda agagida farklilik testleri
yapilmistir.

Tablo 10. Cinsiyet ile Ogrencilerin Girisimcilik Dersini Segme Nedenleri Arasindaki Farklilik Testi

Cinsiyet n Ortalama Standart
Sapma
Dﬁe(r)solie‘:5 Ilgili Nedenler g:l?el E ggg g:gé; g:;ig
p=, (Levene istatistigi F=0,332 p=0,565)
Ogretim Eleman le flgili Kadin 262 3,338 1,059
Nedenler Erkek 265 3,501 1,005
p=0,070 (Levene Istatistigi F=2,212 p=0,138)
C_ez)/rsz;tkisi Ile Tlgili Nedenler gral?el lr(l ggg ;:ggg }f;;
P~ (Levene lstatistigi F=2,114 p=0,147)
Ders Se¢me Sistemi Ile Hgili Kadin 262 3,458 0,976
Nedenler Erkek 265 3,189 1,129
p=0,004 (Levene Istatistigi F= 6,958 p=0,009)
Ders Ge¢meye iliskin Nedenler gjﬁ;ﬁ ggg g”iié }’822
p=0.001 (Levee Jsiis @ F=0,001 p=0,054)

) Kadin 262 2,135 1,192
Diger Nedenler Erkek 265 2,205 1,198
p=0,501 _

(Levene Istatistigi F=0,019 p=0,891)

Tablo 10°da 6grencilerin girisimcilik dersini segme nedenlerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz drneklem t-testi ile incelenmistir. Girisimcilik dersi alan 6grencilerin
ders segme nedenlerinden “Ogretim Elemanu Ile Ilgili Nedenler, Cevre Etkisi Ile Ilgili Nedenler ve
Diger Nedenler” cinsiyete gore farkhilik gostermezken; “Ders Ile Ilgili Nedenler, Ders Secme
Sistemi Ile Tlgili Nedenler ve Ders Gecmeye Iliskin Nedenler” cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Farklilik incelendiginde kadinlarin ders ile ilgili nedenlerine ait ortalamalarinin (ort.:
3,824) erkeklerin ortalamalarindan (3,982) diisiik oldugu; erkeklerin ders se¢gme sistemi ile ilgili
nedenlerine ait ortalamalarinin (ort.: 3,189) kadinlarin ortalamalarindan (3,458) diisiik oldugu ve
erkeklerin ders gecmeye iliskin nedenlerine ait ortalamalarin (ort.: 3,148) kadinlarin ortalamalarindan
(ort.: 3,332) diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Cinsiyet ile Ogrencilerin Girisimcilik Dersinden Beklentileri Arasindaki Farklilik Testi

Cinsiyet n Ortalama Standart
Sapma

Kisisel Gelisim Ile Tlgili Kadin 262 4,113 0,747
Beklentiler Erkek 265 3,958 0,734
p=0,017 (Levene Istatistigi F=0,034 p=0,853)
Ogretim Elemanindan Beklentiler Kadin 262 4,129 0,829

Erkek 265 3,918 0,888
p=0,005 (Levene Istatistigi F=0,800 p=0,372)

Kadin 262 3,916 1,106
Ders Gegmeye Iliskin Beklentiler Erkek 265 3,426 1,112
p=0,000 (Levene Istatistigi F=0,177 p=0,674)

Tablo 11°de 6grencilerin girisimcilik dersinden beklentileri cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Test sonucuna gore tiim degiskenlerin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Farklilik incelendiginde erkeklerin kisisel
gelisim ile ilgili beklentilerine yonelik ortalamalarinin (ort.: 3,958) kadinlarin ortalamalarindan (ort.:
4,113) disiik oldugu, erkeklerin 6gretim elemanindan beklentilerine yonelik ortalamalarinin (ort.:
3,918) kadinlarin ortalamalarindan (ort.: 4,129) diisiik oldugu ve erkeklerin ders ge¢gmeye iliskin
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beklentilere yonelik ortalamalarinin (ort.: 3,426) kadinlarin ortalamalarindan (ort.: 3,916) diisiik
oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Gelir ile Ogrencilerin Girisimcilik Dersini Segme Nedenleri Arasindaki Farklilik Testi

Gelir n Ortalama Standart F p
Sapma
0-2000 83 3,805 0,755 4,021 0,008
2001-4000 228 3,851 0,749
Ders Ile ilgili Nedenler 4001-6000 136 3,900 0,762
6001 ve 80 4,161 0,697
lizeri
0-2000 83 3,364 1,015 0,399 0,754
2001-4000 228 30409 1,007
Ogretim Elemaniile Ilgili Nedenler | 4001-6000 136 3,409 1,082
6001 ve 80 3,531 1,062
iizeri
0-2000 83 3,365 1,070 5,829 0,001
2001-4000 228 2,959 1,259
Cevre Etkisi ile Tlgili Nedenler 4001-6000 136 2,767 1,218
6001 ve 80 2,650 1,219
lizeri
0-2000 83 3,618 0,823 2,680 0,046
. P 2001-4000 228 3,241 1,038
I]?Jzzlserslﬁ;me&steml lle llgili 4001-6000 136 30311 1,124
6001 ve 80 3,270 1,206
lizeri
0-2000 83 3,481 0,889 2,281 0,078
2001-4000 228 3,248 1,143
Ders Gegmeyeiliskin Nedenler 4001-6000 136 3,188 1,080
6001 ve 80 3,050 1,131
lizeri
0-2000 83 2,289 1,242 0,698 0,554
2001-4000 228 2,129 1,166
Diger Nedenler 4001-6000 136 2,231 1,212
6001 ve 80 2,062 1,202
lizeri

Tablo 12°de 6grencilerin girisimcilik dersini segme nedenlerinin gelire gore farklilik gosterip
gostermedigi Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Analiz sonucunda “Ders ile
Ilgili Nedenler, Cevre Etkisi ile Ilgili Nedenler ve Ders Secme Sistemi ile Ilgili Nedenler” gelire
gore farklilik gostermektedir sonucuna varilmistir. Farkliligin sebebini tespit etmek amaciyla
oncelikle homojenlik testi (Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)) yapilmistir. Test sonucunda ders
ile ilgili nedenlere ait anlamlilik degeri 0,557 ve ¢evre etkisi ile ilgili nedenlere ait anlamlilik degeri
0,123 olarak tespit edilirken ders segme sistemi ile ilgili nedenlere ait anlamlilik degeri 0,003 olarak
tespit edilmistir. Bu sebepledir ki ders ile ilgili nedenler ve ¢evre etkisi ile ilgili nedenlerkullaniminin
yaygin ve yorumunun da kolay olmasindan dolay1 (Altunisik vd., 2012: 201). Scheffe testine tabi
tutulmus ve bu test sonucunda 6001 TL ve iizeri gelire sahip olanlar ile diger gelir tiirleri arasinda
anlaml farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Ders se¢me sistemi ile ilgili nedenlere ait homojenlik testi
sonucu anlamlilik degeri 0,003 olarak tespit edilmesinden dolay1 farkliligin sebebini tespit etmek
amaciyla Tamhanes T2 testi yapilmis ve farkliligin sebebinin 2001-4000 TL gelire sahip olanlar ile
diger gelir tiirleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 13. Gelir ile Ogrencilerin Girisimcilik Dersinden Beklentileri Arasindaki Farklilik Testi

Gelir n Ortalama Standart F p
Sapma

Kisisel Gelisim ile 0-2000 83 4,039 0,768 0,065 0,979
flgili Beklentiler 2001-4000 228 4,020 0,756

4001-6000 136 4,042 0,711

6001 ve iizeri 80 4,060 0,751
Ogretim 0-2000 83 3,918 0,891 0,539 0,656
Elemanimdan 2001-4000 228 4,042 0,856
Beklentiler 4001-60(20 . 136 4,026 0,817

6001 ve iizeri 80 4,075 0,946

0-2000 83 3,783 1,142 0,656 0,580
Ders Gegme 2001-4000 228 3,662 1,156
Iliskin Beklentiler 4001-6000 136 3,691 1,103

6001 ve iizeri 80 3,537 1,127

Tablo 13’e gore 6grencilerin girisimcilik dersinden beklentilerinin gelire gore farklilik gosterip
gostermedigi Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore
ogrencilerin girisimcilik dersinden beklentilerinin gelire gore bir farklilik gostermedigi sonucuna
varilmistir.

Tablo 14. Dersi veren Ogretim Elemaninin Unvani ile Ogrencilerin Girisimcilik Dersini Se¢gme Nedenleri
Arasindaki Farklilik Testi

Ogr. Uyesi n Ortalama Standart F p

Unvam Sapma

Prof. Dr. 306 4,058 0,707 9,842 0,000
Ders Ile Tlgili Doc Dr. 22 3,358 1,009
Nedenler Dr. Ogr. Uyesi 63 3,672 0,764

Ogr. Gorevlisi 55 3,820 0,580

Dr. Aras. Gor. 81 4,058 0,778

Prof. Dr. 306 3,631 0,977 8,928 0,000
Ogretim Doc Dr. 22 3,011 1,084
Elemaniile Dr. Ogr. Uyesi 63 3,222 1,090
llgiliNedenler Ogr. Gorevlisi 55 3,277 0,973

Dr. Arag. Gor. 81 2,987 1,039

Prof. Dr. 306 2,759 1,259 5,555 0,000
Cevre Etkisi Dog Dr. 22 2,787 1,193
ile Dr. Ogr. Uyesi 63 3,470 1,027
flgili Nedenler Ogr. Gorevlisi 55 2,927 1,103

Dr. Aras. Gor. 81 3,172 1,223

Prof. Dr. 306 2,759 1,259 2,180 0,070
Ders Se¢me Dog Dr. 22 2,787 1,193
Sistemi Ile Dr. Ogr. Uyesi 63 3,470 1,027
flgilinedenler Ogr. Gorevlisi 55 2,927 1,103

Dr. Aras. Gor. 81 3,172 1,223
Ders Geomeye Prof. ]?r. L 306 3,144 1,130 2,063 0,084
iliskin D{ Og{. Uyggl 63 3,513 0,974
Nedenler Ogr. Gorevlisi 55 3,248 0,889

Dr. Aras. Gor. 81 3,296 1,131

Prof. Dr. 306 2,114 1,194 4,517 0,001
Diger Dog¢ Dr. . 22 2,409 1,315
Nedenler Dr. Ogr. Uyesi 63 2,404 1,304

Ogr. Gorevlisi 55 2,609 1,095

Dr. Arag. Gor. 81 1,839 1,027

Tablo 14’°te 6grencilerin girisimcilik dersini segme nedenlerinin dersi veren 6gretim elemaninin
unvanina gore farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin girisimcilik dersinden beklentileri “Ders Ile Ilgili
Nedenler, Ogretim Eleman Ile Ilgili Nedenler, Cevre Etkisi Ile Ilgili Nedenler ve Diger Nedenler”
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faktorleri dersi veren Ogretim elemaninin unvanina gore farklilik gostermektedir sonucuna
varilmistir. Farkliligin sebebinin tespit edilmesi i¢in Oncelikle homojenlik testi yapilmistir.
Homojenlik testine gore ders ile ilgili nedenlere ait anlamlilik degeri 0,043, cevre etkisi ile ilgili
nedenlere ait anlamlilik degeri 0,006 ve diger nedenlere ait anlamlilik degeri ise 0,008 olup farkliligin
tespit edilmesi icin bu faktorlere Tamhanes T2 testi uygulanmistir. Tamhanes T2 testine gore ders ile
ilgili nedenlere ait farkliligin sebebinin Prof. Dr. degiskeninin, ¢evre etkisine ait farkliligin sebebi
Prof Dr. ve Dog¢ Dr. degiskenlerinin ve diger nedenlere ait farkliligin sebebi ise Prof. Dr. ve Aras.
Gor. degiskenlerinin diger degiskenler ile aralarinda anlamli farkliliklarin olmasidir sonucuna
varilmistir. Ogretim eleman ile ilgili nedenler faktériindeki farkliligin sebebinin tespit edilmesi igin
de Scheffe testi uygulanmistir. Test sonucunda farklilifin sebebi Arastirma gorevlisi degiskeni ile
diger degiskenler arasinda anlaml farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 15. Dersi Veren Ogretim Elemaninin Unvani ile Ogrencilerin Girisimcilik Dersinden
Beklentileri Arasindaki Farklilik Testi

Ogr. Uyesi n Ortalama Standart F p
Unvam Sapma
Prof. Dr. 306 4,132 0,706 6,110 0,000
Kisisel Gelisim Dog Dr. 22 3,460 0,806
ile Tlgili Dr. Ogr. Uyesi 63 3,829 0,818
Beklentiler Ogr. Gérevlisi 55 3,975 0,629
Dr. Aras. Gor. 81 4,026 0,787
Prof. Dr. 306 4,190 0,832 12,895 0,000
Ogretim Dog Dr. 22 3,363 0,838
Elemanindan Dr. Ogr. Uyesi 63 3,501 1,070
Beklentiler Ogr. Gorevlisi 55 4,029 0,644
Dr. Aras. Gor. 81 3,975 0,696
Prof. Dr. 306 3,653 1,132 1,584 0,177
Ders Gegmeye Dog Dr. 22 3,204 0,781
lligkin Dr. Ogr. Uyesi 63 3,603 1,235
Beklentiler Ogr. Gorevlisi 55 3,863 0,978
Dr. Aras. Gor. 81 3,777 1,222

Tablo 15°te 6grencilerin girisimcilik dersinden beklentilerinin dersi veren 6gretim elemaninin
unvanina gore farklilhik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Analiz sonucuna gore “Kisisel Gelisim Ile Ilgili Beklentiler ve Ogretim Elemanindan
Beklentiler” faktorlerinin dersi veren 08retim elemaninin unvanina gore farklilik gosterdigi sonucuna
varilmigtir. Farkliligin sebebinin belirlenmesi i¢in 6ncelikle yapilan homojenlik testi sonucuna gore
kisisel gelisim ile ilgili beklentilere ait anlamlilik degeri 0,168 ve 6gretim elemanindan beklentiler
faktoriine ait anlamlilik degeri de 0,003 olarak tespit edilmistir. Buna gore kisisel gelisim ile ilgili
beklentiler faktorii i¢in Scheffe testi uygulanmis ve farkliligin sebebi Prof. Dr. ve Aras. Gorevlisi
degiskenler ile diger degiskenler arasinda anlamli farkliliklarin oldugu, 6gretim elemanindan
beklentiler faktorii i¢cin uygulanan Tamhanes T2 testine gore ise farkliligin sebebi de Prof. Dr.
degiskeninin diger degiskenler arasinda anlamli farkliliklarin olmasidir sonucuna varilmistir.

7.4. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Girisimcilik dersi {iniversitelerin bazi boliimlerinde zorunlu ders olarak okutulmasinin yani sira
genellikle secmeli ders olarak okutulmaktadir. Ogrencilerin tercihi kapsaminda yeterli saymin elde
edilmesi ile agilan girisimcilik dersinin 6grencinin segme nedenlerinin saptanmasi ve girisimcilik
dersinden beklentisi hem ders hem de dersi veren 6gretim elemani i¢in 6nem teskil etmektedir.

Bu sebeple calisma kapsaminda bu konular lizerinde durulmus ve 6grencilerin girisimcilik
dersini se¢cme nedenleri ve girisimcilik dersinden beklentilerinin neler oldugunun saptanmasi
amaclanmistir. Calismanin bulgularina gére 6grenciler tarafindan girisimcilik dersinin segilme
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nedenlerinden ilki “Ders ile Tlgili Nedenler” olarak belirlenmistir. Ogrencilerin ders seciminde etkili
olan faktorleri inceleyen Stocking ve Goldstein (1992) caligmalarinda se¢meli dersin konusunun en
onemli faktor oldugu sonucuna varmistir. He (2017) de 6grencilerin ikinci bir yabanct dil olarak
Cinceyi se¢melerinin bir sebebini dgrencilerin derse yakinlik hissetmesi seklinde belirtmistir. Bu
durum Ogrencilerin se¢meli ders segerken Oncelikli etkenlerden birinin ders ile ilgili sebeplerin
oldugunu gostermektedir. Tezcan ve Giimiis (2008)’de yapmis oldugu calismada ile segmeli ders
seciminde etkili olan faktorlerin basinda ders ile ilgili nedenlerin 6nemli oldugu sonucuna varmstir.
Bu yoniiyle girisimcilik dersinin se¢meli ders olarak se¢ilme nedenlerinden ders ile ilgili nedenler
literatiir tarafindan da desteklenir niteliktedir.

Girisimg:ilik dersinin se¢meli ders olarak segilme nedenlerinden bir digeri de “Ogretim
Elemam ile Ilgili Nedenler” olup Tezcan ve Giimiis (2008), Woolnought (1992) ve He (2017)
tarafindan yapilmis ¢calismalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

“Cevre Etkisi ile Tlgili Nedenler” ise daha 6nce dersi alanlarm yonlendirmesi, arkadaslarin
onermesi ya da ¢evredekilerin etkisi ile ilgili nedenlerden olusmaktadir. Buna gore ders segerken
ogrencilerin kendi fikirleri disinda diger bireylerin yonlendirmesinin de ders se¢iminde etkili
oldugunu gostermektedir.

Se¢meli ders belirleme noktasinda dgrenciler ekonomik ya da sosyal olarak kendilerine katk1
saglayacak dersleri tercih ediyor olarak kabul edilse de bir kisim 6grenci bu sekilde tercihte
bulunmamaktadir. Oyle ki baz1 ders segme sisteminden kaynakli olarak dgrenciler isteksiz olarak
diger segmeli dersleri de gz Oniine alarak bunlar arasindan se¢im yapmak zorunda kalirken bazen de
dersin kredisine gore se¢im yapabilmektedir. Yapilan ¢alismada da yapilan faktor analizi sonucunda
“Ders Se¢cme Sistemi ile Ilgili Nedenler ve Ders Gecmeye iliskin Nedenler” faktorleri elde edilmis
ve Ongoriilen goriis desteklenmistir.

Yapilan ¢alisma ile 6grencilerin girisimcilik dersini se¢gme nedenlerinden sonuncusu da “Diger
Nedenler” baslig1 altinda incelenmis ve dgrencinin istegi disinda segmek zorunda kaldig: ders ve
bilingsiz se¢cimden kaynakli nedenler diger nedenler olarak belirtilmistir. Korukgu (2012) tarafindan
yapilan ve ilahiyat fakiiltesi 6grencilerini se¢meli ders tercihlerini neye gore yaptiklarinin ortaya
konmasi amaci ile yapilan ¢alisma da 6grencilerin ders segerken zorunlu sebeplerden ve yalnizca
dersi gegcmek i¢in seklinde cevaplar vererek yapilan ¢aligma ile benzer sonuglar ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin girisimcilik dersinden beklentilerinin neler oldugunun belirlenmesi noktasinda ise
yapilan faktor analizi sonucunda Ogrencilerin girisimcilik dersinden beklentilerinin {i¢ faktore
indirgenebilecegi sonucuna varilmistir. Buna gore 6grencilerin girisimcilik dersinden beklentilerinin
ilki “Kisisel Gelisime Iliskin Beklentiler” olup bu faktér dersin agilma nedenlerinden olan
ogrencilerin girisimcilik faaliyetlerinde yonlendirilmesi noktasinda olumlu bir sonu¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki elde edilen sonug ayrica dgrencilerin segmeli ders olan girisimcilik
dersini rastgele degil bilingli bir sekilde tercih ettiklerini géstermektedir.

Girisimcilik dersini secen 6grencilerin dersten bir diger beklentisi ise “Ogretim Elemanindan
Beklentiler” olmustur. Ciinkii dersin bilingli sekilde se¢ildiginin bir gostergesi olan kisisel gelisime
iliskin beklentiler faktoriiniin destekleyici faktorii de 6gretim elemanina iligkin beklentilerin olmast
kacinilmaz bir sonuctur. Alauddin ve Tisdell (2000) yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmen ve 6grenci
asimetrisinin piyasada basarisizlifa yol acacagini fakat egitimin kalitesinin yiliksek olmasinin
piyasaya da dogrudan olumlu katki saglayacagin1 savunmustur. Ayrica piyasadaki basarinin yalnizca
ogretmenden degil 6grencinin entelektiiel yetenegi ve harcanan ¢aba ile de desteklenirse asil basariya
ulagabilecegi vurgulanmistir.

Ogrencilerin son olarak girisimcilik dersinden beklentileri “Ders Geg¢meye Iliskin
Beklentiler” faktorii ile incelenmistir. Bu faktorde incelenen ifadeler ise yiiksek not almak ve dersi
kolay gecmek ifadeleri olup ogrenciligin dogas1 geregi beklenen bir sonu¢ olarak
degerlendirilmektedir.
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Ayrica ¢alismada 6grencilerin girisimcilik dersini se¢gme nedenleri ve girisimcilik dersinden
beklentilerinin cinsiyet, gelir ve dersi veren dgretim elemanina gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan teste gore ders se¢gme nedenlerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve
farkliligin “Ders ile Tlgili Nedenler, Ders Secme Sistemi ile lgili Nedenler ve Ders Ge¢meye
iliskin Nedenler” faktorlerinde oldugu gozlenmistir. Elde edilen sonuca gore ders ile ilgili
nedenlerde erkeklerin kadinlara gore girisimcilik dersinde daha fazla igerige onem verdigi fakat ders
secme sisteminden kadinlara gore daha az etkilendigi goriilmektedir. Ders gegmeye iliskin nedenlere
bakildiginda ise kadinlarin ders gegmeyi daha fazla 6nemsedigi anlasilmaktadir.

Girisimcilik dersinden beklentilerin cinsiyete gore tiim faktorlerin farklilik gosterdigi
goriilmistiir. Erkek 6grencilerin girisimcilik dersinden kisisel gelisime yonelik beklentilerinin,
ogretim elemanindan beklentilerinin ve ders ge¢meye iligkin beklentilerinin kadinlara oranla daha
diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumun girisimcilik dersinin bilingli tercih edildigi kabul
edildiginde kadinlarin girisimcilik dersini daha fazla 6ziimsedikleri ve gelecek yasantilarinda daha
fazla yararlanmak istedikleri tahmin edilmektedir.

Gelire gore girisimcilik dersini segme nedenlerinde “Ders ile ilgili Nedenler, Cevre Etkisi ile
Ilgili Nedenler ve Ders Secme Sistemi ile Ilgili Nedenler” faktorleri farklilik gostermektedir.
6001TL ve tizeri gelire sahip olanlar dl¢ekte en yiiksek gelir grubunu olusturmakta olup ders ile ilgili
nedenler ve cevre etkisi ile ilgili nedenlerde farkliliga sebep olan gelir grubudur. Oyle ki elde edilen
sonuca gore bu grubun ticari faaliyetlere yakinliginin oldugu ve bu sebeple girisimcilik dersinden
daha fazla beklentilerinin oldugu kabul edilebilir. Ders se¢me sisteminde ise 2001 ve 4000 TL gelire
sahip olanlarin gelir durumu goz Oniline alindiginda girisimcilik dersini sosyal ve ekonomik
nedenlerden ziyade zorunlu sebeplerden dolayi tercih etmeleri s6z konusudur. Bu sebepten dolay1 da
farkliliga neden olan gelir grubu olmustur.

Ogrencilerin girisimcilik dersinden beklentilerinin gelire gore farklilik gosterip gdstermedigi
incelendiginde herhangi bir farkliligin olmadig1 gézlemlenmistir. Buna gore tiim gelir gruplart i¢in
girisimcilik dersinin ayni amaca hizmet ettigi sdylenebilir.

Dersi veren 6gretim elemaninin unvanina gore girisimcilik dersini se¢me nedenlerinin farklilik
gosterdigi ve bu farklihigin “Ders ile Ilgili Nedenler, Ogretim Elemam ile Ilgili Nedenler, Cevre
Etkisi ile Tlgili Nedenler ve Diger Nedenler” faktorlerinde oldugu gériilmiistiir. Sonuca gore ders
ile ilgili nedenlere ait farkliligin sebebinin Prof. Dr. degiskeninden, ¢evre etkisine ait farkliligin
sebebinin Prof. Dr. ve Dog. Dr. degiskenlerinden ve diger nedenlere ait farkliligin sebebinin ise Prof.
Dr. ve Ars. Gor. degiskenlerinden kaynaklandigi goriilmiistiir. Sonuca gore 6grenciler lizerinde unvan
olgusunu oldukca 6nemli oldugu ve bu unvanlara sahip 6gretim elemanlarinin bilgilerine ve
aktarimlarina daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin girisimcilik dersinden beklentilerinden “Kisisel Gelisim Ile Tlgili Beklentiler ve
Ogretim Elemanindan Beklentiler” faktorlerinindersi veren &gretim elemanma gore farklilik
gosterdigi gozlemlenmistir. Kisisel gelisim ile ilgili beklentiler faktoriinde Prof. Dr. unvani
degiskeninin 6gretim elemanindan beklentiler faktorii icin de Prof. Dr. unvani ile Arastirma Gorevlisi
unvani degiskeninden kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Ders se¢me nedeninde elde edilen
sonugtan dolay1 benzer sonucun girisimcilik dersinden beklentiler boyutu i¢inde ¢ikmasi kaginilmaz
bir sonu¢ olmus ve bu iki boyut icin de dgretim elemaninin unvaninin 6grenci agisindan énemli
oldugu sonucuna varilmistir.

122



Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2022, 7(17): 104-128 Year: 2022, 7(17): 104-128

8. Sonug¢ ve Oneriler

Issizlik ve yoksullugu engellemede 6nemli bir faktdr olarak gériilen girisimcilik, kiiresel ekonomide
degisen dengeler, piyasa kalitesinin ylikseltilmesi, diger {ilkelerin hegemonyasina girmemek son
olarak da refah diizeyinin maksimuma ¢ikarilmasi noktasinda temel giic kaynagidir (Marangoz vd.
2014: 78).

Kaynaklarin kit olmasi, teknolojik gelismeler ve bu gelismelerle beraber insan ihtiyag¢larinin
degisim gostermesi istihdam ihtiyacinda da degisimi beraberinde getirmistir. Meydana gelen bu
degisimler girisimsel faaliyetleri zorunlu hale getirmekle beraber bu denli énem arz eden bu
faaliyetler i¢in egitim konusunu da olduk¢a 6nemli bir konu haline gelmistir (Tanriverdi vd., 2016:
6).

Girigsimcilik konusu son donemlerde gerek is diinyasinin gerek akademik arastirmalarin gerekse
devlet politikalarinin odaginda olan bir kavramdir. Bireylerin girisimcilik davranisina yonelmelerinde
girigsimcilik niyeti temel olusturmakta; girisimcilik niyetinin olusmasinda ise birgok faktor etkili
olmaktadir. Bu faktorlerden biri de iiniversitelerin Ogrencilerine sagladiklar1 ve 6grencileri
girisimcilik davranisina yonlendiren {iniversite ortami ve egitim programlaridir. Her ne kadar
Tiirkiye’de girisimcilik konusu egitim programlarinda hak ettigi yayginlig1 heniiz kazanamamais olsa
da girisimcilige yonelik giderek artan bir diizeyde gerek ders gerekse etkinliklerbaglaminda bir egilim
s0z konusudur. Bu nedenle, iiniversitelerin verdikleri girisimcilik egitimi ve sunduklar1 ortam
baglaminda dgrencilerin girisimcilik egiliminin aragtiritlmasi 6nemlidir.

Girisimcilik faaliyeti 6grenciler i¢in bir kariyer alternatifi sunmaktadir. Bu noktada 6grencileri
girisimcilik konusunda bilgilendirilmesi ve egitilmesi icin {iniversitelere de Onemli gorevler
diismektedir.

Universitelerde egitim verilen diger boliimler de dikkate alindiginda &zellikle teknik boliimler
icin girisimcilik konusunda yeterliliklerinin arttirilmasi ve girisimcilige tesvik edilmesi toplumsal,
sosyal ve ekonomik anlamda bireylere katki saglayacaktir. Bu sebeple girisimcilik egitimi oldukga
onemli bir aragtir. Buna gore arastirma bulgularina gore asagidaki oneriler getirilebilir;

e Girisimcilik ders igeriklerinin akademik igerikle beraber pratik ile de desteklenerek
belirlenmesi gerekmektedir.

e Dersi veren oOgretim elemanimin girisimcilik konunda yetkinligi ©6grenci tarafindan
onemsenmesinden dolay1 6gretim elemani ile beraber insanlarinin da derse dahil edilmesi
gerekmektedir.

e Girisimcilik derslerinin 6rnek olaylar ile desteklenmesi ile Ogrencilerin bakis agisinin
genislemesi saglanmalidir.

e Girisimcilik dersinin bilingli tercih edildigi kabul edilirse haftalik islenen konunun
pekistirilmesi ve 6ziimsenmesi i¢in uygulamali 6devlerle konu desteklenmelidir.

e Girisimcilik egitimi verilirken girisimcilere devlet ve 0zel sektdr tarafindan saglanan
desteklerin Ogretilmesi amaci ile gerekli goriismeler yapilarak kurumlarin yonlendirdigi
bireyler tarafindan anlatilmasi saglanmali ve 6grenciler girisimcilige yonlendirilmelidir.

e Ogrencilere verilen akademik danismanlik daha titiz yapilmali ve ogrenci bilinci
gelistirilerek, 6grencilerin daha bilingli ders se¢gmesi saglanmalidir.

Yapilan ¢alisma yalnizca [IBF &grencilerini dikkate almasi ve Covid-19 salgini nedeni ile sinirli
sayida 6grenciye ulasilmasi ¢aligsma icin bir kisitlilik olusturmustur. Bu sebeple bu konuda yapilacak
sonraki calismalarin teknik bdliimler basta olmak tizere diger fakiiltelerden ve daha fazla
iiniversiteden Ogrencilerin girisimcilik dersini se¢gme nedenlerini ve dersten beklentileri de
incelenebilir.
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