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Bu ¢alismada, bir kamu kurumunda ¢aligan 149 kisinin ofis ortaminin kosullar1
ve bu kisilerin kas iskelet sistemi rahatsizliklar1 analiz edilmistir. Analiz
kapsaminda ROSA (Rapid Office Strain Assessment) ve CMDQ (Cornell
Musculoskeletal Discomfort Questionnaires) yontemleri kullanilmstir.
Uygulanan yontemlerle, sandalye, monitor, klavye, fare ve telefon gibi ofis
ortami  bilesenlerinin  kullanictya  uygunlugu  ergonomik  agidan
degerlendirilerek, bu bilesenleri kullanirken ¢aliganlarin sergiledikleri
duruglarin hangi oranda rahatsizik olusturdugu gozlemlenmistir. Ayrica,
ergonomik agidan riskli bulunan ofislerde calisanlarin yasadiklari kas agrisi,
kronik saglik problemleri ile ergonomi hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda bir
iliski olup olmadigi arastirilarak tartisilmigtir. Temel olarak galigsanlarin
ergonomi hakkinda bilgi sahibi olmasinin ofis ortamindaki riski azalttifi
sonucuna ulagilmigtir.
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In this study, the conditions of the office environment and musculoskeletal
disorders of 149 people working in a public institution were analyzed. For the
study, the office environment conditions of 149 people working in a public
institution and their musculoskeletal disorders were analyzed. ROSA (Rapid
Office Strain Assessment) and CMDQ (Cornell Musculoskeletal Discomfort
Questionnaires) methods were used simultaneously for the analysis. Using
these methods, the employee's environment and the suitability of equipment
such as chairs, monitors, keyboards, mice, and phones to the user were
evaluated with ergonomic scales and observed to what extent it causes
discomfort in users' standing position. Accordingly, the variables related to
whether the offices being ergonomically risky depends on the employees'
muscle pain, chronic health problems, and their level of knowledge about
ergonomics were examined and discussed in detail. Basically, it has been
concluded that the employees' knowledge about ergonomics reduces the risk
in the office environment.
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1.Giris

Ergonomi, kisinin fiziksel, anatomik, fizyolojik ve psikolojik 6zelliklerini dikkate alarak, igyeri, ekipman, arag-
gereg ve cevrenin tasariminda dikkate alarak, calisanlarin sagligini ve giivenligini glivence altina almak sartiyla
isgiicii verimliligini artirmay1 amaglayan bir bilim dalidir. Ergonomi, insanin ¢alistig1 ortamla uyumunu optimize
etmeyi hedefler (Giiler, 1988).

Ofis ergonomisi, is verimliliginin arttirtlmasini, is ortamindaki olumsuz kosullardan kaynaklanabilecek saglik
problemlerinin giderilmesi i¢in ¢aligma alanimnin uygun sekilde diizenlenmesini ve calisanlar i¢in en iyi ortam
sartlarmi saglamay1 hedeflemektedir (Ozkan ve Kahya, 2017). Ergonomik prensiplere gdre yapilan ofis
tasarimlarinda, bilgisayar ekipmanlari, mobilyalar, gerceklestirilen gorevler ve g¢evre bir biitiin olarak
degerlendirilip, ¢alisanlarin ve 6zelde tek tek bireylerin gereksinimleri karsilanmalidir (Giiler, 2001, Sabanci,
1999).

Ofis ekipmanlari, ¢alisanlarin viicut dl¢iilerine gore tasarlanmaya calisilsa bile bu ekipmanlarin, ¢alisanlarin viicut
oOlgiilerine tam olarak uymasi beklenemez. Bundan dolay1, ekipmanda genislik ve yiikseklik seviyeleri ayarlanabilir
bicimde olmalidir. Fakat bu tiir ekipmanlarin ekonomik yonden maliyetli olmasi, biitiin ¢aligma ortamlarinda
bulunmasini engellemektedir. Ayrica boyutlar1 ve derinlikleri ayarlanabilen ekipmanlar bulunsa dahi, ofis
calisanlarinin ekipmanin ozellikleri hakkinda bilgi eksikliklerinin olmasi1 ya da kendi pozisyonlarma uygun
ayarlayamamalar1 ayr1 bir sorundur. Ofisler, ¢alisanlarin uzun siire gegirdikleri ve ¢ogunlukla monitor, telefon,
masa, oturma diizenegi gibi ofis bilesenleri ile temas i¢inde olduklari alanlardir. Calisma konforunu ve kigilerin
verimlilik diizeyini {ist seviyeye tasimak amaciyla biitiin ofis elemanlarinin ergonomik ilkelere uygun olarak
tasarlanmas1 6nemlidir (Ozkan ve Kahya, 2017).

Yeterince mola verilmeden ¢aligsilan, mesai saatleri uzun olan ofislerde, farkinda olmadan yanlis durus
sergilenmesi, yanlis fiziksel hareketlerde bulunulmasi akut ya da kronik kas iskelet sistemi (KiS) rahatsizliklarna
neden olmaktadir. KIS rahatsizliklari, Uluslararast i3 Saglhigi ve Giivenligi Komisyonunda, viicutta iskelet-kas
sisteminde meydana gelen ve yapilan isin kosullar1 nedeniyle yaganilan rahatsizliklar olarak tanimlanmistir (Akay,
Kurt ve Dagdeviren, 2003).

KIS rahatsizliklari, calisma ortami kosullarinin ¢alisana uygun olmamast, asiri is yiikii, hizli yinelenen hareketler,
tehlikeli ¢aligma duruslari, yetersiz dinlenme aralari, ergonomiyle ilgili yetersiz bilgi ve egitim gibi sebeplerin
sonucunda ortaya ¢ikabilir (Giiler, 2004)

Bu c¢aligmanin amaci, ofis ¢alisanlarinin ortamlarini bilimsel dlgekler kullanarak ergonomik bakis agistyla
incelemek ayni zamanda, ofislerdeki araglarin kullaniciya uygun olmamasi, yanlis konumlandirilmasi, kisiye bagh
yanlis kullanim1 sonucunda fiziksel problemlerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini anket ve bilimsel 6lgek kullanarak tespit
etmektir.

Literatiire bakildiginda ofis ergonomisi ve ¢alisanlarda olugan kas iskelet sistemi rahatsizliklart konusunda
yapilmis fazlaca ¢aligma mevcuttur. Ancak, ¢aligmalar genel olarak incelendiginde hem gdzlemcinin hem de
gozlemlenen kisilerin biitiinleyici olarak katilimcisi oldugu calismalarin sayisinin ¢ok az oldugu sonucuna
varilmigtir. Calismada Hizli Ofis Zorlanma Degerlendirmesi (ROSA) yontemi ile gozlemcinin ortami inceleyerek
puan vermesi, Cornell KiS Rahatsizlik Anketi (CMDQ) yontemi ile calisanlarin KIS rahatsizliklarim kendilerine
uygun se¢eneklerle cevaplandirmasi sonucunda hem gozlemci hem galisanlar i¢in fayda saglayacak veriler elde
edilmistir. Sonrasinda, sonuglar lojistik regresyon analiz yontemi ile analiz edilerek calisanlarin ofis istasyon
ortamlar1 ve KIS rahatsizliklar arasinda bir iliski olup olmadig1 detayl bir sekilde incelenmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde, kullanilan yontemler kullanim nedenleri ile sunulmus, tiglincii boliimde ¢aligmanin
uygulama detaylarina yer verilmis ve dordiincii bolimde de sonug ve dneriler kismi ile ¢aligma tamamlanmuistir.

2. Bilimsel yazin taramasi

Ofis ergonomisi ve ofis calisanlarinin maruz kalabilecekleri KIS rahatsizliklar1 konusunda yapilan ¢ok sayida
calisma mevcuttur. Malezya’da yiiriitiilen bir ¢alismada, ofis galisanlarinin agri1 diizeyleri bir anket yardim ile
incelenmis ve ekran karsisinda uzun saatler gegirenlerde, boyun ve sirt agrilarinda artiy meydana geldigi
gdzlemlenmistir (Mahmud, Bahari ve Zaunidin, 2014).

Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde yapilan bir calismada, 92 idari ofiste ergonomik acidan degerlendirme
yapilmus ve ofis ¢aliganlarinin omuz, boyun ve sirt bolgelerindeki agr1 artisinin sebebinin, ofisin ergonomik tasarim
problemlerinden kaynaklandigina dair istatistiksel agidan anlamli sonuglar elde edilmistir (Ozkan ve Kahya, 2017).

Diizce Universitesi'nde yapilan bir ¢alismada, idari personelin calistigi ofisler analiz edilmistir. Caligma
kapsaminda, katilimcilarin %12,7’sinin ergonomik bilgisayar kullanimiyla ilgili bilgi sahibi oldugu, fakat
%43 1inilin bilgi sahibi olmadig1 goriilmustiir (Beklevig ve Gedik, 2018).
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Sen, Ozcan, Karan ve Ketenci, (2004) tarafindan, rastgele kontrollii bir ¢alisma yiiriitiilmiis, bilgisayarla calisan
50 kullanici arastirmaya dahil edilmis ve KIS rahatsizliklarindan korunmada ergonomi egitimi ve egzersiz
programinin etkinligi arastirilmistir. Sonug¢ olarak, girisim grubunda, kontrol grubuna gore agri siddeti,
fonksiyonel durum, sakatlik, yorgunluk ve depresyon yoniinden anlamli iyilesme oldugu sonucuna ulasilmastir.

Van Den Heuvel, De Looze ve Hildebrandt, (2003) yaptig1 rastgele kontrollii bir caligmada, toplam 268 ekranlt
arag kullanicisinda ergonomi bakis agis1 ve yontemiyle mola vermenin ve egzersiz yapmanin etkinligi arastirilmis
ve sonug olarak, ¢alisanlarin is veriminde artig goriiliirken, ise gidememe oranlarinda herhangi bir degisiklik
bulunmamustir.

Sik tekrarli hareketler, klavye konumunun uygun olmamasi, on kolun yetersiz desteklenmesi, molalarin yetersiz
olmasi, ofis araglarinin uzun siire kullanimi, yanlis fare kullanimi, postiir bozuklugu gibi etmenler, ekranli arag
kullanilmasina bagli iist ekstremitedeki KIS rahatsizliklar igin risk olarak kabul edilmistir (Lewis, Fogleman ve
Deeb, 2001). Bir ¢cagri merkezinde, bilgisayar ile ¢alisanlarda yapilan rastgele kontrollii bir baska ¢aligmada, dnkol
desteginin kullanimiyla ilgili uygulanan ergonomi egitiminin iist ekstremitede bulunan bdlgelerdeki agrilara karsi
korumada etkili oldugu goriilmiistiir (Rempel, Krause, Goldberg, Benner, Hudes ve Goldner, 2006).

Yapilan bir diger calismada, bir otomotiv fabrikasinda calisanlarin KIS rahatsizliklari incelenmis ve bu
rahatsizliklarin siklik diizeylerinin, ergonomi egitiminin verilmesi ve egzersiz Onerilmesi sonucunda nasil
degisiklik gosterecegi degerlendirilmistir. Calismada, KiS rahatsizliklarinin iscilerde ¢ok sik olarak goriildiigii ve
bunlar i¢in koruyucu énlemler alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Tanir, Giizel, issever ve Caliskan Polat,
2013).

KIS rahatsizliklari iizerine yapilan bu ¢alismalara ek olarak literatiirde son donemde ergonomik risk faktorleri ve
bu faktorlerin degerlendirilmesinde ¢ok kriter karar verme yaklagimlarini kullanan yenilikgi ¢aligmalarin (Aksiit,
Eren ve Tiifekei, 2021a; Aksiit, Eren ve Tiifek¢i, 2021b; Aksiit, Eren ve Tiifekg¢i, 2020), ofis ergonomisi ve ofis
calisanlarinin maruz kalabilecekleri KIS rahatsizliklar1 iizerine yiiriitiilecek calismalara farkli bir perspektif
sunmasi beklenmektedir.

2. Kullanilan yontemler

Bu calismada, ofis calisanlarinda olusan KIS rahatsizliklari ve ofis ortamlarinin ergonomik kosullar1 incelendigi
icin 2 farkli 6lgek kullamilmustir. Ilk olarak, ¢alisanlarm KIS rahatsizliklarini degerlendiren CMDQ yéntemi
uygulanmistir. ikinci olarak ta, calisanlarin ofis ortammi ergonomik acidan inceleyen, ROSA yontemi
kullanilmistir. CMDQ yéntemi, ¢alisanlarm KIS rahatsizliklariin detayli bir sekilde belirlenip, varsa agri
durumlarmin ne diizeyde oldugunu kendilerinin derecelendirebilmelerini saglayan pratik bir yontemdir. Ortaya
cikan KIS rahatsizliklarmin, kisilerin ise baslama tarihinden énce mi, sonra mi olustugunun ve buna benzer 6nem
arz edecek soru isaretlerinin giderilebilmesini saglayan bir yontemdir. Ayrica kisi odakli yaklagimin fayda
saglayacagi diisiiniilerek, c¢alisanlarin sosyo demografik bilgilerini dolduracaklart bir form (Ek-1) da calisma
kapsaminda verilmistir. ROSA 6lgegi ise, ofis ig¢indeki ekipmanlarin ergonomik standartlara uygunluklarinin
detayl bir sekilde incelenmesi agisindan giivenilir bir 6l¢ektir. Kullanilan yontemlerden elde edilen sonuglar,
birbirleri ile baglant1 kurularak detayli bir sekilde incelenmistir.

2.1. Cornell kas iskelet sistemi rahatsizik anketi

Cornell anketi, calisanlarin ¢alisma esnasindaki durus bozukluklarindan kaynaklanan KIS rahatsizliklarmi
belirleyip tespitinin saglanmasi i¢in hazirlanmistir. Daha sonra Tiirkge’ye uyarlanmis, gecerlilik ve giivenilirligi
test edilmisti. CMDQ &lgegiyle KIS rahatsizliklarimin goriilme sikligi, siddeti ve is performansina ile is
verimliligine etkisi Ol¢iilebilmektedir. Anketin oturur sekilde ve ayakta gerceklestirilen gorevler igin farkli
versiyonlart mevcuttur. Bu calismada, ofis ortamindaki c¢alisanlar incelendigi i¢in oturarak gergeklestirilen
gorevlere ait versiyonu tercih edilmistir. Anket igerisinde, 18 viicut bolgesindeki rahatsizliklarin, son bir hafta
icindeki diizeyleri ve sikliklart sorusturulmaktadir ve kisilerin kendilerine ait secenekleri isaretlemeleri
istenmektedir. Rahatsizligin siklig1 sirasiyla; “Hi¢ hissetmedim”, “Haftada 1-2 kere hissettim”, “Haftada 3-4 kere
hissettim”, “Haftanin her giinii bir defa hissettim”, “Haftanin her giinii birden ¢ok defa hissettim” se¢enekleri ile
derecelendirilmistir. Rahatsizlik siddeti sirasiyla; "Hafif siddetli”, “Orta siddetli”, “Cok siddetli” segenekleri ile
derecelendirilmistir. Rahatsizligin, islerini yapmalaria engel olup olmadig sirasiyla; “Hi¢ engellemedi”, “Biraz
engelledi”, “Cok engelledi” segenekleri ile derecelendirilmistir. Ornegin; Kalga bolgesinde “Agr1 ve siziy1
haftanin her giinii bir defa hissettim, orta siddetteydi, isimi yapmami ¢ok engelledi” segenekleri isaretlenirse, risk
puant 5x2x3=30 olarak bulunur (Boydan, 2017). Uygulanan CMDQ formu Ek-2’de sunulmustur.

2.2. Hizh ofis rahatsizlik degerlendirmesi

ROSA, c¢aliganlarin ofis ortamindaki risklere ne kadar maruz kaldigini1 6l¢mek igin tasarlanmis, gorsel destekli bir
olcektir. ROSA 6lgegi, ofis ortamlarindaki ekipmanlart kontrol, gozlem ve tarama odaklidir. Hizli bir sekilde, ofis
ortamryla iligkili riskleri Olgerek, kullanicisina bilgi verebilecek niteliktedir. Ortamin hizli bir sekilde
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degerlendirilebilmesi, ofis ortaminda yapilan ¢aligmalarla ilgili rahatsizlik raporlarina yonelik anlamli bir degisim
icin gereklidir (Sonne, Villalta ve Andrews, 2012). Calismada, Cornell anketinden sonra, is gorenlerin ¢aligma
ortamlarini incelemek igin ROSA 6lgegi kullanilmistir. Ofis ¢alisaninin kullanmis oldugu ekipmanlarla gegirmis
oldugu siire, kullanilan ara¢ ve gereclerin yiikseklik, genislik ayarlanabilirligini 6zelliklerini de degerlendirerek
puanlanmustir. Sirasiyla monitor, telefon, fare, klavye, sandalye kolcaklari, sandalye sirt destegi, sandalye
yiiksekligi, sandalye oturma ylizeyi derinligiyle alakali skorlamalardan sonra, her birinin birbiriyle iliskisine
bakilarak final puani hesaplanmistir. Risk degeri, “5 ve {izeri” sonucu ¢ikarsa, "yiliksek risk vardir" seklinde
degerlendirilmektedir ve ilgili ofis ortami i¢in “Diizenleme gerekli goriilmektedir” seklinde yorumlanir. ROSA
Olgegi Ek-3’te, ROSA genel risk skorunun hesaplama tablosu Ek-4’te sunulmustur.

2.3. Lojistik regresyon analizi

Regresyon yontemleri, bir yanit (bagimli) degisken ile bir veya daha fazla agiklayici (bagimsiz) degisken
arasindaki iligkiyi tanimlayan herhangi bir veri analizinin ayrilmaz bir bileseni haline gelmistir. Genellikle, sonug
degiskeninin iki veya daha fazla olasi deger alarak kesikli olmasi s6z konusudur. Bu tip durumlarla ilgili
analizlerde lojistik regresyon modeli, son yillarda yaygin olarak kullanilan bir metot halini almistir. Bunda etkili
olan unsurlardan 6nemlisi, regresyon modellerine gore lojistik regresyon modellerinin esnek olmasidir (Hosmer
ve Lemoshov, 2000).

Binary (iki durumlu) lojistik regresyon modellerinde, bagimsiz degisken ile ilgili bir sart bulunmazken, bagimh
degisken, kategorik (iki kategorili) ve isimsel (var-yok, kadin-erkek, evet-hayir vb.) olmalidir (Celik, 2019).
Binary lojistik regresyon modelin genel 6zellikleri asagida 6zetlenmistir (Celik, 2019; Liao, 1994).

y€(01)
P(y = 1|x;) = m;, i=12,..,n €))
V15 Vo, -, Yy degerleri istatistiksel olarak bagimsizdir.
x; degiskenleri birbirinden bagimsizdir.

Binary lojistik modeli, Bernoulli dagilimina sahiptir. Modelde, bagimsiz degiskenlere gore bagimli degiskenin
kategorilerinin beklenen degerlerinin olasiliklari hesaplanir. Bagimli degiskene ait bir gézlem, y = E(Y|x) + e
seklinde gosterilebilir. e hata terimi olarak isimlendirilir ve gézlemin kosullu olasiliktan ne kadar saptigini gosterir
(Stack, Ostrom ve Wilhelmsen, 2016).

Binary lojistik modelinde, bagimli degisken y = m(x) + e ile hesaplanir. y = 1 i¢in, m(x) olasiliklae = 1 — m(x)
degerini alir. y = 0 igin ise, 1 — m(x) olasilikla e = —m(x) olur. Bdylece e, sifir ortalamali ve w(x)[1 — w(x) ]’e
esit varyansli binom dagilim gosterir (Hosmer ve Lemoshov, 2000).

(x)
1-m(x)
gerceklesme olasiligimin gergeklesmeme olasiligina oranidir. Bu deger, 0 ile +oo arasinda degismektedir (Celik,
2019).

Lojistik regresyon modellerinde orani odds degeri olarak tanimlanir. Kisaca, arastirmaya konu olan olgunun

3. Uygulama

Bu c¢alismada, 149 kisinin ofis ortam1 incelenmis ve ofis ortaminin risk diizeyini ifade eden ROSA degiskeni, 1-
10 arasinda degerler almistir. Riskin olmadig1 durumlarda, 1-4 arasi degerler “0”, riskin oldugu durumlarda, 5-10
arasindaki degerler “1” olarak kodlanmigtir. Caligmanin istatiksel analizleri i¢in Statistical Package for Social
Sciences 26 (SPSS) kullanilmistir. Binary lojistik regresyon analizi ile ROSA degerlerinin yas, cinsiyet, kronik
saglik problemi durumu, giin i¢inde bilgisayar kullanim siiresi, kas agrist ve ergonomi hakkindaki bilgi diizeyi ile
istatistiksel agidan anlamli iligkisi olup olmadigi incelenmistir. Bu analiz ile bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskisinin belirlenmesi amaglanmistir. Burada, birinci bagimsiz degisken (yas) nicel
olmakla birlikte, diger bagimsiz degiskenler kategoriktir. Ayrica, regresyon modeline Cornell Anketi’nde yer alan
viicut boliimleri i¢in gézlem yolu ile elde edilen degerler de dahil edilmistir. Bu degerler, 0-19 aras1 agr1 degerleri
icin “tehlike yok (0)”, 20-90 aras1 agr1 degerleri igin ise “tehlike var (1) olacak sekilde, modele kategorik degisken
olarak dahil edilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin 6zellikleri

Cinsiyet Kadin Erkek
42 107
Kronik saghk problemi Var Yok
durumu 46 103
- 1-4 S5+
ROSA degeri 118 31
Ergonomi hakkinda bilgi Evet Hayr
diizeyi 117 32
o Ise bagladiktan sonra Ise baflamadan Yok
Kas agrisi once
85 14 50
Giinliik bilgisayar kullanim 1 saatten az 1-3 saat 3 saatten fazla
siiresi 4 17 128
Tablo 2. CMDQ sonuglart
1-19 20-90 1-19 20-90
Boyun 136 13 El Bilegi Sol 149 0
Omuz Sag 142 7 Kalca 146 3
Omuz Sol 146 3 Ust Bacak Sag 146 3
Sirt 138 11 Ust Bacak Sol 148 1
Ust Kol Sag 147 2 Diz Sag 146 3
Ust Kol Sol 148 1 Diz Sol 147 2
Bel 139 10 Alt Bacak Sag 149 0
On Kol Sag 147 2 Alt Bacak Sol 148 1
On Kol Sol 149 0 Ayak Sag 143 6
El Bilegi Sag 146 3 Ayak Sol 145 4

Bir veri kiimesinde agiklanan varyansin, genel olarak agiklanamayan varyanstan onemli 6l¢lide daha biiyiik olup
olmadigina iligkin yapilan Omnibus test sonuglar1 agagida verilmistir.

Tablo 3. Model katsayilarinin Omnibus testleri

Chi-square df Sig.

Step 1 Step 45,283 23 0,004
Block 45,283 23 0,004

Model 45,283 23 0,004

Lojistik regresyon modelinin bagimli degiskeni olan ROSA degiskeninde, risksiz durumlar igin “0” degeri referans
almmustir. Tablo 3’de Ki-Kare 45,283 olarak hesaplanmis olup, agiklayict degiskenlerin olmadig: sadece sabit
katsayinin yer aldigi baslangic modeli ile agiklayici degiskenlerin yer aldig1 model arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4. Model 6zeti
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 109,738 0,262 0,405

Nagelkerke R kare istatistigi, bagimli degiskendeki varyansin 0,405’inin regresyon modeli ile agiklandigini ifade
etmektedir.
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Tablo 5. Hosmer - Lemeshow testi

Step Chi-square df Sig.

1 13,298 8 0,102

Hosmer - Lemeshow Uyum iyiligi testi, gerceklesen degerler ile kestirilen degerler arasindaki farklarin
incelenmesidir. Test, lojistik regresyon modelinin uyumunu degerlendirir. Hosmer Lemeshow test istatistigi 0,102
degeri (p>0,05) ile lojistik regresyon modelinde tahmin edilen oran ile gergeklesen oran arasinda fark olmadigini,
baska bir ifade ile modelin veriye uyumunun yeterli diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 6. Siniflandirma tablosu

Predicted
ROSA Percentage Correct
Observed yok var Sig.
Step 1 ROSA yok 112 5 95,7
var 21 11 34,4
Overall Percentage 82,6

Tiim bagimsiz degiskenlerin ayni anda dahil edildigi regresyon modeli ile 149 adet yapilan tahminlerden 123
adedinde ROSA ile elde edilen ofis ortamu risk diizeyi dogru siniflandirilmistir. Tahmine iligkin genel yiizde 82,6
olarak hesaplanmustir.

Buna gore, ROSA ile elde edilen ofis ortamui risk diizeyi, ¢alisanlarin ergonomi hakkinda bilgi sahibi olmalari, kas
agrist degiskenlerine gore degigsmektedir. Ayrica bel agrist da ROSA ile elde edilen ofis ortami risk diizeyini
etkilemektedir. Birbirinden bagimsiz degiskenlerden, modelde anlamli bulunan ergonomi hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 3,93 kat, kas agris1 0,22 kat ve bel agris1 da 26,74 kat bagimli degisken olarak modelde yer alan ROSA
ile elde edilen ofis ortami risk diizeyi iizerinde odds oranina sahiptir. Bir baska ifadeyle ¢aliganin ergonomi
hakkinda bilgi sahibi olup olmamasi ofisin risk durumunu 3,93 kat etkilemektedir. Buna gore ergonomi hakkinda
bilgi sahibi degilse 3,93 kat risk diizeyi artacaktir. Ayni sekilde bel agris1 da 26,74 kat etkilemektedir.

Bu ¢alisma, bir kamu kurumunun toplam 9 ayr1 bagkanliginda uygulanmistir. Calismaya, yaslar1 23-64 araliginda
degisen ve yas ortalamasi 40,27 olan 107 (%71,8) erkek, 42 (%28,2) kadin olmak iizere toplamda, 149 kisi katilim
saglamustir. Katilim, kisilerin goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Toplamda, 14 (%9,4) katilimer kas agrilarinin
ise baslamadan dnceki donemde bagladigini belirtmistir. 85 (%57) katilimer kas agrilarinin ise bagladiktan sonra
olustugunu belirtmistir. 50 (%33,6) kisi ise, hicbir kas agrisina sahip olmadigini belirtmistir.

Bagimli degisken ROSA degeri ile cinsiyet, yas, kronik saglik problemi, kas agris1 durumu, giinliik bilgisayar
kullanim siiresi, ergonomi hakkinda bilgi sahipligi diizeyi ve CMDQ degerlendirme 6l¢egi ile elde edilen veriler
bagimsiz degisken olarak regresyon modeline dahil edilmistir. Analiz sonucunda; regresyon modelinde yer almasi
istatistiksel agidan anlamli bulunan bagimsiz degiskenler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Regresyon modelindeki degiskenler

B Sig. Exp(B)

Step 1 Kas agris1 (2) -1,520 0,017 0,219
Ergonomi hakkinda bilgi diizeyi 1,368 0,019 3,928

CMDAQ (bel) 3,286 0,022 26,741
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4. Sonuc ve oneriler

Kamu adina elektrik iiretim santrallerinin isletme ve bakimi ile sorumlu olan Tiirkiye’nin en biiyiik elektrik {iretim
sirketi Elektrik Uretim A.S.’de yapilmis olan bu ¢alismada, kurumun bazi baskanliklarindaki ofislerin, ROSA ve
CMDQ degerlendirme 6lgekleri ile ofis ortamlarinin ergonomik kosullart ve kas iskelet sistemi rahatsizliklar
degerlendirilmigtir. ROSA ve CMDQ yontemlerinin es zamanli olarak uygulanmasiyla, c¢alisanlarin kendi
doldurmus olduklart CMDQ anketinde belirtmis olduklar1 kas agrilarinin, gézlemeci tarafindan uygulanan ROSA
Olgegi ile hesaplanan ofis ortamu risk diizeyi sonucunda, risk teskil eden ofis ekipmanlariyla iligkili olup olmadig1
karsilastirilmusgtir.

SPSS sonuglarina gore;
* “Calisanlarin ergonomi hakkinda bilgi sahibi olmasi ofis ortamindaki riski azaltir.”
* “Kas agris1 rahatsizlig1 ise bagladiktan sonra baslayan calisanlarin ofis ortamu risklidir.”

* “Cornell Anketi kapsamindaki viicut boliimleri degerlendirmesine gore, bel agris1 yasayan calisanlarin ofis
ortamu risklidir.”

sonuglarina ulasilmistir.
ROSA ve CMDQ sonuglarina gore;

» Kurum ¢alisanlarinda, istatistiksel olarak en ¢ok agr1 hissedilen viicut bolgelerinin bel, boyun ve sirt bolgeleri
oldugu gozlemlenmistir. Bahsedilen bolgelerde agriya sebep olan faktorlerden biri oturma pozisyonlarmdaki
yanlisliklardir.

Kétii bir oturma pozisyonu bel, boyun ve omuz kaslarinda agr1 ve yorgunluga bagli problemlere neden olur. Nétral
postiir, stresi en aza indirmek, giicii ve kontrolii en iyi sekilde saglamak i¢in en uygun olan; sinir, tendon, kas,
eklem ve omurga diskleri iizerinde minimum gerginlik veya basing olusturan viicut pozisyonudur. Ayni zamanda,
kas boylar1 dinlenim halindeki uzunlugunda oldugundan -bdylece ne kasilmis ne de gerilmis pozisyonda olduklar1
icin- maksimum kuvvetin en verimli sekilde saglandigi ve korunabildigi pozisyondur. Sabit pozisyonda uzun siire
kalmaktan kaginilmasi gerekir (Stack ve dig., 2016). Uzun siire sabit pozisyonda ¢aligmak kan dolagimini azaltir,
kasin uzun stireli kontraksiyonu metabolik atiklarin birikmesine ve yorgunluga sebep olur. Herhangi bir aktivite
sirasinda iyi bir biyomekanik pozisyon sarttir, ancak herhangi bir pozisyonda uzun siire sabit bir sekilde
kalinmamalidir (Scaffa ve Reitz, 2001).

* ROSA degeri 5 ve iizeri (riskli) sonucu elde edilen ¢aliganlarda, en riskli puan alan ekipmanlarin sirasiyla;
“sandalye”, “fare” ve “monit6ér” oldugu gozlemlenmistir. Bu ¢alisanlarin mevcut durumdaki sandalyelerinde
ayarlanabilir kolgaklar olmadigi, bel destegi ve boyun destegi olmadig1 gézlemlenmistir. Calisanlarin ¢ogunun
kullanmis oldugu farelerde bilek destekli fare altligi olmadigr goriilmistiir. Mevcut durumda riskli ¢ikan
monitdrlerin ¢gogunun ekraninda parlama sorunu goriilmiigtiir ve monitorlerini masalarinda uygun pozisyonda
konumlandirmadiklari goriilmiistiir.

Ofiste kullanilan en 6nemli araglardan biri de sandalyedir. Masanin altinda, uyluk agikligi i¢in 2 in¢ (5 cm) bosluk
olmalidir. Sandalyenin 6n kenar1 ile popliteal bolge arasinda da 2 in¢ bosluk olmalidir, bu bosluk fazla oldugunda
uyluklar tam olarak desteklenemez, bu durumda sandalye kullanici i¢in fazla kiigiik demektir. Ote yandan popliteal
bolge sandalyenin Oniine ¢arpacak kadar az bosluk kaldiginda ise, sandalye kullanici i¢in fazla bilylik demektir.
Bel destegi, sirtin bel bolgesini destekleyecek sekilde konumlandirilmalidir (Stack ve dig., 2016).

Fare dogrudan klavyeye bitisik ve kisi oturma pozisyonunda iken farenin yiiksekligi dirsek yiiksekliginde
olmalidir. Bilekler, miimkiin oldugunca nétral pozisyonda olmalidir. Monitor yiiksekligi, oturan kisinin goz
yiiksekligine esit veya 20 derece altinda olmalidir. Gozler, dogal olarak asag: bakabilecegi i¢in, goz yiiksekliginin
altinda olan yazilar kolaylikla okunabilir. G6z yiiksekliginin iizerindeki herhangi bir seyi okumaya galismak,
kisinin boynunu 6ne uzatarak, basin tilt (egim) yapmasini gerektirir. Caligma ortaminda, siirekli veya tekrarlanan
basin 6ne dogru tilt hareketi ve gdvdenin 6ne egilmesi, omurga bozukluklarinin olusma riskini artirir (Yiicel,
2020).

Calisanlarin biiyiik bir kismmin sandalyelerinde bel destegi, boyun destegi, ayarlanabilir kolgaklar olmadig1
gbzlemlenmistir.

Calisma durusunu etkileyen diger bir unsur olan, ayaklarin altinda bulunmasi gereken destek aparatinin ¢ogu
calisanda bulunmadig1 goriilmiistiir.
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Ayak desteginin faydalarindan biri, sandalyeye gore boyu kisa olanlarin sandalyelerini masaya gore ayarladiklari
zaman ayaklarmin havada kalmamasidir. Ayak altindaki destek, bacaklardaki baskiy1 azaltarak kan dolagimini
kolaylastirir ve derin ven trombozu olugmasinin 6niine gegmesidir (Human solution, 2020).

Calisanlarin ¢ogunda fare kullanirken el bilegini destekleyecek el/bilek destekli fare althigi olmadig:
gbzlemlenmistir.

Fareyi kullanirken, bilekler miimkiin oldugunca nétral pozisyonda olmalidir. El/bilek agrisinin dnlenmesi ve daha
biiyiik kompresyonlara sebebiyet vermemesi agisindan fareyle beraber el/bilek destegi saglayan fare althiginin da
kullanilmas: biiyiik 6nem teskil etmektedir. Ancak bazen, yanlis kullanildiklarindan 6nerilmez. Bilek desteklerini
dinlenme yeri olarak kullanmak yerine, bilekler i¢in park yeri olarak kullanip sabitlemek bileklere daha fazla zarar
vermektedir. Bilek destekleri kullaniliyorsa, uygun kullanim konusunda egitim verilmelidir. Sert plastik tipte
olanlar yerine yumusak jel tipi olanlar tercih edilmelidir. Cok yiiksek seviyede konumlandirilan bir fare boyun,
omuz ve kolda rahatsizliga sebep olabilir (Stack ve dig., 2016). Klavyenin de yiiksekligi en fazla 2-2,5 cm arasinda
olmalidir (Bayrakg¢ioglu, 2018).

Cogu caliganin kullandig: bilgisayar ekraninin parlama yaptig1 gézlemlenmistir.

Go6z sagliginin korunabilmesi amaciyla monitor ekraninin mat olmasi, gozii rahatsiz etmemesi, ortam aydinlatmasi
ile uyumlu parlakliga sahip olmasi énemlidir. Ortam aydinlatmasi, bir odanin genel aydinlatmasidir (Stack ve dig.,
2016). Parlama dikkat dagitan bir unsurdur, irisin kontraksiyonuna bagli olarak goze giren 151k miktarinda
azalmaya ve goz yorgunluguna neden olur (Grandjean ve Kroemer, 1997). Monitorii pencerelere dik agida
yerlestirmek, perde ve benzeri yardimcilar ile gélgelendirme yapma, monitdriin {istiinde 15181 ekrana ¢arpmasini
onleyen bir baslik veya monitdr filtresi kullanmak parlamay1 6nleyebilir (Stack ve dig., 2016).

Kurumun sosyal sartlar agisindan genis imkanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Cay ve kahve igme alanlari,
yemekhaneleri, bahgede genis yiiriiyiis ve veranda gibi oturma alanlari, ¢alisanlarin yorulduklarinda bu alanlardan
yararlanabilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Bu da, ¢aliganlarin ruh hallerine olumlu etkide bulunup, genel anlamda
iyi olma hallerinin artmasina sebebiyet vermekte ve verimlilige olumlu etkide bulunacag: degerlendirilmektedir.

Calisanlar, kendilerini rahat hissettikleri ¢aligma ortamlarinda daha giivenli hissederler. Calisma ortaminin
kosullart kétii olursa, bu durum psikolojik olarak da olumsuz bir etki yaratir ve calisanlarin isyerindeki
verimliligini ve liretkenligini diisiiriir (Ugiincii, Tasdemir ve Aydin, 2009).

Bu ¢alisma kamu kurumunda yapildigi i¢in elde edilen sonuglar, diger kamu kurumlari ve igerisinde ofis barindiran
biitiin is yerlerinde kullanilabilir. Calismada uygulanan yontemler, ofis ortamina sahip farkli is yerlerindeki
ergonomik risklerin degerlendirilmesinde uygulanabilir.

Daha ileri bir ¢alisma olarak, uygulama daha genis kitleler i¢in gerceklestirilebilir. Bu sayede, elde edilecek
sonuglarla daha saglikli bir ofis ortaminda, hem kamu hem de 6zel sektorde isgiicii verimliligi arttirilabilir.

Arastirmacilarin katkisi

Bu arastirmada; Eda EKIN, bilimsel yayin arastirmasi, verilerin toplanip analiz edilmesi, yontem uygunluk
arastirmasi, yontemin uygulanmasi ve yorumlanmasi, sonucun yorumlanmasi ve makalenin olusturulmasi; Miige
UGUR OZCELIK, bilimsel yaymn arastirmasi, makale siirecinin tamaminin yonetimi ve kontrolii, yontem
uygulamalarm dogruluk kontrolii, makale siralamasinin olusumu; Nermin AVSAR OZCAN, bilimsel yaymn
aragtirmasi yeterliliginin incelenmesi, yontem uygunluk incelemesi, uygulama siire¢ incelemesi, sonuglarin
incelenmesi ve genel makale incelemesi konularinda katki saglamiglardir.

Cikar catismasi
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmast meydana gelmemistir.
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Ekler

Ek 1. Sosyodemografik bilgi formu

SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU
1. Bagh Bulundugunuz Baskanhk ve Miidirlik:
2. Adi - Soyadl:l
3. Yasi:
4. Cinsiyeti:
[ Kadm [JErkek
5. Bilinen saghk probleminiz var mi?
[JEvet [1Haysr
Cevabimz evet ise nedir? ...
6. Boyunuz nedir? ..........__.
7. Kilonuz nedir? .............
8. Ortalama bir giinde bilgisayar basinda kac saat geciriyorsunuz?
[]1 saatten az [ 11-3 saat arass [ B3 saat ve daha fazla
9. Kas-Iskelet sistemiyle ilgili sikayetleriniz var m?
[ Evet [] Hayyr
Cevabimz evet ise nedir?
[ Boyun agriss
[] Omuz agriss
[I Dirsek agriss
[ E1 vilegi agriss
[ Surt agrisi(iiirek kemilderi iizerinde)
[IBel agrist
[ Diz agriss
[] Ayak bilegi agriss
10. Agrimiz varsa ne zaman baslad1?
[[] Ige baglamadan Gnce baglads
[[] Ise bagladsktan sonra baglads
11. Agrimz varsa, ne kadar siiredir devam ediyor? ...
12. Ne Zaman Agrmz Oluyor?
] Her zaman [ Oturdugum Zaman [] Ayakta gok kaldizim zaman
13. Ergonomi hakkinda bir bilginiz var m?
[JEvet [Haysr
Varsa ilk olarak nereden duydunuz? ...
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Ek 2. Cornell kas ve iskelet anketi

Gegtigimiz hafta calistiginiz siire boyunca, Eger agrisizirahatsizhk Eger agrisiz,rahatsizhk
vilcudunuzda ne sikhkta agn, siz1, rahatsizhik hissettiyseniz, hissettiyseniz,
Asagidaki resim, ankette sorulan viicut bolimlerini | hissettiniz? . ne kadar siddetliydi? bu isinizi yapmaniza engel oldu
. (Her viicut boliimii icin cevaplavimiz) mu?
yaklasik olarak gostermektedir.
Litfen uygun kutucugu isaretleyerek cevaplayiniz. Hafta Hafta Her gin
boyunca boyunca Her giin bir gok Hi¢ Biraz Cok
Hig 1-2 kez 3.4 kez bir kez kez Hafif Ona Cok engel engel engel
hissetmedim | hissettim hissettim hissettim hissettim X olmads oldu oldu
Boyun ] o o [m] O ] ] o o a a
Omuz (Sag) O O O O O O [u] O O a a
(Sol) O O O O O ] [u] ] O a a
[sit [ O ] [m] [m] o[ o [m] o] O =] ]
Ust Kol (Sag) O [m] O O O a ] O o] a a
(omuz - dirsek arass)  (Sol) [w] [m] [m] [m] [m] a [w] [m] [u] a [u]
Bel | O =] [m] =] O] O [m] O] O 5] =]
On Kol (Sag) O O a O O O [u] O O a a
(diesek - bilek arast) ~ (Sol) [m] ] ] (] ] [w] [w] [w] [w] [w] [w]
El Biless (Sag) ] (m] (] (] (m] a ] O [m} a ]
o s | O =] ] =] =] 5] o o o 8] 8]
[Kalga [ O [w] 8] =] O] O [m] o] O =] ]
Ust Bacak (Sag) O O O O [m] ] ] O O a a
(kalgs - dizaasi) — (Sol) O O a O O O O O ) o a
Diz (Sag) O O O O [m] O a O ] a O
(Sol) O [m] O O O O a [} O O ]
‘l Alt Bacak (Sag) O O O O O O o [m] O ] ]
2 (diz - ayak arasi) (Sol) O =] O O O O O O O O a
\ Avak (Sag) O [} O O O ] [m] O O a a
- Son | O [u] [u] [u] o ] o [m] =] =] ]
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Ek 3. Rosa dlcegi

Fare

A A AR B 2.

Fareye Fareyi Farenin
Fare omuzla ayni o P Fare ve klavys farkh kavramak igin onunde
eksende (1) i ylzeyler uzerinde (+2) parmaklar |el/bilek destedi
kol agiliyor (2) bukalayor (+1)|  var (+1)
Klavye
IF\—"i ﬁfﬁ 1 4 @ M
==
Y d . .
Bilek diiz, Bilek biikiiliiyor. Klavye ?zma RS KI?WE ol R
% bilekleryanlara yiiksekte. elemanlara
omuzlar rahat acisivar. (Disa dogru :
1) biikme agisi > 159) (2} doBru bukdltyoer |Omuzlar yukarl|  uzanma
(+1] kalkiyor (41| | gerekiyor (+1)
Monitir

NISRaLE )

Monitor agk Monitor cok
kol Monitdr cok yukarida. Soyunu
_— = © o
mesafesinde 3532d3 (30%)(2)|  Boyunu 30_ de[‘ fazla| Exands | _ tutacal
(40-75 cm) ve kaldirmak dondiurmek |parlams ver Kk (+1)
gor Monitdr cok gerekivor (3] gerekiyor. (+1) us
seviyesinde uzakta (+1) |+1)
11
Telefon

9  groa

Kulaklik var veya tek ¢l
telefonu tutuyor &

30 cm'den daha fazla

Teleforn boyun ve omuz arasinde tutuluyor

Eller Serbest
ozelligi yok.

12)

dofal boyun pozisyonu

uzznma garakiyor (2)

(+2)

(+1)
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Sandalye Yuksekligi

5 &5 5 5 Fn

Ayakiaryere : 220
Dizierso® agida [ Qok Akak-Dz | gok viksek-Diz |y~ VT | yetersz-Bacak | ayarianabiir
1 aqE<s0s (2) agsco0e (2) . bacak ustune Degil +1)
etmiyor (3)
atlanwyor (+1)
Oturma Yuzeyi Derinligi

Oturma yuzey: kenan le diz aras Oturma ylizeyi kenan le dz — ;;R:vals‘ Ayarianabilr
mesafe yakiagk 3 ing (7,62 cm) (1) arasi mesafe<3ing (2) fe>3ing 2) Degil (+1)

i e g,

Koicaklar cok yuksek Kolca
Oirsakder ra ayn veya dusu? oyt:uztar i i:en Kolgakiann arasicok| Ayaranabilir
eksende destekienmis, - yuzey ¥

omuziarrahat (1) rahat defil ya da kokak |veya hasark genis (+1) Dedil (+1)
bulunmuyor (2) +1)

Kolgaklar

Sirt Destegi

B Ry W A

Bel destes] Bel destegi yok ook genis St dested

yeterii. Destek veya be! Nopkvaye] T TR | edesstils
us o . [»110°%) ya dz . yuksek. Omuziar .
egimi 95°-110° | pozisyonuna denk dar gakgandne | Lo kwvor (+1) Degil (+1)
aras. (1) gelmiyor (2) v ver

((950) (2’ Qi“"YW (z,
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Ek-4. Rosa genel risk skorunun hesaplanma tablosu
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