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tirma Makalesi Research Article

Ogretmen, Rehber Ogretmeni ve
Okul Yoneticilerinin Kaynastirma
Uygulamalarinin Basarisini Etkileyen
Etmenleri Degerlendirmesi

Perceptions of Teachers, School Counselors and
School Administrations’ Perceptions of Factors
Effecting Success of Inclusive Practices

6z

Bu galisma 6gretmen, rehber 6gretmeni ve okul yoneticilerinin kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen
etmenleri dederlendirmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma verileri Turkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi’nden Milli
Egitim Bakanligi'na bagli resmi egitim kurumlarinda gorev yapan 6dretmen, rehber 6gretmeni ve okul yonetici-
lerinden kartopu 6rnekleme yontemi ile toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Genel Bilgi Formu ve
Kaynastirma Uygulamalarinin Basarisini Etkileyen Etmenler Olgegi kullaniimistir. Arastirmaya 13 okul yéneticisi,
218 Ogretmen ve 15 Rehber Ogretmeni olmak lizere toplam 246 katilimci dahil edilmistir. Arastirma bulgularin-
dan elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarinin basaril bir bicimde gergeklesmesin-
de fiziki kosullari, normal gelisim gosteren 6grencileri ve aileleri dncelikli etken olarak gérdikleri, kendilerini (6-
retmenler), rehber 6gretmenlerini ve okul yoneticilerini ise en son etken olarak gordiikleri bulunmustur. Bununla
beraber okul yoneticilerinin kaynastirma uygulamalarinin basaril bir bicimde gergeklesmesinde 6nemli bir etken
olarak sivil toplum &rgtitlerini, normal gelisim gosteren 6grencileri ve fiziki kosullari gérdikleri, kendilerini (okul
yoneticileri), rehber 6gretmenlerini ve Rehberlik Arastirma Merkezi'ni ise en son etken olarak gordikleri, rehber
ogretmenlerinin ise normal gelisim gosteren 6grencileri, fiziki kosullari ve aileleri dncelikli, ancak kendilerini (reh-
ber 6gretmenleri), Rehberlik Arastirma Merkezi'ni, ilgili mevzuati ise en son etken olarak gérdikleri bulunmustur.
Son olarak arastirma bulgularina gére cinsiyet ve sinif degiskeninde 6zel gereksinimli 6grenci olup olmamasi 6g-
retmen, rehber 6gretmeni ve okul yoneticilerinin kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle
ilgili goruslerinde farklilik gdstermezken 6grenim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Basarili kaynastirma, okul yoneticisi, 6gretmen, rehber 6gretmeni

ABSTRACT

The study aims to investigate the perceptions of teachers, school counselors and school administrators’ per-
ceptions of the factors affecting the success of inclusive practices. The data were collected from teachers,
school counselors and administrative staff working in state-funded schools in Eastern Turkey through snow-
ball sampling. A Demographics Form and The Factors Effecting the Success of Inclusive Practices Scale were
used to collect data. Atotal of 246 educators (13 school administrators, 218 teachers and 15 school counselors)
participated in the study. The results of the study revealed that the most important factors for teachers were
the physical environment, students with normal development and their parents, whereas the least important
factors were teachers themselves, school counselors and school administrators. The most important factors
for school administration were non-governmental organizations, students with normal development, and
physical environment whereas the least important factors were school administrators themselves, school
counselors, and the Counseling and Research Center. The most important factors for school counselors were
students with normal development, physical environment, and their parents whereas the least important fac-
tors were school counselors themselves, the Counseling and Research Center, and laws. The perceptions of
all groups were differed by educational level but not gender and having a special student in their classrooms.

Keywords: School administrators, school counselor, successful inclusion, teacher

Giris
Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerin top-
lumdan soyutlanmamasi ve kendini toplumun bir
pargasi olarak gdérmesi amaciyla yapilan kaynas-
tirma uygulamalari (Aral, 2011), 6zel egitime ge-
reksinimi olan 6grencilerin yasitlariyla ayni egitim
ortaminda normal gelisim gosteren akranlariyla
birlikte olduklari, onlarla etkilesimde bulunduk-
lari ve nihayetinde toplumda bagimsiz bireyler

olmalari igin egitim-6gretim dénemlerinde nor-
mal gelisim gosteren bireylere saglanan tim
olanaklarin onlara da sunuldugu bir uygulamadir
(Kargin, 2014; Rief & Heimburge, 2006; Verma ve
ark., 2007). Bu uygulama modeli, 6zel egitime ge-
reksinimi olan 6grencilerin genel egitim sinifina
yerlestirilmesinin Otesinde birgok uyarlamalarin
ve hazirliklarin yapilmasinin oldukga dnemli oldu-
gu teknik ve 6zverili bir bicimde galisilmasi gere-
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ken bir uygulamadir (Milli Egitim Bakanligi-MEB, 2010). Dolayislyla
kaynastirma uygulamalarinin basarili bir bicimde strdurilmesi
oldukga 6nemlidir (Sucuoglu & Bakkaloglu, 2015).

Genel olarak kaynastirma uygulamalarina iliskin yapilan agiklama-
lar, bu uygulamanin basarili bir bigimde gergeklesmesi icin birgok
etmenin oldugunu ifade etmektedir. Tim bu etmenlerin en iyi bir
bigimde islemesiyle ancak kaynastirma uygulamalarinin basariya
ulastigindan soz edilebilir (Atkin, 2013). Bu etmenler ilgili alanya-
zinda 6gretmenler, rehber 6gretmenleri, uygulama, mevzuat, sivil
toplum orgutleri, Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM), okul yoneti-
cileri, aileler (normal gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli cocuga
sahip aileler), okulun fiziki kosullar, 6zel egitime gereksinimi olan
ogrencilerin 6zellikleri, normal gelisim gosteren 6grenciler olarak
siralanmaktadir (Batu & Kircaali iftar, 2011; idol, 2006; Mastropieri
& Scruggs, 2016; Unal & Ahmetoglu, 2017). Bu etmenlerin cok iyi
bir bicimde galismasi sadece kaynastirma uygulamalarinin basaril
bir bigcimde gergeklesmesi icin tek basina yeterli degildir. Kaynas-
tirma uygulamalarinin basarih bir bigimde gerceklesmesi yukarida
siralanan tiim etmenlerin birlikte calismasi, birbirini desteklemesi
ve en onemlisi de birbirleriyle is birligi icinde olmasi gerekmekte-
dir (Batu, 2015; Melekoglu, 2016).

Ozel egitime gereksinimi olan 6grencilerin basarili bir bigimde
kaynastirma uygulamalarina dahil edilmesinde yukarida siralanan
etmenlerin onemli derecede etkisi oldugu ancak kaynastirma uy-
gulamalarinin basarili bir bicimde gergeklesmesini etkileyen en
onemli etmenin 6gretmen oldugu soylenebilir (Burak & Ahmetog-
lu, 2019). Nitekim yapilan bircok arastirmada 6gretmenin basarih
kaynastirma uygulamasinda anahtar role sahip oldugu belirtilmis-
tir (Burak & Ahmetoglu 2019; Dahle, 2003; De-Boer ve ark., 2011;
Eres & Canarslan, 2017; Newton ve ark., 2014). Kaynastirma uygu-
lamalarinda rol alan rehber 6gretmenleri, aileler ve Gzellikle okul
yoneticilerinin ifadelerine gore kaynastirma uygulamalarinin ba-
saril bir bigcimde gerceklesebilmesiigin en dnemli faktoriin 6gret-
men oldugu belirtilmistir. Genel egitim 6gretmenin kaynastirma
uygulamalarinin merkezinde bulunmasi diger faktorleri etkileme
ve yonlendirme glicliniin gok daha fazla olmasi bu durumu énemli
kilmaktadir (Hannu ve ark., 2012). Ayrica genel egitim 6gretme-
nin, 6zel editime gereksinimi olan 6grencinin kaynastirma uygula-
ma ortaminda sosyal kabullinlin saglanmasinda ve sinif ikliminin
olumlu bir bicimde devam etmesinde, 0zel editime gereksinimi
olan 6grenciler ile normal gelisim gosteren ogrenciler arasinda
arabuluculuga 6nemli derecede katki sagladigr dlstiniimektedir
(Soodak & McCarthy, 2006). Bununla beraber genel egditim, 6gret-
menin kaynastirma uygulamalari konusundaki goris ve distince-
sinin 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilerin daha sonraki ya-
saminda 6nemli bir belirleyici oldugu, bu agsama ile birlikte sosyal
yasama kabullinliin de 6niinde 6nemli bir basamak oldugu disU-
nilmektedir (Batu & Kircaali iftar, 2011).

Basarili kaynastirmayi etkileyen dnemli bir etmen olan 6gretmen
faktoriniin normal gelisim gosteren 6grencilerin kaynastirma
uygulamasina yonelik goris ve tutumlarini etkiledigi gibi normal
gelisim gosteren ailelerin de goris ve tutumlarinin degismesinde
etkili oldugu da sdylenebilir (Kogyigit, 2015; Unal, 2010). Ornegin,
Akalin (2014) tarafindan yapilan arastirma bu gortsi destekler ni-
teliktedir. Bu arastirma bulgularina gore okul dncesi 6gretmenle-
rin 6zel egitime ihtiyaci olan 6grenciye yonelik olumlu tutumunun
normal gelisim gdsteren dgrenci ailelerinin olumsuz tutumlarini
olumluya degistirdigi, 6gretmenin normal gelisim gésteren 6§-
renci velilerini ¢ok rahat bir bicimde ikna ettigi belirtilmistir. Bu
durumun diger brans 6gretmenlerinde de gegerligi oldugunu or-

taya koyan arastirma bulgular mevcuttur (Ayan Ceyhan, 2016; Nal
& Tiiziin, 2011).

Ozetle 6gretmenler, dzel egitime gereksinimi olan 6grenci velileri
ile normal gelisim gosteren ogrenci velileri arasinda koordinas-
yonu sadlayan katalizor gorevi Ustlenmektedir. Bu noktada 6§-
retmen, taraflar arasinda olusabilecek her tirli olumsuz durum-
lari empatik yaklagim ve sdylem bigimi ile ¢dzebilmektedir (Dilci,
2018; Mariga ve ark., 2014; Ryndak ve ark., 1999; Varghese & Stri-
tikus, 2005). Kogyigdit (2015) tarafindan yapilan benzer bir galigma
da bu bulgulari destekler niteliktedir. Sonug¢ olarak kaynastirma
uygulamalarinda 6gretmenin anahtar rolinln diger tim etmen-
lerin 6nlind actigi soylenebilir (Atici, 2014; Burak & Ahmetoglu,
2019). TUm bu nedenlerden dolayr kaynastirma uygulamasinin
basariya ulagsmasinda dgretmen etmeni goz ardi edilemeyecek
kadar 6nemlidir.

Yukarida yer alan ifadelin aksine alanyazin kaynastirma uygulamasinin
basariya ulagmasinda en énemli etmenin 6gretmen oldugu vurgula-
nirken (Boonen ve ark., 2014; Odluyurt & Batu, 2012) Unal ve Ahmetog-
lu (2017) tarafindan 6gretmenlerle yapilan arastirmada 6gretmenlerin
kaynastirma uygulamalarini etkileyen etmenlerin arasinda kendilerini
en son etmen olarak gérdiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin ken-
dilerini kaynastirma uygulamalarinin basariya ulagsmasini etkileyen
etmenlerin arasinda en son olarak gérmeleri oldukga manidardir. Bu
calismada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin ve rehber 6gretmenle-
rin basarili kaynastirmayi etkileyen etmenleri 5nem sirasina gore nasil
siraladiklari Unal ve Ahmetoglu (2017) tarafindan yapilan calismaya
paralellik gésterip gostermeyecedi sinanmistir.

Kaynastirma uygulamalarinin basariya ulasmasinda diger 6nemli
bir etmen okul yoneticileridir. Okul yoneticilerinin kaynastirma uy-
gulamalarina yonelik tutumlari diger tim etmenleri etkileme gu-
cline sahiptir. Basaril bir kaynastirma uygulamasina yonelik okul
yénetiminin goris ve dlslinceleri ttim okulun goris ve dlglincesi-
ni sekillendirmekte ve bu konuda okul iklimine dnemli bir derecede
etki etmektedir (Collins & White, 2001). Nitekim Lapointe ve ark.,
(2013) tarafindan yapilan bir arastirmada okul yoneticilerinin kay-
nastirma uygulamalarina yénelik gorislerinin okuldaki ¢zel egiti-
me gereksinimi olan 6grencilere verilen egitimin kalitesine onemli
derecede etkisinin oldugunu ortaya gikarmistir. Bu sonuctan ha-
reketle kaynastirma uygulamalarinda okul yoneticilerine biyik bir
gorev distlgu soylenebilir. Bu gorevler; genel egitim 6gretmenle-
rinin hizmet ici egitim ihtiyaclarini yerine getirme, 6gretmenlerin
is birligi icerisinde galismalari igin onlari cesaretlendirme, kontrol
etme ve onlarin ders planlarini uygun bir bicimde ayarlama, ge-
rekli arag-gereci saglama, kaynastirma uygulamasinin geregine
inanma, siniflardaki 6grenci sayisinin esit bir sekilde dagiimasini
sadlama seklinde siralanabilir (Batu & Kircaali-iftar, 2011). Okul
yoneticilerinin bu kadar dnemli gérev ve sorumluluklari olmasina
ragmen kaynastirma uygulamasina iligkin gorislerinin olumsuz
oldugu sdylenebilir. Ornegin, Erdem ve Giiner Yildiz (2017) tarafin-
dan yapilan aragtirmada okul yoneticilerinin kaynastirma uygula-
malarina karsi olduklari, 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilerin
ayr bir okulda egitimlerini stirdtirmeleri gerektigi belirtilmistir. Bu
durum da okul yoneticilerinin kaynastirma uygulamalarina karsl
olumsuz bir goris veya algiya sahip olduklarini gostermektedir.
Bu durumla beraber okul yoneticilerinin kaynastirma uygulama-
larina ve ¢zel editime gereksinimi olan 6grencilerinin basarilari ile
ilgili gorusleri ve algilar kaynastirma uygulamalarinin etkili sekilde
yuritllebilmesi agisindan oldukga 6nemli olmasina ragmen Tur-
kiye'de yapilan galismalarin sinirli oldugu gorilmektedir (Kargin ve
ark.,2003; Uzun, 2009; Varol, 2010).
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Kaynastirma uygulamalarinin basariya ulagsmasinda diger 6nemli bir
etmen rehber 6gretmenleridir (Kogyigit, 2015). Okul rehber 6gret-
menleri, genel egditim o6gretmenleri kadar kaynastirma uygulama-
sinda yer almasi gereken etmenlerden biri olarak kabul edilmektedir
(Brubaker ve ark., 2010). Rehber 6gretmenlerinin kaynastirma uygu-
lamalarinin basariya ulagsmasinda bircok olumlu katkisinin oldugu
sdylenebilir. Kaynastirma uygulamalarinda rehber 6dretmenlerinin
ailelere ve okulda bulunan 6gretmenlere destek olma, 6grencileri
bilgilendirme ve rehberlik etme rollerini yerine getirme bunlardan
birkac olarak sayilabilir (Sucuoglu, 2006). Bu gorevlerle beraber reh-
ber 6gretmenleri; 6zel egitime gereksinimi olan dgrenciler igin RAM’a
gonderilen raporlarin alinmasi, isleme konulmasi, organize edilmesi,
ozel egitime gereksinimi olan 6grencilericin bireysellestirilmis egitim
plani hazirlanmasinda, 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilerin uy-
gun egitim ortamina yerlestirilmesinde 6nemli rol ve sorumluluklara
sahiptirler. Bununla beraber ozellikle genel egitim 6gretmenlerinin
0zel egitime gereksinimi olan dgrencilerin yetersizlik tird hakkinda
bilgilendirilmesi stirecinde rehber 6gretmenleri lider konumundadir
(Akalin, 2014; Giiven, 2019; Ozan & Sarica, 2021; Turhan, 2007). Yani
rehber 6gretmenler, editim kurumunda 6zel egitim 6gretmeninin
olmadiginda genel egitim 6gretmenlerine ozel egitim danismanlik
hizmetleri sunmaktadirlar (Given, 2021a; b). Sonug olarak rehber
ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalari ile ilgi bircok gorev ve
sorumlulugu bulunmaktadir. Erhard ve Umansky (2005) tarafindan
yapilan bir aragtirmaya gore okul rehber 6§retmenlerinin mesai za-
manlarinin %36'sini kaynastirma uygulamalarina ayirdiklari tespit
edilmistir. Kaynastirma uygulamalari konusunda bu kadar ¢ok go-
rev ve mesguliyetle rehber 6gretmenlerinin mesleki sorumluluklari
artmaktadir (Turhan, 2007). Ayrica genel egitim 6gretmeni ve okul
yoneticileri gibi rehber 6gretmenleri de kaynastirma uygulamalarina
karsi okuldaki bitlin 6grencilerin olumsuz tutumlarini degistirmede
onemli bir role sahip oldugu séylenebilir (Erhard & Umansky, 2005;
Onur, 2009; Toprak-Karaer, 2010).

Kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen birgok etmen bu-
lunmaktadir. Bunlar; normal gelisim gosteren 6grenciler, fiziki ko-
sullar, aileler, sivil toplum orgutleri uygulama, mevzuat, RAM, okul
yoneticileri, 6gretmenler ve rehber 6gretmenleridir. Bu etmenlerin
icinde de 6gretmenlerin, rehber 6gretmenlerin ve okul yonetici-
lerin diger etmenlere gore daha 6nemli oldugu dusinllmektedir
(Burak & Ahmetoglu, 2019; Unal & Ahmetoglu, 2017). Bu distin-
ceden hareketle kaynastirma uygulamalari konusundaki alanyazin
incelendiginde kaynastirma uygulamalarina yonelik 6gretmen, okul
yoneticisi ve rehber 6gretmenlerinin gorus, tutum ve algilarinin in-
celendigi birgok arastirmanin oldugu (Bakkaloglu ve ark., 2018; Batu
ve ark., 2018; Dilci, 2018; Erdem & Glner-Yildiz, 2017; Kargin ve ark.,
2003; Metin, 2013; Sucuoglu, 2004; Uzun, 2009; Unal & Ahmetog-
lu, 2017) ancak 6gretmen, rehber 6gretmeni ve okul yoneticilerinin
bu konudaki gorUslerini birlikte inceleyen arastirmalarin oldukea si-
nirli oldugu gorilmektedir (Kara, 2015; Kogyigit, 2015; Varol, 2010;
Yilmaz-Bolat & Ata, 2017). Bu nedenle bu ¢alismada 6gretmen, okul
yoneticileri ve rehber 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalari-
nin basarisi etkileyen etmenlere iligkin ortak gortslerinin belirlen-
mesi galismanin glicli yonU olarak disgtndlebilir. Kaynastirma uy-
gulamalarinin basariya ulagmasini etkileyen etmenlerin hangisinin
hangi dlizeyde 6nemli bir faktor oldugunun belirlenmesine yonelik
o0gretmen, okul yoneticileri ve rehber 6gretmenlerinin bu konudaki
goruslerinin 6zellikle kendilerine diisen rolii fark etmeleri agisindan
oldukga 6nemli oldugu dustnilmektedir. Bu dlislinceden hareketle
bu calisma 6gretmen, rehber 6gretmeni ve okul yoneticilerinin kay-
nastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenleri degerlen-
dirmesi amaciyla yapilmistir.
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Yontem

Ogretmen, rehber 6gretmeni ve okul yéneticilerinin kaynastirma
yoluyla egitim uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenleri de-
gerlendirmesi amaciyla yapilan arastirmanin bu boliminde ¢a-
lismada yer alan orneklem grubu, veri toplama araglari, verilerin
analizi igin kullanilan yontemlere iligkin bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Grubu

Bu caligmada nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilimistir. iligkisel tarama modeli birden fazla degisken arasinda
degisimin olup olmadidini veya varsa degisimin derecesini belirle-
meye calisan bir modeldir. iliskisel tarama modelinin iki tiirti bulun-
maktir. Bunlardan biri karsilastirma yoluyla elde edilen fark, digeri ise
korelasyon tir( iligki olarak ifade edilmektedir (Styles ve ark., 2008).
Arastirmanin 6rneklem grubu Dogu Anadolu Bolgesi'nden olasilik-
Il olmayan drnekleme tirlerinden kartopu 6rneklem yontemi (Sigr,
2018) ile 2018-2019 egitim-6gretim bahar doneminde arastirmaya
gonllll olarak katilmayi kabul eden katilimcilardan olugmaktadir.
Kartopu ornekleme yonteminde veriler bireyden bireye, bireyden
de durumlara ulagmayl amaglamaktadir (Baltaci, 2018; Noy, 2008).
Bu yontemle veri toplamada frekans bir kisi secilir ve bu kisi ile di-
ger kisilere ulasilir. Kisilerin baska kisileri arastirmaya davet etmesi
ile 6rneklem genisler. Burada kisilerin birbirlerini arastirmaya davet
etmesi ile veri toplama grubu zincirleme yontemi ile yayiimaktadir
(Etikan ve ark., 2016; Yagar & Dékme, 2018). llgili birimlerden gerekli
izinler ve etik kurul onayi (Trakya Universitesi Sosyal Beseri Bilimler
Arastirmalari Etik Kurulu’nun 09.09.2020 tarihli 2020.06.01 karar no)
alindiktan sonra katilimcilardan verilerin toplanmasi amaciyla Dogu
Anadolu Bolgesi'nde bulunan bazi 6gretmen gruplarina aragtirma
formlari GoogleForm (zerinden, hazirlanan elektronik form uzanti
linki gonderilmistir. Aragtirma formunu dolduracak grubun bilgilendi-
rilmesi amaciyla formun 6n kisminda kisa bir bilgilendirme metnine
yer verilmigtir. Katilimcilarin bu bilgilendirme metnini dikkate alarak
arastirma formunu doldurmalari istenmistir. Agiklamada bu elektro-
nik formu dolduran 6gretmenlerin bagka 6dretmelere de Gnermeleri
ve elektronik linkini yollamalari istenmistir. Bu yontem ile aragtirma-
ya katilan kisilerin verileri kartopu 6rnekleme ile daha da fazla kitleye
yayllmasi saglanmistir. Bu arastirmaya Agri ilinden 201, Kars ilinden
30 ve Erzurum ilinden de 15 katimci dahil olmustur (Tablo 1).

Tablo 1.
Katilimeilarin Demografik Bilgileri
Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 159 64,6
Erkek 87 35,4
Okuldaki Pozisyonu Okul Yoneticisi 13 5,3
Ogretmen 218 88,6
Rehber Ogretmeni 15 6,1
Egitim Kademesi Anaokulu 13 5,3
flkokul 90 36,6
Ortaokul 116 47,2
Lise 27 11,0
Okulun Sosyoekonomik Durumu Ust 4 1,6
Orta 98 39,8
Alt 144 58,5
Siufta 6zel gereksinimli 6grenci olma/  Evet 104 42,3
ma Hayir 140 56,9
(Ozel gereksinimli 6grencinin Zihinsel Yetersizlik 37 15,0
yetersizlik tiirl Ogrenme Giigliigii 58 23,6
Diger* 9 3,7
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Tablo 1.

Katilimeilarin Demografik Bilgileri (Devami)

Degiskenler N %

Brang Smif Ogretmeni 75 30,5
Okul Oncesi Ogretmeni 15 6,1
Hkijgretim Matematik 6 2,4
Lise Matematik 11 4.5
Din Kiiltirti Ahlak Bilgisi 16 6,5
PDR 15 6,1
Sosyal Bilgiler 11 4,5
Tiirkge 21 8,5
ingilizce 20 8,1
Fen Bilgisi 12 4,9
Ozel Egitim 10 4,1
Diger* 33 13,3

*Diger; DEHB = 2 kisi, Ortopedik Yetersizlik = 2, Dil ve Konusma Yetersizligi = 2, OSB = 2, Coklu Yetersizlik = 1
**Diger; Edebiyat = 1 kisi, Felsefe = 3, Miizik = 4, Tarih = 2, Biyoloji = 1, Fizik = 1, Cografya = 1, Gérsel Sanatlar =
5, Beden Egitimi = 7, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ogretmeni = 8

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak katilimcilarin demografik
bilgilerinin toplanmasi amaciyla Genel Bilgi Formu kullaniimistir.
Ayrica katilimcilarin kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkile-
yen etmenlerin dederlendirilmesine iliskin gorUslerinin saptanmasi
amaclyla Ahmetoglu ve ark., (2016) tarafindan gelistirilen “kaynas-
tirma uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenler 6lgegi” kullanil-
mistir. Asagida veri toplama araglari hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Genel Bilgi Formu

Genel Bilgi Formu arastirmacilar tarafindan arastirmaya dahil edilen
katilimcilarin kisisel bilgileri ve kaynastirma uygulamalarina iligkin bilgi-
lerinin toplanmasi amaciyla hazirlanmistir. Veri toplama araglarinin bu
béliminde, arastirmaya dahil edilen katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari,
mesleki hizmet siireleri, siniftaki 6grenci sayisi, 6gretmenlerin brang-
lar, okuldaki mevcut pozisyonlar, hizmet verdigi egitim kademesi, ¢a-
listiklari okullarin sosyo-ekonomik diizeyi ve sinifinda 6zel gereksinimli
ogrencisinin olup olmama durumu vb. bilgilere yer verilmistir.

Kaynagstirma Uygulamalarinin Baganisini Etkileyen Etmenler Olgegi
Kaynastirma Uygulamalarinin Basarisini Etkileyen Etmenler (KU-
BEE) Olgedi katiimcilarin kaynastirma uygulamalarinin bagarisini
etkileyen etmenlerin degerlendiriimesi amaciyla Ahmetoglu ve ark.
(2016) tarafindan gelistirilmistir. KUBEE Olgegdi 66 maddeden olus-
maktadir. KUBEE Olgegi icin Ahmetoglu ve ark., (2016) tarafindan
yapilan Agimlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda 10 alt boyutunun
oldugu belirlenmistir. KUBEE Olgeginin alt boyutlarinin “6gretmen-
ler, rehber 6gretmenleri, uygulama, mevzuat ve yonetmelikler, sivil
toplum drgutleri, Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM), okul yonetici-
leri, aileler, fiziki kosullar, normal gelisim gbsteren dgrenciler” olarak
adlandinimistir. KUBEE Olgegi, “kesinlikle katilmiyorum’dan “kesin-
likle katiliyorum”a dogru 5'li Likert tipinde hazirlanmis dereceli bir
6lcme aracidir. Ahmetoglu ve ark’a (2016) gére KUBEE Olgegi'nden
alinan yiiksek puan sorun diizeyinin arttigini géstermektedir. Ol-
cekte yer alan tim maddeler olumsuz-negatif anlam igcermekte-
dir. Olgekten alinan yiiksek puan sorun diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ahmetoglu ve ark. (2016) tarafindan yapilan analiz-
lerde Olgek toplam ve alt boyutlarinin madde i¢ tutarlik kat sayila-
rinin 0,947-0,707 arasinda degistigi belirlenmistir. Bununla beraber
bu galismada KUBEE Olgegi'nin toplam ve alt boyutlarinin i tutarli-
lik katsayi degeri yeniden hesaplanmistir. Olgegin toplam Cronbach
a degerinin 0,97 oldudu, alt boyutlarinin da sirasiyla; 6gretmenler
(a = 0,95), Rehber Ogretmenleri (a = 0,97), Uygulama (a = 0,90),
Mevzuat ve Yonetmelikler (a = 0,92), Sivil Toplum Orgiitleri (a =
0,90), RAM (a = 0.93), Okul idarecileri (a = 0,92), Aileler (a = 0,82),

Fiziki Kosullar (a = 0,76) ve Normal Gelisim Gosteren Ogrenciler (a
= 0,87) oldugu tespit edilmistir. KUBEE 6lcedi arastirmacilardan biri
tarafindan gelistirildigi icin kullanim iznine ihtiyag duyulmamistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin katilimci verilerinin analizi igin SPSS 25 istatistik prog-
rami kullanilmistir. Verilerin analizinde KUBEE Olgegi toplam ve alt
boyutlarina iliskin gruplarin dagiliminin normal olup olmadigini tes-
pit etmek amaciyla garpiklik ve basiklik dederlerine icin yapilan analiz
sonucunda cgarpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagiim olarak
gorilen -1,96 ile +1,96 aralijinda oldugu belirlenmistir (Curran ve ark.,
1996). Bu nedenle KUBEE Olgegi toplam ve alt boyutlari agisindan
degiskenlerin analizinde parametrik analiz tekniklerin kullanilmasinin
uygun oldugu belirlenmistir (Pizarro ve ark., 2002). Bununla beraber
degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini saptanma-
siicin iki gruplu degiskenlerde t-testi, ikiden fazla degisken igin tek
yonlU varyans analizi kullanilmistir. Arastirma gruplarindaki katilim-
cilarin sayilarinin esit olmadigi durumlarda, Welch ANOVA ve bagim-
siz t-testleri uygulanmistir (Delacre ve ark., 2017). Tek yonli varyans
analizinde herhangi bir fark oldugu bulundugunda farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla LSD testi yapiimistir (Al-Fahham, 2018). Aras-
tirmada anlamli farklilik tespit edilen degiskenlerin etki blyuklikleri-
nin belirlenmesi icin iki degiskenli olanlara Cohen d ile ikiden fazla de-
giskenli olanlar ise eta-kare (eta-squared-n2) ile bakilmistir (Cohen,
1992). Etki blyUklGginln saptanmasi igin yapilan analizlerde etkinin
belirlemesi hem Eta-kare hem de Cohen d degeri igin ortalamalarin
birbirinden kag standart sapma uzaklikta oldugunu yorumlama ola-
nagi sunmaktadir. Bu da arastirmacilara anlamli farkliligi daha somut
bir zeminde yorumlamalarina olanak saglamaktadir (Kim, 2016; La-
kens, 2013). Etki buyUkliginin degerlendiriimesinde; d degerinin
0.2'den kiglik olmasi durumunda, etki blylkligintn zayif, 0.5 olma-
si durumunda orta ve 0.8'den blytk olmasi durumunda ise kuvvetli
olarak kabul edilmektedir (Kilig, 2014). Son olarak aragtirmada yer alan
kategorik olmayan degiskenlerin arasindaki iligkisinin saptanmasi
amactyla Pearson Korelasyon Katsayisi analizi kullaniimistir. Tim is-
tatistiksel analizlerin anlamlilik diizeyleri p < ,05%e gore belirlenmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu bdliminde katiimcilarin basarili kaynastirma
uygulamalarinda en énemli etkenin hangisinin oldugu ve basari-
Il kaynastirma uygulamalarinda yasanan sorunlarin en ¢ok hangi
unsurlardan kaynaklandiginin belirlenmesine yonelik bulgulara yer
verilmistir. Ayrica katiimcilarin demografik ozellikleri ile KUBEE
Olgegi arasinda farkliliklara yer verilmistir.

’(I');l;tl;ni;anlerin KUBEEO Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarma iliskin Bulgu Sonuglar:
Olgekler N Min Max x* SS

Fiziki Kogullar 211 1,00 5,00 3,63 0,865
Normal Gelisim Gosteren Ogrenciler 213 1,00 5,00 3,62 0,951
Aileler 215 1,00 5,00 3,61 0,904
Sivil Toplum Orgiitleri 208 1,00 5,00 346 0,791
Uygulama 211 1,00 5,00 3,30 0,760
Mevzuat ve Yonetmelik 211 1,00 5,00 3,04 0,780
KUBEEO Toplam 218 1,00 4,85 3,02 0,628
RAM 212 1,00 5,00 2,92 0,926
Okul idarecileri 212 1,00 5,00 2,81 0,919
Rehber Ogretmenleri 209 1,00 5,00 2,74 0,979
(")gretmenler 218 1,00 5,00 2,71 0,748

*Puanlamada 1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katihyorum, 5 = Kesinlikle
katihyorum'u ifade etmektedir.

SS = standart sapma; KUBEEO = Kaynastirma Uygulamalarinin Basarisim Etkileyen Etmenler Olgegi; RAM =
Rehberlik Aragtirma Merkezi; Min = minimum; Max = maksimum
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Tablo 2'ye gore 6gretmenlerin KUBEE Olcedi puan ortalamalarinin
(x = 3,02; ss = 0,628) oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarr agisin-
dan incelendiginde Fiziki Kosullar (x = 3,63; ss = 0,865), Normal
Gelisim Gosteren Ogrenciler (x = 3,62; ss = 0,951), Aileler (x = 3,61;
ss = 0,904), Sivil Toplum Orglitleri (x = 3,46; ss = 0,791), Uygulama
(x = 3,30; ss = 0,760), Mevzuat ve Yonetmelik (x = 3,04; ss = 0,780),
RAM (x = 2,92; ss = 0,926), Okul idarecileri (x = 2,81; ss = 0,919),
Rehber Ogretmenleri (x = 2,74; ss = 0,979) ve OJretmenler (x = 2,71;
ss = 0,748) oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gére 6gretmenlerin
kaynastirma uygulamalarini basaril bir bicimde gerceklesmesinde
onemli bir etken olarak fiziki kosullari, normal gelisim gdsteren 6g-
rencileri ve aileleri gordikleri, kendilerini, rehber 6gretmenlerini ve
okul yéneticilerini ise en son etken olarak gordikleri bulunmustur.

agisindan incelendiginde, Normal Gelisim Gosteren Ogrenciler (x
=410, ss = 0,870), Fiziki Kosullar (x = 3,73, ss = 0,798), Aileler (x
= 3,60, ss = 0,699), Sivil Toplum Orgiitleri (x = 3,54, ss = 0,505),
Uygulama (x = 3,42, ss = 0,428), OJretmenler (x = 3,37, ss = 0,726),
Okul idarecileri (x = 3,25, ss = 0,783), Mevzuat ve Yonetmelik (x =
2,96, ss = 0,457) RAM (x = 2,28, ss = 0,549) ve Rehber OFretmen-
leri (x = 1,92, ss = 0,581) oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore
rehber 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinin basarih bir
bicimde gergceklesmesinde dnemli bir etken olarak normal gelisim
g0steren &grencileri, fiziki kosullari ve aileleri gordukleri, ancak
kendilerini, RAM’I, Mevzuat ve Yonetmelidi ise en son etken olarak
gordukleri bulunmustur.

Tablo 5.
Tablo 3. Katihmeilarin Demografik Degiskenlerine Gore KUBEE Olgegine Hiskin t-Testi
Okul Yéneticilerini KUBEEO Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmna Iliskin Bulgu Sonuclar: Sonuglar:
Olgekler N Min Max X ss N X ss t sd d p
Sivil Toplum Orgiitleri 12 3,00 5,00 3,88 0,859 Cinsiyet Kadm 159 3,09 0593 1,718 244 - 087
Normal Gelisim Gosteren Ogrenciler 13 2,00 5,00 3,84 0,921 Erkek 87 295  0.667
Fiziki Kogullar 12 2,50 5,00 375 0917 Ogrenim Durumu  Lisans 236 3,02 0,605 -2231 243 014 ,027*
Aileler 13 2,25 5,00 3,55 0,757 L
Lisanstistii 9 3,49 0,902
Uygulama 13 2,11 5,00 3,34 0,857
R i Simifinda 6zel Evet 104 3,08 0,698 1,112 242 - ,267
Mevzuat ve Yonetmelik 12 2,00 5,00 3,19 0,969 gereksinimli
KUBEEO Toplam 13 233 452 316 0747 Bgrenci olma/ma LAY 140 299 0548
égretmenler 13 1,56 4,78 3,07 0,833 *p<,05,**p<,01
SS = standart sapma; SD = serbestlik derecesi; d = Cohen’s d etki biiyiikliigii
RAM 13 1,00 4,50 2,71 1,193
Rehber Ogretmenleri 11 1,00 500 270 1,333 Tablo 5te gortldigi gibi arastirmaya dahil edilen katilimcilarin
Okul idarecileri 13 1,00 3,80 2,43 0,886 cins]yet (t

*Puanlamada 1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katihyorum, 5 = Kesinlikle
katihyorum’u ifade etmektedir,

SS = standart sapma; KUBEEO = Kaynastirma Uygulamalarinin Bagarisim Etkileyen Etmenler Olgegi; RAM =
Rehberlik Aragtirma Merkezi; Min = minimum; Max = maksimum

Tablo 3 incelendiginde okul yéneticilerinin KUBEE Olgegi puan orta-
lamalarinin (x = 3,16, ss = 0,747) oldugu gorilmektedir. Alt boyutlari
acisindan incelendiginde, Sivil Toplum Orglitleri (x = 3,88, ss = 0,859),
Normal Gelisim Gosteren Ogrenciler (x = 3,84, ss = 0,921), Fiziki Ko-
sullar (x = 3,75, ss = 0,917), Aileler (x = 3,55, ss = 0,757), Uygulama (x =
3,34, ss = 0,857), Mevzuat ve Yonetmelik (x = 319, ss = 0,796), Ogret-
menler (x = 3,07, ss = 0,833) RAM (x = 2,71, ss = 1,193), Rehber Ogret-
menleri (x = 2,70, ss = 1,333) ve Okul idarecileri (x = 2,43, ss = 0,886)
oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore okul yoneticilerinin kaynas-
tirma uygulamalarinin basaril bir bicimde gerceklesmesinde énemli
bir etken olarak sivil toplum &rgtitlerini, normal gelisim gésteren &g-
rencileri ve fiziki kosullari gordUkleri, kendilerini, rehber 6gretmenleri-
nive RAM’1ise en son etken olarak gordikleri bulunmustur.

;::é2r46g1'eMeMeﬁnin KUBEE Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarma iliskin Bulgu Sonuglar
Olgekler N Min Max X ss

Normal Gelisim Gosteren Ogrenciler 15 2,00 5,00 4,10 0,870
Fiziki Kogullar 15 2,50 5,00 3,73 0,798
Aileler 15 2,75 5,00 3,60 0,699
Sivil Toplum érgﬁtleri 15 2,67 4,67 3,54 0,505
Uygulama 15 2,67 4,11 3,42 0,428
Ogretmenler 15 2,28 4,56 3,37 0,726
Okul idarecileri 15 2,00 4,80 3,25 0,783
KUBEEO Toplam 15 2,59 3,77 3,15 0,392
Mevzuat ve Yonetmelik 15 2,22 3,78 2,96 0,457
RAM 15 1,50 3,00 2,28 0,549
Rehber Ogretmenleri 15 1,00 3,00 1,92 0,581

*Puanlamada 1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katihyorum, 5 = Kesinlikle
katihyorum’u ifade etmektedir,

SS = standart sapma; KUBEEQ = Kaynagtirma Uygulamalarinin Basarisin Etkileyen Etmenler Olgegi; RAM =
Rehberlik Aragtirma Merkezi

Tablo 4'e gore rehber 6gretmenlerinin KUBEE Olcedi puan ortala-
malarinin (x = 3,16, ss = 0,747) oldugu gortlmektedir. Alt boyutlar
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oan = 1,718, p >,05) ve sinifinda &zel gereksinimli 6grenci
olup olmamasina (t,, = 1112, p > ,05) gbre kaynastirma uygula-
malarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gorislerinde an-
lamli bir diizeyde bir farkllik olmadigi tespit edilirken, 6grenim
durumlarina (t,,, = -2,231, p <,05, d = 0,14) gbre kaynagtirma uy-
gulamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gortslerinde
anlamli dlizeyde bir farklilik oldugu saptanmistir. Yani cinsiyet ve
sinif degiskeninde 6zel gereksinimli 6§renci olup olmamasi 6gret-
men, rehber 6gretmeni ve okul yoneticilerinin kaynastirma uygu-
lamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gortslerine gore
farklilik gostermezken 6grenim durumu degiskenin de farkllik
gosterdigi belirlenmistir. Ayrica 6grenim durumu LisansUsti (Xm’
sansioeg) = 49, 88 = 0,902) olan &gretmenlerin kaynastirma uygu-
lamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili goruslerine iliskin
puanlarinin Lisans mezunu olanlara (X(nsans) =3,02; ss = 0,605) gore
daha yliksek oldugu belirlenmistir. Ancak bu bulgu da etki blytk-
[GgUnin oldukga dislik oldugu saptanmistir. Diger bir ifade ile 6§-
renim durumu ylksek olan 6gretmen, rehber 6gretmeni ve okul
yoneticilerinin, 6grenim durumu distik olanlara gore kaynastirma
uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gorislerinin
degistirdigi soylenehbilir.

Tablo 6.
Katilimeilarin Demografik Degiskenlerine Gore KUBEE Olgegine iliskin Standart
Sapma, Ortalama Sonuglar:

Degiskenler N X ss

Pozisyon Okul Yoneticisi 13 3,16 0,747
Ogretmen 218 3,02 0,628
Rehber Ogretmeni 15 3,15 0,392
Toplam 246 3,04 0,622

Egitim Kademesi Anaokulu 13 3,12 0,503
flkokul 90 3,09 0,617
Ortaokul 116 2,94 0,625
Lise 27 3,23 0,641
Toplam 246 3,04 0,622
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Tablo 6.
Katilmeilarin Demografik Degiskenlerine Gore KUBEE Olgegine iliskin Standart
Sapma, Ortalama Sonuglar: (Devamni)

Degiskenler N X ss
Okulun Sosya-ekonomik Diizey Ust SED 4 3,60 0,936
(SED) Orta SED 98 3,00 0,591
Alt SED 144 3,05 0,630
Toplam 246 3,04 0,622
Ozel gereksinimli 6grencinin Zihinsel Yetersizlik 37 3,19 0,630
yetersizlik tiir Ogrenme giigliigii 58 3,00 0,754
Diger 9 3,17 0,564
Toplam 104 3,08 0,698
Kendilerini kaynagtirma Evet 47 2,98 0,766
uygulamasi konusunda yeterli Kismen 157 298 0558
gérme/me ’ ’
Hayir 39 3,38 0,581
Toplam 243 3,04 0,622

SS = standart sapma; KUBEE = Kaynagtirma Uygulamalarinin Basarisimi Etkileyen Etmenler Olgegi

Tablo 6'da katilimcilarin KUBEE Olgegine vermis olduklari yanit-
lara gére demografik degiskenleri ve hizmet verdikleri kurumlarin
ozelliklerine iliskin ortalama degerleri sunulmustur.

Tablo 7.
Katihmcilarm Demografik Degiskenlerine Gére KUBEE Olgegine Iliskin Varyans
Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler Farkin
Toplami sd  Ortalamas1 F P n2 Kaynag
Pozisyon Gruplar ,442 2 0,221 0,568 ,567
arasl
Gruplar 94,552 243 0,389
ici
Toplam 94,994 245
Hizmet Gruplar 2,349 3 0,783 2,046  ,108
Verdigi arast
Egitim N o
Kademesi F}l"uplar 92,645 242 0,383
igi
Toplam 94,994 245
Okulun Gruplar 1,462 2 0,731 1,899 ,152
SED arasl
durumu o olar 93533 243 0,385
ici
Toplam 94,994 245
Ozel ger- Gruplar ,925 2 0,463 0,947  ,391
eksinimli arasi
OBTONCIMN  Gruplar 49,318 101 0,488
yetersizlik ..
. ici
tiiri
Toplam 50,243 103
Kendilerini  Gruplar 5,145 2 2,572 6,976 ,001** 0,24 3>2
kaynastir-  arasi
ma
konusunda iGli‘uplal‘ 88,501 240 0,369
yeterli ¢
gorme du-  Toplam 93,646 242
rumlari***

*p <,05, ** p<,01; ***1 = Evet 2 = Kismen 3 = Hayir
SD = serbestlik derecesi; SED = Sosya-ekonomik diizey

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya dahil edilen katilimcilarin
okuldaki pozisyonuna (F(}W) =0,568, p >,05), hizmet verdi§i egi-
tim kademesine (F(}M) =2,046, p >,05), okulun sosyo-ekonomik
durumuna (F, ., = 1,899, p>,05) ve ézel gereksinimli 6grencinin
yetersizlik tirtine (F(2»101) = 0,947, p > ,05) gore kaynastirma uygu-
lamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gorislerinde an-
lamli dlizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilirken, katilimcilarin
kendilerini kaynastirma konusunda yeterli gorme durumlarina
(F 040 = 8,976, p < ,01, n? = 0,24) g6re kaynagtirma uygulamalari-
nin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gortslerinde anlamli dii-

zeyde bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu bulgu dogrultusunda
okuldaki pozisyonu, hizmet verdigi egitim kademesine, okulun
sosyo-ekonomik durumu, 6zel gereksinimli 6§rencinin yetersiz-
lik tirline gore 6gretmen, rehber 6gretmeni ve okul yoneticileri-
nin kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle
ilgili gortslerinde farklilik gostermezken 6gretmenlerin kendile-
rini kaynastirma konusunda yeterli gérme durumlarinda anlamli
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkin kaynaginin belir-
lenmesi igin yapilan LSD test sonucuna gore kaynastirma ko-
nusunda kendini yetersiz goren (X(Haw) = 3,38) 6gretmen, rehber
ogretmeni ve okul yoneticilerinin puan ortalamalarinin, kendini
kismen yetersiz géren (x, ., = 2,98) ve kendini yetersiz gérme-
yenlerin (x,, = 2,98) puan ortalamalarina gore daha yuiksek ol-
dugu tespit edilmistir. Tablo 7’ye gore kaynastirma uygulamalari
konusunda kendilerinin yetersiz goren 6gretmen, rehber 6gret-
meni ve okul yoneticilerinin gdormeyenlere gore kaynastirma uy-
gulamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gortslerinin
daha ylksek oldugu soylenebilir.

Tablo 8.
Katihmeilarin KUBEE Olgegi Puanlar ile Demografik Arasindaki Pearson Korelasyon Sonuglar:

Simiftaki ortalama Ozel gereksinimli

Yas ogrenci sayis1 ogrencilerle calisma siiresi
KUBEE T 0,013 -0,110 0,070
p ,840 ,095 ,334
n 245 230 194
X 28,46 24,17 4,11
ss 5,18 11,41 4,39

*p<,05** p<,01

Tablo 8 incelendiginde katiimcilarin KUBEE Olgedi puanlari ile
yasglari (r = 0,013, p >,05), sinifindaki 6grenci sayilari (r = -0,110, p
> ,05) ve 6zel gereksinimli 6grenci ile ortalama ¢aligma sureleri (r
= 0,070, p >,05) arasinda anlamli diizeyde bir iligki olmadidi tespit
edilmistir. Yani 6gretmen, rehber 6gretmeni ve okul yoneticileri-
nin yaslari, sinifindaki 6grenci sayilari ve 6zel editime gereksinimi
olan 6grenci ile ortalama galigma streleri ile kaynastirma uygula-
malarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gérisleri arasinda
bir iliski olmadigi sdylenebilir.

Tartisma

Arastirmanin bu boliminde arastirma sonuglarina ve bu so-
nuclarin tartismasina yer verilmistir. Aragtirmanin ilk bulgusuna
yonelik elde edilen sonuglara gére 6gretmenlerin kaynastirma
uygulamalarinin basaril bir bicimde gerceklesmesinde fiziki ko-
sullari, normal gelisim gdsteren 6grencileri ve aileleri dncelikli
etken olarak gordikleri, kendilerini (6gretmenler), rehber 6gret-
menlerini ve okul yoneticilerini ise en son etken olarak gordukleri
bulunmustur. Bununla beraber okul yoneticilerinin kaynastirma
uygulamalarinin basarili bir bicimde gerceklesmesinde dnemli
bir etken olarak sivil toplum 6rgutlerini, normal gelisim gosteren
ogrencileri ve fiziki kosullari gérdikleri, kendilerini (okul yonetici-
leri), rehber 6§retmenlerini ve RAM’I ise en son etken olarak gor-
dUkleri bulunmustur. Ayrica rehber gretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarinin basarili bir bicimde gerceklesmesinde dnemli
bir etken olarak normal gelisim gdsteren 6grencileri, fiziki kosul-
lari ve aileleri gérdikleri, ancak kendilerini (rehber 6gretmenleri),
RAM’I, ve 6zel editime yonelik yonetmelikleri ise en son etken
olarak gordukleri bulunmustur. Bu bulgular gergevesinde katilim-
cilarin kendilerini kaynastirma uygulamalari konusunda en son
etken olarak gormeleri dikkat cekmektedir ve bu durumun kay-
nastirma uygulamalarinin basariya ulagsmasinda 6nemli bir engel
olabilecegi dustintlmektedir. Ogretmenlerin, okul yoneticileri-
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nin ve rehber 6gretmenlerinin kendilerini dnemli bir etken olarak
gormemeleri veya diger etmenlerin kendilerinden daha énemli
oldugunu distnmeleri kaynastirma uygulamalarindaki rolleri-
nin farkinda olmadiklarini gostermesi agisindan manidardir. Ni-
tekim benzer bulgulara yapilan g¢alismalarda da rastlanmistir
(Ahmetoglu ve ark., 2016; Sahan ve ark., 2021; Unal, 2017; Varol,
2010). Yani alan yazinda kaynastirma uygulamalarinin basariya
ulasmasinda en 6nemli etmenin 6gretmen oldugu vurgulanir-
ken (Boonen ve ark., 2014; Odluyurt & Batu, 2012), 6gretmenle-
rin kendilerini bu konuda 6nemli bir etmen olarak gérmedikleri
belirlenmistir. Bu calisma sonuglarina benzer bulgular elde eden
Unal ve Ahmetoglu (2017) tarafindan yapilan arastirmada sinif
ogretmenlerinin kendilerini kaynastirma uygulamalarinin basa-
riya ulagsmasini etkileyen etmenlerin arasinda en son etmen ola-
rak gérmeleri oldukga manidar bir bulgu olarak belirtilmistir. Bu
calismada ise farkli kademe ve pozisyonda calisan 6gretmenlerin
de Unal ve Ahmetoglu (2017) tarafindan yapilan calismadaki sinif
ogretmenleri gibi benzer gorislere sahip oldugunu ve kendilerini
kaynastirma uygulamasinin basariya ulagsmasinda en son etmen
olarak gérmeleri konusunda benzerlik gésterdigi belirlenmistir.
Ote yandan 6gretmenler, rehber 6gretmenleri ve okul yéneticile-
rinin kaynastirma uygulamalarinin basariya ulagsmasini etkileyen
etmenlerin en onemlisi olarak fiziki kosullari ve normal gelisim
gosteren ogrencileri belirtmeleri dGnemli bir bulgu olarak digl-
nilebilir. Clinkd sinifin fiziksel durumunun hem normal gelisim
goOsteren o0grencilere hem de ozel editime gereksinimi olan 6g-
rencilere uygun sekilde hazirlanmis olmasi 6nemli bir unsurdur.
Sinifin iginde yapilan bu diizenlemeler kaynastirma uygulamasi-
nin saghkli bir sekilde yUrittlmesi igin oldukga 6nemlidir (Rief &
Heimburge, 1996). Ayrica sinif i¢in yapilan diizenlemelerden de
oncelikli olarak okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sorumlu oldu-
Ju bilinmektedir (Guizel-Ozmen, 2005; Ozel Egitim Hizmetleri
Yénetmeligi-OEHY, 2018: Madde 49 ve 57).

Kaynastirma uygulamalarinin basarisinda fiziki durumlar kadar
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin da énemi blyUktir. Akran
sosyal kabulliniin saglanmasi 6zel egditime gereksinimi olan 63-
rencinin basaril bir bicimde kaynastiriimasinda yadsinamayacak
kadar bliylk bir neme sahiptir (Evans ve ark., 1992; Kicuker ve
ark., 2014). Clnkd ilgili alan yazinda normal gelisim gdsteren
ogrenciler kaynastirma uygulamalarinin bir pargasi olarak kabul
edilmekte (Ayral ve ark., 2015; Terpstra & Tamura, 2007), 6zel egi-
time gereksinimi olan 6grencilerle oyun oynama, paylagimda bu-
lunma, onlara yardim etme, destek olma ve ortik 6grenme orta-
minda etkin rol oynamaktadirlar (Aral & Giirsoy, 2007; Garfinkle &
Schwartz, 2002; Grubbs & Niemeyer, 1999). Bunun yani sira daha
genis agidan bakildiginda sosyal, dil, akademik ve motor bece-
rilerinin gelismesine yardimci olmaktadirlar (Ladd, 1999; Lind-
sey, 2002). Ayrica akran kabuliinde de 6gretmenlerin 6nemli bir
role sahip oldugu belirtilmektedir (Shpendi & Ahmetoglu, 2016).
Sonug olarak tim bu durumlar géstermektedir ki ilgili alan ya-
zinda kaynastirma uygulamasinin basarisini etkileyen etmenle-
rin hicbiri 6gretmen etmeni kadar 6nemli degildir (Avramidis &
Norwich, 2002; Batu & Kircaali-iftar, 2011; Hutzler ve ark., 2019;
Kwon ve ark., 2017; Newton ve ark., 2014; Rizzo & Vispoel, 1992).
Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda oldukca dnemli
bir etken olduklarini anlamasi ve bu yonde bir farkindaliga sahip
olmasi oldukga 6nemli bir durum oldugu dustndlmektedir (Bu-
rak & Ahmetoglu, 2020; Burak ve Ahmetoglu, 2019; Unal, 2017;
Unal & Ahmetoglu, 2017). Ayrica alanyazinda okul ydneticileri ve
rehber 6gretmenlerinin de genel editim 6gretmenlerinin basarih
kaynastirma uygulamalarini etkileyen etmenler konusunda go-
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rusleri ile benzerlik gosterdigini belirten arastirma bulgularina
rastlanmistir (Bulutoglu & Ozbas, 2019; Giliven & Balat, 2006;
Praisner, 2003). Benzer bir bicimde Milli E§itim Bakanliginin
(2010) 6gretmen ve okul yoneticileri ile yapmis oldugu bir arag-
tirma raporunda benzer goruslerin belirlendigi gortlmektedir.
Tuim bu nedenlerden dolayr 6gretmenlerin kendilerini kaynas-
tirma uygulamalarinda etkin bir role sahip olduklarinin farkinda
olmalarrigin egitim mudahalelerinin diizenli ve slrdurtlebilir bir
bigimde uygulanmasi oldukga dnemlidir (Lim & Thaver, 2019; Ri-
ahta & Kurniawati, 2019; Stevens, 2016).

Ogretmen, rehber 6gretmeni ve okul ydneticilerinin kaynastirma
uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gorislerin-
de cinsiyet ve sinif degiskenlerinde 6zel editime gereksinimi olan
ogrenci olmaya da olmama durumunda farklilik gorilmezken 6§-
renim durumu degiskeninde farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica
o0grenim durumu yliksek olan 6gretmen, rehber 6gretmeni ve okul
yoneticilerinin, dgrenim durumu distik olanlara gore kaynastirma
uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gorislerinin
degismesine sebep oldugu saptanmistir. Arastirmanin diger bir
bulgusuna yonelik elde edilen sonuglara gore okuldaki pozisyonu,
hizmet verdigi egitim kademesine, okulun sosyo-ekonomik du-
rumu, 6zel egitime gereksinimi olan 6grencinin yetersizlik tlri-
ne gore ogretmenler, rehber 6gretmenleri ve okul yoneticilerinin
kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili
goruglerinde farklilik gostermezken 6gretmenlerin kendilerini
kaynastirma uygulamalari konusunda yeterli gorme durumlarinda
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Aragtirmanin diger bir
bulgusuna yonelik elde edilen sonuglara goére 6gretmenler, rehber
ogretmenleri ve okul yoneticilerinin yaslari, sinifindaki ortalama
ogrenci sayilari ve 6zel editime gereksinimi olan 6drencisiyle ¢a-
lisma sureleri ile kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen
etmenlerle ilgili gorusleri arasinda bir iliski olmadigi tespit edil-
mistir. Ozetle tim bu bulgularda 8gretmenler, rehber 6§retmen-
leri ve okul yoneticilerinin 6grenim durumu ve kendilerini kaynas-
tirma uygulamalari konusunda yetersiz hissetme durumlarinin
disindaki tim demografik degiskenlerde anlamli farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Yapilan birgok arastirmalarda da benzer bulgulara
rastlanmistir (Altintas & Sengdl, 2014; Ayral ve ark., 2011; Besic ve
ark., 2017; Chopra, 2008; Demir & Acar, 2010; Karlsudd, 2017; Unal
& Ahmetoglu, 2017; Massouti, 2019; Yildiz & Pinar-Sazak, 2012).
Ancak bazi arastirmalarda bu arastirma bulgularinin aksine yas-
larina (Aker, 2014; Slinbll & Sargin, 2002; Ozdemir & Ahmetoglu,
2012), cinsiyetlerine (Glven & Cevik, 2011; Cicek ve ark., 2015), ozel
egitim alma/ma durumlarina (Oztiirk ve ark., 2014), zel egitime
gereksinimi olan 6grenci ile galisma durumlarina (Yatkin ve ark.,
2015) 6zel egitime gereksinimi olan 6drencinin yetersizlik tirine
(Boerve ark.,2011; Stinbll & Sargin, 2002; Can ve Kara, 2017) ve siI-
nifinda 6zel egitime gereksinimi olan 6grenci olma/ma durumuna
(Dagbas ve ark., 2013) gore anlamli farkliligin oldugunu gdosteren
arastirma bulgulart da mevcuttur. Ayrica arastirmadaki 6grenim
durumu degiskenine paralel bir bulguya sahip olan Toy (2015) ta-
rafindan yapilan arastirmada bu durumun sebebi, 6gretmenlerin
o6grenim durumunun ytkselmesi ile yeterlik inanglarinin artma-
sindan kaynaklandigi belirtilmistir. Ancak bu noktada farkli arastir-
ma bulgulari da oldugu bilinmektedir (Demir & Acar, 2010; Devlet
Denetleme Kurumu, 2009; Kargin ve ark., 2003).

Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gére 6gretmenlerin
kaynastirma uygulamalarinin basaril bir bicimde gergceklesmesin-
de fiziki kogullari, normal gelisim gosteren ogrencileri ve aileleri
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oncelikli etken olarak gordukleri; kendilerini, rehber 6gretmenleri-
ni ve okul yoneticilerini ise en son etken olarak gérdtkleri bulun-
mustur. Bununla beraber okul yoneticilerinin kaynastirma uygula-
malarinin basarili bir bicimde gerceklesmesinde 6nemli bir etken
olarak sivil toplum drgutlerini, normal gelisim gosteren 6grencileri
ve fiziki kosullari gérdtkleri, kendilerini, rehber 6gretmenlerini ve
RAM'’I ise en son etken olarak gordikleri, rehber 6gretmenlerinin
ise normal gelisim gosteren ogrencileri, fiziki kosullari ve aileleri
oncelikli, ancak kendilerini, RAM’1, 6zel egditime yonelik yonetme-
likleri ise en son etken olarak gordikleri bulunmustur. Son olarak
ogretmen, rehber 6gretmeni ve okul yoneticilerinin kaynastirma
uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gortslerinde
cinsiyet ve sinif degiskenlerinde 6zel gereksinimli 6grenci ol(ma)
ma agisindan farklilik gérilmezken, 6grenim durumu degiskenin-
de farklilik oldugu belirlenmistir.

Arastirma grubuna sadece 6gretmenler, rehber 6gretmenleri ve
okul yoneticilerinin dahil edilmesi bu arastirmanin sinirliligr olarak
kabul edilebilir. Bu nedenle bir sonraki arastirmalarda, basarili kay-
nastirma uygulamalarini etkileyen etmenlerin net bir bigimde be-
lirlenmesi igin 6gretmenler, okul yoneticileri ve rehber 6gretmen-
lerinin disinda, 6zel editime gereksinimi olan 6grenci ebeveynleri,
normal gelisim gosteren 6grenci ebeveynleri, sivil toplum orgut-
leri ve RAM calisanlarinin da dahil edildigi bir calisma onerilebilir.
Ayrica basarili kaynastirma uygulamalarini etkileyen etmenlerin
her birinin kendilerini basarili kaynastirma uygulamalari konusun-
da ne kadar 6nemli bir faktor olarak gérdiiklerinin belirlenmesiigin
tlm bu etmenlerin birlikte goriglerinin Slglldigu bir arastirma
tasarlanabilir. Bagarili kaynastirma uygulamalari etkileyen etmen-
lerin bu konudaki goriislerinin kapsamli bir bigimde saptanmasina
olanak saglanmasi, etmenlere yonelik hazirlanacak midahalelerin
daha gergek bir zeminde belirlenmesine olanak saglayabilir.

Basarili bir kaynastirma uygulamasinin gergeklesmesi igin 63-
retmen, okul yoneticileri ve rehber 6§retmenlerinin kaynastirma
uygulamalarindaki etkin rollerini fark edebilmeleri i¢in bu gruba
farkindalik egitimleri verilebilir.

Bu arastirmaya dahil edilen okul yoneticileri ve rehber 6gretmen-
lerin nicelik olarak az oldugundan dolayi sonraki arastirmalarda
daha fazla sayida katilimci ile benzer bir gcalisma yapilabilir. Ayrica
tim egitim kademelerinden 6gretmenlerin homojen bir bigcimde
secilerek daha fazla 6rneklem grubu ile benzer calismanin gergek-
lestirilmesinin kuramsal cergevenin olusmasi icin olanak saglaya-
cagi disinilmektedir. Son olarak bu calismayi destekleyen nitel
verilerin toplanmasi arastirmanin gicli bir bicimde savunulma-
sina yonelik netlik kazandiracagi distinilmektedir. Bu nedenle
daha sonra yapilacak arastirmalarda karma metodun kullaniimasi
onerilebilir.
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Extended Abstract

There are many factors affecting the success of inclusive practices in education, and it is a must to consider these factors (Atkin, 2013)
carefully. These factors are teachers, school counselors, school administration, Research and Guidance Center, families (of children with
normal development and special needs), laws and regulations, non-governmental organizations, physical environment, the characte-
ristics of children with special needs and students with typical development as pointed out in literature (Idol, 2006; Unal & Ahmetoglu,
2017). Cooperation and covering all these aspects are necessary for the successful implementation of inclusion.

There is an extensive body of literature on teachers) school counselors’ and school administrators’ perceptions of and attitudes towards
inclusion practices separately in schools (Erdem & Gliner-Yildiz, 2017). However, there seems to be a scarcity of research on teachers,
school counselors’ and school administrators’ perceptions of and attitudes towards inclusion practices as a whole (Kara, 2015; Kogyigit,
2015) to determine the factors affecting their opinions (Burak & Ahmetoglu, 2019). Therefore, the current study might help teachers,
school counselors and administrative staff become aware of the factors and their importance for the successful implementation of
inclusion. The current study aims to investigate the perceptions of teachers, school counselors and school administrators’ perceptions
of the factors affecting the success of inclusive practices.

The survey method was employed as a quantitative method. The sample of the study consisted of teachers, school counselors and
school administrators working in state-funded schools in the East Anatolian part of Turkey. The data were collected in the 2018-2019
academic years from the educators who volunteered to participate through snowball sampling, a type of improbable sampling metho-
ds.

Some of the participating teachers in Eastern Anatolia received the link for the electronic form created on Google Form. After filling the
survey, the teachers were asked to forward the link to other teachers, which increased the number of participants. Of all participants
(246), 5.3% (13) were school administrators, 88.6% (218) were teachers and 6.1% (15) were school counselors. The Demographics Form
and The Factors Affecting the Success of Inclusive Practices Scale developed by Ahmetoglu et al. (2016) were used for the data collec-
tion.

The results of the study revealed that the most important factors for teachers were the physical environment, students with normal de-
velopment and their parents whereas the least important factors were teachers themselves school counselors, and school administra-
tion. The most important factors for school administration were non-governmental organizations, students with normal development
and physical environment whereas the least important factors were school administrators themselves, school counselors, and the
Counseling and Research Center. The most important factors for school counselors were students with normal development, physical
environment and their parents whereas the least important factors were school counselors themselves, the Counseling and Research
Center, and laws and regulations. It is quite interesting that school administrators and school counselors consider themselves as one of
the least important factors affecting the success of inclusion practices, which might be a drawback to achieving success in inclusion. It
is of particular importance that teachers, school administrators and school counselors do not see themselves as an important factor;
that is, other factors are more important, as it might suggest that they are not fully aware of their roles in inclusion practices.

The perceptions of all groups differed by educational level but not gender and having a special student in their classrooms. The teac-
hers, school administrators, and school counselors having higher levels of educations had different perspectives of the factors affecting
the success of inclusion. The perceptions of school counselors and administrators did not differ by the position of the educator, the
educational stage of the schools they work in, the SES of the school, the type of disability of the students whereas their perceptions
differed by whether they see themselves competent enough in inclusion. There was no significant relationship between teachers’, scho-
ol counselors’ and school administrators’ age, the number of students in their classrooms, the length of time they have been working
with students with special needs, and their perceptions of inclusion. In sum, teachers’, school counselors’ and school administrators’
perceptions of inclusion did not differ by demographics except for the level of education and whether they see themselves competent
in inclusive practices.

The following suggestions might be made based on the results of the current study: Teachers, school counselors, and school administ-
rators might be provided with seminars or in-service training to help them gain awareness of their roles in inclusive practices.

The current study investigated the views of teachers, school counselors, and school administrators as the study sample. However, there
are many other stakeholders of inclusion or factor affecting the success of inclusion, which is a limitation of the study. Therefore, future
studies might include parents of students with special needs, families of children in inclusive or non-inclusive classrooms, non-go-
vernmental organizations, professionals working in Counseling Research Centers as well as teachers, school counselors, and school
administrations to better identify the factors affecting the success of inclusion.

In addition, future research may utilize a holistic view where all the factors affecting the success of inclusion are considered to unders-
tand better how they perceive their roles and guide the intervention programs
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