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OZET

Firmalarin  faaliyetlerinin  etkin  bir bicimde yiiriitiilmesinde faydalanmilan KKP
uygulamalart basarisin etkileyen bir¢ok faktor vardir. Basariya iliskin algilarin belirlenmesi icin
kullamicilarin sistemin basarisina iliskin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
yiizden bu ¢alismada KKP kullanicilarin memnuniyet diizeylerini belirlemek ve KKP basarisi
lizerindeki etkisini analiz ederek ¢oziim onerilerinde bulunmayr amaglamaktadir. Bunun igin
oncelikle literatiir arastirmasi yapilarak olusturulan ve 5°li Likert olgegine gore diizenlenen anket
formu kullanicilara uygulanmigtiv. Elde edilen veriler oncelikle SPSS 20.0 programimin veri
kiitiiklerine kaydedilerek giivenirlik ve frekans analizlerine tabi tutulmustur. Bu analizlerden sonra
da veriler IBM AMOS 20.0 programi kullanilarak yapisal esitlik modeline tabi tutularak analiz
edilmis ¢oziim onerilerinde bulunulmustur. Analizler sonucunda ERP  kullanicilarimin  bu
yazilimlara iliskin memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu, kurulan yapisal modelin yeteri kadar
memnuniyet diizeyini aciklayabildigi sonuglarina varilmistir.
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A Field (Ampirical) Study to Determine The Users’ Perception of
Satisfaction Levels at Enterprise Resource Planning (ERP)

ABSTRACT

There are several elements that affect the success of ERP, which is used to successfully
run the activities by enterprises. It seems to be a necessity to determine the satisfaction levels of the
users with success of the system to be able to determine the users’ perception of success. Therefore;
this study aims to determine the satisfaction level of the users and to offer solutions through an
analysis of its effects on the success of ERP. In this regard, the survey formed using five-point Likert
Scale after the literature review has been taken by the users and gathered data has been put to
reliability and frequency analysis after being saved onto data-file of SPSS 20.0 program. As a
second phase, the data has been analyzed through structural equation model using IBM AMOS 20.0
program, which leads to solution offers. As a consequence of the analysis, it seems that the users
have a high-level satisfaction level towards the software and the implemented structural model
provides a sufficient amount of satisfaction.
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zorlamaktadir. Bu degisim yogun bir rekabet ortamini olusturmaktadir. Kurumsal

kaynak planlamasi yazilimlar1 firmalara onemli rekabet avantaji saglayan
yazilimlar olarak degerlendirilmektedir. (Suna vd., 2005:190).

Kurumsal kaynak planlamasi 1990’lardan beri isletmelerin faaliyetlerini
daha etkin kullanilmasini saglayan bilgi sistemleridir. KKP isletmedeki tiim
birimler, bolimler ve departmanlar arasinda bilgi paylasimi saglayan
yazilimlardir (Dredden and Bregdolt, 2007: 31). Ayni zamanda KKP satin alma,
satig, finans, muhasebe ve iretim faaliyetlerini biinyesinde bulundurarak
isletmelere etkinlik kazandirmay1 amaglamaktadir (McGaughey ve Gunasekaran
2007:24)

KKP ile igletmeler maliyetlerini diislirmek, misteri memnuniyetini
arttirmak, daha hizli ve dogru karar vermek ve verimliliklerini arttirmay1
hedeflemektedirler. Ancak isletmelerin beklentilerinin yiiksek olmasina ragmen
KKP sistemlerinin basari orani oldukea diisiiktiir (Davenport 1998: 126; Iskanius,
2009: 979 ; AL-Ghamdi, 2013:36). Basarili bir KKP yazilimi i¢in bir¢ok faktoriin
etkili oldugu ifade edilmektedir (Ngai, vd., 2008:548; Hong ve Kim, 2002: 28;
Woo, 2007: 435). Bu faktorler sistem kalitesi, bilgi kalitesi, kullanim,
kullanici memnuniyeti, kisisel etki ve orgiitsel etkidi r(AL-Ghamdi,
2013:37).

Bu faktorlerden biri olan Kullanict memnuniyeti bilgi sistemleri
basarisinin onemli bir faktorii olarak 1980'lerden beri arastirmacilarin Ives et al.
1983; Bailey and Pearson 1983; Baroudi et al. 1986; Benson 1983 dikkatini
cekmistir. (Xiao Ve Dasgupta 2002: 1150). Calismada son yillarin en 6nemli
bilgi sistemlerinden biri olan Kurumsal kaynak planlamasi kullanicilarmin
memnuniyet diizeylerini belirlemek ve kullanict memnuniyetinin KKP basarisina
etkisi Ol¢lilmeye calisilmigtir.

I1. LITERATUR

Davenport KKP sistemlerini, 1990’larda bilgi teknolojileri kullanimindaki
en Oonemli gelisme olarak tanimlamistir (Davenport, 1998: 122). Ancak KKP
sistemleri onemli bilgi teknolojileri olmasina ragmen yiiksek riskli yazilimlar
oldugu da ifade edilmektedir. (Bagchi vd., 2003: 142). Ayn1 zamanda KKP
sistemlerinin 6nemli maliyet ve zaman unsurlar1 barindirmasina ragmen basariy1
garanti etmedigi belirtilmistir (Davenport 1998: 126; Bradford ve Marianne,
2003: 206).

KKP sistemlerinin 6nemli bir rekabet araci olmalarina ragmen KKP
uygulamalarinin ¢ok biiyiik bir oran1 basarisizlikla sonuglanmaktadir. Calismalar
incelendiginde {iiretim sirketlerinin %74’liniin, hizmet odakli sirketlerin ise
%59’unun KKP uygulamalarinda basarisizlikla karsilagtiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
KKP uygulamalarinda siireglerinin %93 tiniin beklenenden daha fazla zaman
aldigin1 ve %59’unun ise beklenenden daha maliyetli oldugu da gortilmistir (Fu
Jeng ve Dunk, 2013: 49). KKP basar1 oranlarinin bu kadar diisikk olmasina
ragmen isletmeler bu projelere yatirim yapmaktan vazgecememektedirler (Ehei ve
Madsen, 2005:545).
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Literatlir incelendiginde KKP basarisim1 etkileyen faktorlere yonelik
bir¢ok calisma yapildig1 goriilmektedir (Bradford ve Florin, 2003:209; Ngai vd.,
2008:548; Ulrich, 2007: 545).

KKP Dbasarisina etki etki eden faktorlerden biri de kullanict
memnuniyetidir (Anjum,2011:262). Kullanict memnuniyeti genellikle Bilgi
Sistemleri basarisinin en 6nemli faktorlerinden biri olarak kabul edilir (Xiao Ve
Dasgupta 2002:1149). Ozellikle KKP kullanicilarmin tutumlar1 KKP  projesi
basarisinda temel belirleyicilerden biri oldugu ifade edilmistir. (Longinidis ve
Gotzamani, 2009:630). KKP sistemlerinin karmasik olmasindan dolay1 uygulama
asamasinda (uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi) ciddi sorunlarla kars1 karsiya
kalinmaktadir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda teknolojik faktorler kadar insan
faktorii de onemli bir etkendir. Ozellikle KKP sistemlerinin basarisinda kullanic
faktorii ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bu sistemi kullanacak olanlar kullanicilardir. KKP
Sisteminin etkin bir sekilde uygulanmasi ve basariyla sonuglandirilabilmesi igin
kullanicilarin  sistemi desteklemesi gerekmektedir (Aloini vd., 2007: 553).
Caligmalar incelendiginde kullanicilarin her zaman sistemi desteklemedigi hatta
direng gosterdigi ifade edilmektedir. Bu durumun birgok nedeni olabilmektedir.
Ozellikle sistemi kullanama korkusu, egitim ve uygulama desteginin yetersizligi,
degisime kapali olma ve isini kaybetme korkusu gosterilebilir (Aloini vd., 2007:
553; Sumner, 2000: 323).

Literatiir incelendiginde kullanici memnuniyetine yonelik caligmalara
rastlamak miimkiindiir. Longinidis ve Gotzamani KKP kullanici memnuniyeti
tizerine yaptiklart ¢aligmalarinda KKP kullanici memnuniyet diizeyini etkileyen
ii¢ temel bilesen oldugunu belirtilmistir. Bu bilesenler IT departmani ile
etkilesim, 6n uygulama siiregleri ve KKP fiiriinii ve uyumdur. Bu bilegenlerin
dikkate alinmasi durumda KKP basarisina katki saglayacagi ifade edilmistir
(Longinidis ve Gotzamani, 2009:640). Wu ve Wang KKP kullanici memnuniyeti
tizerine yaptiklar1 ¢aligmada ise kullanict memnuniyetin KKP bagarisi tizerine etki
ettigi bulgularina ulagmislardir. Caligmada KKP kullanici memnuniyetini 6l¢mek
icin li¢ temel faktor belirlenmistir. Bu faktdrler KKP Proje ekibi ve destegi,
Kullanilan KKP sistemi ve Kullanicilarin katilimi ve destegi. KKP basarisinda bu
tic faktoriin birlikte dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir (Wu ve Wang,
2006:896). Anjum KKP wuygulama basarisi ve kullanici memnuniyeti
caligmasinda kullanict memnuniyeti ile KKP basaris1 arasinda pozitif yonlii
iligkili oldugu bulgusuna ulagmistir (Anjum,2011:262). Calismada kullanici
memnuniyetini etkileyen bes faktor belirlemistir. Bu faktorler; algilanan fayda,
algilanan kullanim kolaylhigi, icsel destek, sonu¢ gosterebilirligi ve KKP
sisteminin uyumlulugudur. Calismada algilanan fayda, algilanan kullanim
kolayligi, icsel destek, sonug¢ gosterebilirligi ve KKP isteminin uyumlulugu ile
kullanici memnuniyeti arasinda pozitif yonli iliski oldugu fakat sonug
gosterebilirlik ile kullanict memnuniyeti arasinda iliski olmadigi bulgulara
ulagilmistir (Anjum,2011:265).
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I11. ARASTIRMANIN AMACI

KKP basarisini etkileyen bir¢ok faktdr vardir. Bu faktorlerden biride
kullanici memnuniyetidir. ~ Sistemin etkin bir sekilde calistirilip basariyla
sonuglandirilabilmesi i¢in kullanicilarin sistemi desteklemesi biiyiik onem tasir
(Aloini et al., 2007: 553). Bu noktada kullanicilarin memnuniyeti KKP
uygulamalarinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Calismanin amaci KKP basarisini
onemli derecede etki eden kullanici memnuniyet diizeyini belirlemek ve KKP
bagarisi iizerindeki etkisini 6lgmektir. Bu kapsamda ¢alismada Doll ve Torkzadeh
(1988) tarafindan hazirlanip kullanilmis ve yapisi, gegerlik ve giivenirligi farkli
zamanlarda ve birgok farkli arastirmaci (Zviran, vd., 2005:44; Xiao Ve Dasgupta
2002:1151) tarafindan test edilmis anket kullanilmustir.

IV. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

By Doll ve Torkzadeh’in (1988) hazirlayip uyguladiklart KKP kullanici
memnuniyeti anketi, Subat — Temmuz 2013 doneminde Tirkiye’deki KKP
yazilimlarimi kullanan firmalara uygulanmistir. Evren olarak KKP yazilimlarini
kullanan firmalar secilmis olup bu firmalara anketler uygulanmaya calisilmistir.
Veri alinacak firmalar tesadiifi olarak sec¢ilmistir. Anketler yiiz ylize goriisme
yoluyla uygulanmistir. Uygulama sonucunda 201 adet anketten geri doniis
saglanmistir. Elde edilen 201 adet anket formu incelendiginde bunlardan 6 anket
kriterlere uygun olmadigindan degerlendirme disi tutulmustur. Béylece analize
elverisli toplam 195 anket formu degerlendirmeye tabi tutulmustur

V. ARASTIRMA YONTEMI VE BULGULAR

KKP kullanicilarin memnuniyetlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
caligmada nicel arastirma ydntemlerinden yararlanilmigtir. Caligmada Oncelikle
kurumsal kaynak planlamasi kullanicilarinin memnuniyetleri ile ilgili kapsaml
bir literatiir taramas1 yapilmistir. Literatiir incelemesinde KKP kullanicilarinin
memnuniyetlerinin belirlenmesi amaciyla By Doll ve Torkzadeh (1988)
tarafindan hazirlanp kullamilmis ve yapisi, gegerlik ve giivenirligi farkl
zamanlarda ve bir¢cok farkli arastirmaci tarafindan test edilmis anketin
kullanilmasina karar verilmistir. Anket maddeleri Tiirkceye cevrilerek
uygulanmustir. Toplanan veriler 6ncelikle SPSS 20.0 programinin veri kiitiiklerine
kaydedilerek cesitli analizlere tabi tutulmustur. Bu analizlerden sonra da veriler
IBM AMOS 20.0 programi kullanilarak yapisal esitlik modeline tabi tutulmustur.

By Doll ve Torkzadeh’in (1988) hazirlayip uyguladiklar1t KKP kullanici
memnuniyeti anketi subat — Temmuz 2013 doéneminde Tiirkiye’deki KKP
yazilimlarimi kullanan firmalara uygulanmistir. Evren olarak KKP yazilimlarini
kullanan firmalar secilmis olup bu firmalara anketler uygulanmaya calisilmistir.
Veri alinacak firmalar tesadiifi olarak sec¢ilmistir. Anketler yiiz ylize goriisme
yoluyla uygulanmigtir. Uygulama sonucunda 201 adet anketinden geri doniis
saglanmis ve analize elverisli toplam 195 anket formu degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Boylelikle arastirmanin modeli asagidaki gibi olmustur.
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Sekil 1: KKP Memnuniyeti Olgiim Modeli

ERP Kullanici
Memnuniyeti

Zamanlama

Arastirma verilerin toplandig1 firmalara iliskin bulunduklar1 endiistri kolu,
anketi cevaplayan kisinin firmadaki pozisyonu ve deneyimine iligkin demografik
degiskenler asagidaki gibi olusmustur.

Tablo 1: Demografik degiskenler.

T Uretim  Finans  Egitim  Toptan  Ulagim  Kamu  Saghk Diger Toplam
2 f 715 53 2 5 23 7 2 28 195
2 o 385 27,2 1,0 2,6 11,8 36 10 144 1000
= CEO COO0 CFO IT Diger  Toplam

2 f 6 2 6 14 167 195

9 31 1,0 31 72 856  100,0

£ <lyl 1-3yi1 4-6yil 7-10y1l >10yil Toplam

2 f 12 45 44 29 65 195

S % 62 231 226 149 333 100,

Anketlerin uygulandig1 firmalarm sektdrlere gore dagilim incelendiginde
agirlikli  olarak  {iretim-imalat (%38,5) ve finans (%27,2) firmalan
olusturmaktadir. Anketin uygulandig: kisilerin pozisyonlarma goére dagilimlar
incelendiginde %7,2’lik bilisim teknolojileri personeli ve %85,6’s1 ise diger
seklinde ifade edilen personelden olusmaktadir. Diger secenegindeki personel,;
departman miidiirleri, departman sorumlulari, alt kademe yoneticiler ile firmada
kullanilan KKP yazilimini aktif bir bigimde kullanan personelden olugsmaktadir.
Anketi cevaplayan kisilerin is deneyimlerini incelendiginde 10 yildan fazla
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deneyimi olanlar %33,3, 4 -10 y1l aras1 deneyime sahip olanlar %37,5 ve 3 yildan
daha kisa siire deneyimi olanlar ise %29,3 oranindadir.

Tablo 2: KKP sisteminin bagarisi ve memnuniyetine iliskin frekanslar

Derecelendirmeler f % Ortalama sd
Neredeyse Hig 1 5
Z Nadiren 8 4,1
g Kararsizim 20 10,3
é Cogu zaman 124 63,6 4,0154 0,72848
% Neredeyse Her zaman 42 21,5
Toplam 195 100,0
Derecelendirmeler f % ortalama sd
_ Neredeyse Hig 1 5
% Nadiren 11 5,6
é Kararsizim 26 13,3
§ Cogu zaman 114 58,5 3,959 0,79194
% Neredeyse Her zaman 43 22,1
"U’ﬁ Toplam 195 100,0

KKP kullanicilarina uygulanan anketlerde bulunan ve dogrudan sistemin
basaris1 ve sisteme iliskin memnuniyetin Sl¢iildiigii iki soruya iliskin verilere
gore; “Sistem basarili mi1?” Sorusuna verilen cevaplarda “¢ogu zaman” ve
“neredeyse her zaman” seceneklerini segenlerin oran1 % 85,1’tir. Bu oran ERP
kullanicilarin ~ kullandiklar1 KKP  sisteminin  olduk¢a basarili oldugunu
belirtmektedirler. “Sistemden memnun musunuz? Sorusuna verilen cevaplarda da
ayni sekilde “cogu zaman”, ve “neredeyse her zaman” seceneklerini segenlerin
orant % 80,6’dir. Bu da kullanicilarin KKP yazilimlarindan oldukga yiiksek bir
oranda memnuniyet diizeyine sahip olduklarini géstermektedir. Sistemin basarisiz
oldugunu diisiinenlerin oran1 % 4,6 ve sisteme iligkin memnuniyeti diisiik olanlar
veya memnun olmayanlarm yiizdesi ise % 6,1’dir. Bu oranlar da gdstermektedir
ki kullanicilar sistemi bagarili gérmekte ve sistemden olduk¢a memnun
goriinmektedirler.

Anket verilerinin faktdr analizine uygunlugunun belirlenmesi i¢in SPSS
20.0 programinda Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmistir. KMO
degeri .872 olarak bulunmustur. Bu degerin .50°den biiyiik olmas1 ve Barlett
degeri .000 oldugundan verilerin faktdr analizine uygun olduklarina karar
verilmistir. Daha sonra da faktdr analizi yapilarak faktor yiikleri belirlenmistir.
Faktor analizi sonucunda bes faktor belirlenmistir. Bunlar; faktor 1: Icerik, faktor
2: Akicilik, faktor 3: Format, faktor 4: Kolaylik ve faktdr 5: Zamanlama olarak
belirlenmistir. Belirlenen faktorler ve faktor yiikleri asagidaki tablodadir.
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Tablo 3: Faktor yiikleri tablosu

Faktorler Faktor Yiikleri
C1 ,867
D i . C2 ,781
ICERIK
(FHIC C3 525
C4 ,627
Al ,883
(F2)AKICILIK
A2 ,859
F1 122
(F3)FORMAT
F2 ,703
El 757
(F4)KOLAYLIK
E2 ,859
T1 ,637
(F5)ZAMANLAMA
T2 ,848

Olgek giivenilirliginin belirlenmesi icin SPSS 20.0 programinda yapilan
giivenirlik analizi sonucu anket verilerinin Alpha giivenirlik katsayilar
belirlenmis ve asagidaki tablo 4’te sunulmustur. Giivenirlik analizi sonucunda
belirlenen faktorlerin Cronbach Alpha degerleri .70’ten yiiksek oldugu igin
6lcegin ve faktorlerin yeteri kadar giivenilir olduguna ve dolayisiyla arastirmada
kullanilmasina karar verilmistir. Olgegin tamami icin Alpha katsayisi ise .924
olarak hesaplanmistir. (Faktor yiikii .50’den biiylik olan maddeler yapisal esitlik
modeli analizinde kullanilmistir.)

Tablo 4: Giivenirlik Katsayilari (Cronbach's Alpha)

Faktorler Alfa Katsayisi

Icerik (f1) .843
Akicieilik (2) .860
Format (f3) 749
Kolaylik (f4) .852
Zamanlama (f5) 759

Belirlenen faktorlere iliskin KKP kullanicilarinin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde genel olarak kullanicilarin memnuniyet diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle “Zamanlama” ve “Format” faktérlerine
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iligkin memnuniyet diizeylerinin diger faktorlere goére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Faktorlere iliskin ortalamalarin oldugu tablo asagidadir.

Tablo 5: Faktorlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

FAKT(")RLER N Min Max Ort. fak. Ort. Sd.
IC1 195 1,00 5,00 3,87
. . 1C2 195 1,00 5,00 3,96
(F1) ICERIK 3,9064 68716
IC3 195 1,00 5,00 3,85

IC4 195 1,00 5,00 3,94

AK1 195 100 500 386
(F2) AKICILIK 3,8538 82981
AK2 195 100 500 385

FR1 195 1,00 5,00 4,13
(F3) FORMAT 4,1128 , 714446
FR2 195 1,00 5,00 4,10

KOL1 195 1,00 5,00 3,85
(F4) KOLAYLIK 3,9513 ,88599
KOL2 195 1,00 5,00 4,06

ZAM1 195 1,00 5,00 4,13
(F5) ZAMANLAMA 4,1590 ,71462
ZAM2 195 1,00 5,00 4,18

Giivenirlik ve faktor analizi uygulanan veriler i¢in kurulan yapisal model
test edilmistir. Yapisal esitlik modeli teorik modelde yer alan iliskileri es zamanl
degerlendirebilmenin yani sira, 6l¢ciimde olusan hatalar1 dikkate almasi ve gizil
degiskenler igermesi, yapisal esitlik modellemesini iistiin kilan diger 6zelliklerdir
(Raykov ve Marcoulides, 2006: 1). Yapisal modelin amaci, 6lgme modelinde yer
alan ve “iyi uyum” gosteren veriler araciligryla kurulan hipotezlerin test
edilebilmesini saglamaktir. Diger bir deyisle, bu model araciligiyla 6lgme
modelinde yer alan go6zlemlenebilir (observed) degiskenlerin gizli (latent)
degiskenleri ne oranda olctiigli degerlendirilebilmektedir (Percin, 2006: 367:
Grace, 2006: 83).

KKP memnuniyetinin belirlenmesi i¢in kurulan yapisal esitlik modelinin
uygulamasinda oncelikle yapisal model kurulmus, daha sonra uyum indisleri
Olcililmiis ve son olarak model degerleri bulunmustur. Kurulan yapisal esitlik
modeli ve model degerleri asagida sekil: 2’de verilmistir.
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Sekil 2: KKP Memnuniyeti Dogrulayici Faktor Analizi Yapisal Esitlik Parametreleri
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Tablo 6: Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Referans Degerleri ve Ol¢iim Degerleri

Model

Uyum lyiligi Iyi uyum Kabul edilebilir uyum Degerleri Sonug¢
Chi-Square En az En az 80,023 Iyi uyum
df (SD) Enaz Enaz 43 fyi uyum
X2/df 0<X2/df <2 2 < X2/df <3 1,861 fyi uyum
P-value < ,05 < 05 0,001 fyi uyum
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 .05 < RMSEA <.08 0,067 ;E}?:t:ilir
CFlI 97 <CFI<1.00 95 <CFI < .97 0.970 fyi uyum
RMR 0<SRMR <.05 05 < SRMR < .10 0.026 fyi uyum
GFI 95 < GFI <1.00 90 < GFI < 95 0.938 Kabul
edilebilir
Kabul
AGFI .90 < AGFI <1.00, .85 <AGFI <.90 0.888 I
edilebilir

Uyum iyiligi indekslerinin biiylik kismi kabul smirlar igerisinde
oldugundan herhangi bir degisken modelden c¢ikarilmamis sadece bazi
degiskenler aras1 kovaryanslar olusturulmustur (Ustasiileyman ve Eyiiboglu,
2010: 24).
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Tablo 7: Yapisal Modele iliskin En Yiiksek Olabilirlik (Maximum Likelihood) Degerleri
ve Anlamlilik (Significant — p) Diizeyleri

Model iliskileri Correlation Estimate S.E. C.R. P
F1 <--> F2 0,623 0,323 0,053 6,081 falelal
F1 <--> F3 0,811 0,310 0,047 6,578 falelal
F1 <--> F4 0,683 0,330 0,053 6,175 el
F1 <--> F5 0,691 0,256 0,044 5,869 Fkx
F2 <--> F3 0,605 0,284 0,05 5,725 Fkx
F2 <--> F4 0,644 0,382 0,061 6,225 faleal
F2 <--> F5 0,546 0,249 0,047 5,242 falelal
F3 <--> F4 0,801 0,351 0,054 6,499 faleal
F3 <--> F5 0,831 0,279 0,045 6,266 faleal
F4 <--> F5 0,736 0,312 0,051 6,070 ekl

***p <= 0,001(Estimate-MLE=Standart tahmin degeri, S.E.=Standart hata,C.R.= t degerleri, p=anlamlilik) %2
(chi square): 80,023, SD(df): 43, P.: ,001, y2/SD=80,023 / 43 = 1,861, GFI: ,938, CFI: ,970)

Dogrulayici faktor analizinin yapildigi yapisal esitlik modeli sonucunda
daha once belirlenen faktorlerin tiimiimiin birbiriyle yiliksek diizeyde ve anlamli
iligki i¢inde oldugu goriilmiistiir. Pozitif yonde ve yiliksek degerde korelasyon
degerlerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle {i¢iincii faktoriin (format) diger
faktorlerle ¢ok yiiksek ve pozitif iligkisinin oldugu goriilmiistiir. Tahmin degerleri
ve kovaryanslar incelendiginde tiim faktorlerin birbirini anlamli bir diizeyde
tahmin edebildikleri goriilmiistiir.

VI. SONUC

KKP yazilimlarin1 kullanan kisilerin (firmalarin) bu yazilimlara iligkin
memnuniyet algilarinin belirlenmesi i¢in yapilan ¢aligmada kullanicilarin sistemin
cok yiiksek diizeyde basarili oldugunu belirtikleri (%85), sistemden yiiksek
diizeyde memnun olduklari (%80) goriilmiistiir. Ayni sekilde belirlenen faktorlere
iligkin memnuniyet diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmiigtiir. Bu durum KKP
yazilimlarinin firmalarin bu yazilimlara iligskin beklentilerini yiiksek diizeyde
karsiladigin1 gostermektedir. Bu yilizden KKP yazilimlarinin giderek daha fazla
yayginlastigini gostermektedir.

Kurumsal Kaynak Planlamasi yazilimlara iliskin memnuniyet algisi
diisilk olanlar veya sistemin basarisiz oldugunu diisiinen yaklagik % 5’lik
kullanici grubunu olusturmaktadir. Bunlarin memnuniyetsizligin sebebi bu
yazilimlarnt ~ gercek  ihtiyactan ziyade yaygimmlasan bir akim  gibi
degerlendirmelerinden, sistemi etkili bir bicimde kullanacak nitelikli personele
sahip olamadiklarindan, sistemi satin almadan 6nce ¢ok yiiksek beklentilere sahip
olmalarindan veya sistem i¢in Odedikleri bedel ile aldiklar1 fayda arasinda
dengeyi saglayamamalarindan olabilir.

Bu arastirmada olusturulan faktorlerin KKP memnuniyetini 6lgmede
uygun bir model oldugu sonucuna varilmigtir. Bu arastirmadan elde edilen
308



Yonetim ve Ekonomi 21/1 (2014) 299-310

sonuglara gore firmalarin sistemden yiiksek diizeyde olan memnuniyetlerine
kargilik memnuniyet diizeyine tam paralel miktarda yayginlasamamasi bu
yazilimlarinin maliyetlerinin yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Bu yiizden bu
yazilmlarin daha fazla yayginlasmasinda ozellikle KOBI’ler icin maliyet
esnekliginin saglanmasi gerekmektedir.

Sistemden memnun olmayanlarin memnuniyetsizlik nedenlerinin yazilim
firmalar1 tarafindan geri bildirim veya miisteri sikayeti gibi yollarla 6grenilip
sistemde gerekli revizelerin yapilmasi gerekir.

KAYNAKCA

AL-GHAMDI, Abdullah Saad AL-Malaise, (2013), Change management Strategies and Processes
for the successful ERP System Implementation: A Proposed Model, International
Journal of Computer Science and Information Security, Vol. 11, No. 2, ss. 36-41.

ALOINI, Davide; DULMIN, Riccardo ve MININNO, Valeria, (2007), “Risk management in ERP
Project Introduction: Reivew Of The Literatiire”, Information&Management, VVol.44, pp.
547-567

ANJUM, Muhammad Jamil,, (2011), Users Satisfaction and ERP Implementation Success,
Information Management and Business Review, Vol. 3, No. 5, pp. 262-269,

BRADFORD, Marianne ve FLORIN, Juan, (2003), “Examining The Role of Innovation Diffusion
Factors On The Implementation Success of Enterprise Resource Planning Systems
International”, Journal of Accounting Information Systems, Vol.4, pp. 205-225.

BAGCHI, S.; KANUNGA S. ve DOSGUPT 8S., (2003), “Modeling Use of Enterprise Resource
Planning Systems: A path analtic study”, European Journal Information Systems,
Vol:12, No.2, pp. 142-158.

DAVENPORT H. Thomas, (1998), “Putting The Enterprise Into The Enterprise Systems”, Arward
Business Review, Vol.76, No.121.

DREDDEN, Glenn ve BERGDOLT, C. Jeffrey, (2007) “Integrating Organizational Processes”, Air
Force Journal Of Logictics, Vol.2, No.31, pp.48-52.

EHIE C.lke ve MADSEN Mogens, Identifying critical issues in enterprise resource planning (ERP)
implementation,Computers in Industry, VVol.56, pp.545-557.

FU JENG, D.J., ve DUNK Nicolas, (2013), Knowledge Management Enablers And Knowledge
Creation In Erp System Success, International Journal of Electronic Business
Management, Vol. 11, No. 1, pp. 49-59.

GRACE, J. B., (2006), Structural Equation Modeling and Natural Systems, Cambridge, UK:
Cambridge University Pres.

HONG, K. Kyung ve KiM, G.Young, (2002), “The Criticial Succes Factors For ERP
Implementation: An Organizational Fit Perspective”, Information& Management,
Vol.40, pp. 25-40.

ISKANIUS, Paivi, (2009), “The ERP Project Risk Assesment-A Case Study”, Proceedings of the
World Congress on Engineering ”, Vol | WCE, July 1-3, London, U.K, pp. 978-988.

LONGINIDIS, Pantelis ve GOTZAMANI, Katerina, (2009), ERP user satisfaction issues: insights
from a Greek industrial giant, Industrial Management & Data Systems, Vol. 109 No. 5,
2009 pp. 628-645.

MCGAUGHEY, E. Ronald ve GUNASEKARAN Angappa, (2007), Enterprise Resource Planning
(ERP): Past, Present and Future, International Journal of Enterprise Information
Systems, Vol. 3, No. 3 pp.23-35

NGAI, W.T. Eric; LAW, C. H.Chuck ve WAT, K.T, Francis, (2008), “Examining The Critical
Success Factors in The Adoption Of Enterprise Resource Planning”, Computers in
Industry, Vol. 59, pp. 548-564.

PERCIN, S., (2006), imalat Firmalarinin Yeni Uriin Gelistirme Performansim Etkileyen Faktorler:
ISO 1000 Firmalarna Yénelik Bir Arastirma, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt 20, Say1.1, ss.357-375.

309



S.Bayraktaroglu&M. Ulukoy &Y. Ak¢i / Kurumsal Kaynak Planlamasi(KKP) Kullanicilarinin Memnuniyet
Diizeyine Iliskin Algilarinin Belirlenmesine Yonelik Ampirik Bir Calisma

RAYKOV, T. ve. MARCOULIDES, G. A., (2006), “A First Course in Structural Equation
Modeling” (2th. Ed.), Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

SUMNER, Mary, (2000), “Risk Factors In Enterprise-Wide/ ERP Project”, Journal of Information
Technology”, Vol.15, pp. 317-327.

SUNA, Albert Y.T.; YAZDANI, Abe ve OVEREND, John D., (2005), Achievement Assessment
For Enterprise Resource Planning (ERP) System Implementations Based On Critical
Success Factors (Csfs), Int. J. Production Economics, Vol. 98 189-203

ULRICH, Remus, (2007), "Critical Success Factors For Implementing Enterprise Portals: A
Comparison With Erp Implementations”, Business Process Management Journal, VVol.13
No.4, pp. 538-552.

USTASULEYMAN T. ve Kemal E., (2010), “Bireylerin internet Bankaciligim1 Benimsemesini
Etkiyelen Faktorlerin Yapisal Esitlik Modeli ile Belirlenmesi”, BDDK Bankacilik ve
Finansal Piyasalar Dergisi, Cilt.4, Say1.2, ss.11-38.

WOO, Hong Seng, (2007), “Critical Success Factors For Implementing ERP: The Case of A
Chinese Electronics Manufacturer”, Journal of Manufacturing Technology
Management, VVol.18, No.4, pp. 431-442.

WU, Jen-Her vee WANG Yu-Min,(2006) Measuring ERP success: the ultimate users’ view,
International Journal of Operations & Production Management, Vol. 26 No. 8, pp.
882-903

XIAO, Li ve DASGUPTA Subhasish ,(2002), Measurement Of User Satisfaction With Web-Based
Information Systems: An Empirical Study, 2002 — Eighth Americas Conference on
Information Systems, pp.1149-1155

ZVIRAN, Moshe; PLISKIN, Nava ve LEVIN, Ron, (2005), Measuring User Satisfaction And
Percerved Usefulness In The Erp Context, The Journal of Computer Information
Systems; Vol.45,No. 3; pp. 43-52

310



