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ARTICLEINFO

Spor politik, ekonomik, kurumsal, tarihsel ve kiiltiirel boyutlar1 da olan toplumsal bir olgudur. Bu yoniiyle
sosyolojiyle yakindan baglantili olan spor, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda spor sosyolojisinin ortaya
cikmastyla birlikte sosyolojik teoriler gergevesinde ele alinmaya baslamugtir. Bu baglamda literatiirde iki
temel sosyolojik teori 6n plana ¢ikmaktadir: islevselci teori ve g¢atigma teorisi. En 6nemli temsilcileri
Talcott Parsons ve Robert K. Merton olan islevselci teori toplumu bir islevler biitiinii olarak tasavvur
etmekte ve toplumsal sistemi olusturan alt sistemlerin her birinin belli bir islevi yerine getirdigini
savunmaktadir. Bu dogrultuda spor da toplumu bir araya getiren biitiinlestirici bir olgu olarak ele
alinabilir. Karl Marx ve Max Weber gibi isimleri ¢aligmalarina dayanan catigma teorisi ise, toplumu
smiflar arasindaki catigma temelinde ele almaktadir. Bu baglamda, sporun toplumdaki mevcut
esitsizlikleri ve gii¢ iligkilerini yansittigi ve bu durumu pekistirdigi soylenebilir. Bu ¢aliymanmn amaci,
islevselci teorinin ve gatigma teorisinin temel 6zelliklerini kisaca gostermek ve bu teoriler ¢ergevesinde

sporu ele alarak, sporun toplumsal iglevlerini incelemektir.
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Sport is a cultural phenomenon which has also economic, social, institutional and historical dimensions. It
has a close relationship with sociology in this respect and it started to be examined within the framework
of sociological theories with the emergence of sport sociology in the second half of the twentieth century.
Two main sociological theories stand out in this context: the functionalist theory and the conflict theory.
The functionalist theory whose main proponents are Talcott Parsons and Robert K. Merton conceives the
society as a body of functions, and argues that each sub-system which constitute social system has specific
functions. Sport, in this direction, could be addressed as a cohesive phenomenon which keeps the society
together. The conflict theory based on the works of Karl Marx and Max Weber discussed society in the
basis of class conflicts. In this regard, it’s safe to say that sport reflects the existing inequalities and power
relations in any society and strengthens this situation. The aim of this paper is to reveal the key features of
the functionalist and conflicts theories, and examine the social functions of sport by discussing sport

within the framework of these particular theories.

okenleri insanhigin ilk dénemlerine dek goétiiriilebilen ve temel olarak insan bedeniyle ilgili bir faaliyet olan spor,
tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bir olgudur. Sporun kiiltiirel ve toplumsal bir olgu olmasi da spor ile sosyoloji arasinda

akin bir iliski yaratmaktadir. Bu bakimdan sosyoloji, spor olgusunun anlasilmasi acisindan kavramlar, teorik bakis
acilar1 ve aragtirma yontemleri sunmaktadir. Sosyolojinin arastirma yontemleri ve teorilerinin spora uygulanmast
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neticesinde, “beden egitimcilerin ve sosyologlarin bir araya gelmesiyle” (Sage, 1997, s. 325) ve Franklin Henry’nin “Beden
Egitimi: Akademik Bir Disiplin (Physical Education: An Academic Discipline)” (1964) baslikli ¢alismasiyla birlikte' -
biyomekanik, egzersiz fizyolojisi, spor felsefesi, spor tarihi, spor psikolojisi gibi disiplinlerin yani sira- sosyolojinin bir alt-
dali olarak ortaya ¢ikmistir (Yiannakis, Melnick ve Morgan, 2015, s. 4-5). Bu cercevede spor sosyolojisi “sporla alakali
toplumsal olgularin ele alinabilmesi i¢in bir ¢erceve sunmak {izere sosyolojik kavram ve teorilerin kullanilmasi” (Snyder,
1974, s. 362) seklinde tanimlanabilir.

Dolayistyla sporun farkli yonlerini ele almak iizere akademik bir alt-disiplin olarak ortaya ¢ikan spor sosyolojisinin temel
calisma alam spor ile toplumsal hayat arasindaki karsilikli iliskidir. Bu g¢ergevede spor sosyolojisi, sporu kiiltiirel ve
dolayistyla toplumsal bir olgu olarak ele almakta ve sporun toplumsal hayat igerisindeki roliiniin, islevinin ve anlaminin
anlasilmasi acisindan sosyolojik teorilerden yararlanmaktadir. Sporun toplumsal hayat igerisinde 6nemli bir yer kaplamasi ve
toplumsal hayat iizerinde genis etkilere sahip olmasi, bu olgunun anlasilabilmesi i¢in bilhassa iglevselci (fonksiyonalist) teori
ve catigma teorisi acisindan firsatlar sunmaktadir. Bu teoriler 1518inda, toplumsal sistem, toplumsal biitiinlesme ve uyum,
toplumsal ayrisma, toplumsal cinsiyet, baski, giic, metalasma, yabancilasma vb. kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, sporun toplumsal hayat acisindan nasil bir islev istlendigi, diger bir ifadeyle farkli sosyo-ekonomik
siniflardan, irklardan, etnik kokenlerden bireylerin bir araya gelmesini saglayan biitiinlestirici bir olgu mu oldugu, yoksa
insanlar1 karsi karsiya getirdigi ve mevcut esitsizlik ve gerilimleri daha fazla keskinlestirdigi mi konusu oldukga tartismalidir.
Bu caligmanin amaci, islevselci teori ve catisma teorisi gergevesinde bu soruyu ele almak ve sporun toplumsal islevini
incelemektir.

1. GENEL HATLARIYLA ISLEVSELCI TEORI

Yirminci yiizyilda meydana gelen Birinci Diinya Savasi, 1929 Diinya Krizi ve Ikinci Diinya Savasi gibi biiyiik toplumsal
olaylar ciddi sorunlar yaratmis ve bu donemlerin ardindan yasanan doniisiim siirecini agiklamak sosyologlarin temel ¢aligma
alanlarindan biri haline gelmistir. Kokenleri, Auguste Comte (1798-1857), Herbert Spencer (1820-1903), Emile Durkheim
(1858-1916) ve Max Weber (1893-1920) gibi isimlerin ¢alismalarina dek gotiiriilebilen islevselci teori de (Delaney, 2015, s.
19), bu déniisiim siireglerini agiklamak iizere Avrupa ve bilhassa ABD ve Ingiltere’de hizla kabul gérmeye baslamis ve
1930’1u yillar ile 1960’11 yillar arasinda bilhassa Kuzey Amerika’da hakim teorik bakis agist olmustur (Loy ve Booth, 2004,
s. 33). Hatta baz1 sosyologlar tarafindan, sosyolojik ¢ozliimleme ile islevsel ¢oziimleme bir tutulur hale gelmistir (Wallace ve
Wolf, 2015, s. 41).

Islevselci bakis agisina gére, biitiin sosyolojik olgular ya da bir toplumsal yasantinin biitiin unsurlari, biitiin boyutlar1 islevsel
¢oztimleme ile anlasilmaktadir, zira islevselcilerin goziinde toplum bir islevler biitiiniidiir (Ergun, 1979, s. 80). Bu bakimdan
toplum, higbir parcanin biitiinden ayr1 olarak anlagilamayacagi ve birbirleri ile iligkili kisimlardan olusan bir sistemdir (G. A.
Theodorson ve A. S. Theodorson, 1969, s. 167). Bu sistemin ayakta kalabilmesi i¢in, karsilanmasi gereken islevsel
zorunluluklar s6z konusudur ve teori, bu zorunluluklar ile bunlar1 karsilamasi gereken temel pargalar arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Bu nedenle, islevselci teori, genel olarak biyolojik organizmalar ile toplumsal sistemler arasinda bir
benzerlik kurmaktadir. Nasil ki bir organizma kalp, akciger ve kol ve bacak gibi organizmanin bir biitiin olarak yasayisina
katkida bulunan “pargalar’dan olusuyorsa, toplumlar da aile, politika, ekonomi, din ve spor gibi “parcalar”dan olusan
“sistemler” olarak diisiiniilmelidir. Sistem igerisinde yer alan her bir parga birbiriyle uyum igerisinde islemekte ve toplumun
ya da “sistem”in bir biitiin olarak isleyisine katkida bulunmaktadirlar. Parcalarin sisteme yaptig1 bu katkilar “islev”” olarak
nitelendirilmektedir (Malcolm, 2008, s. 109).

Islevselci teorinin kékenlerinin dayandig isimlerin ¢alismalarinda bu durum net bir sekilde goriilmektedir. Ornegin Comte
hem toplumun hem de organizmam pargalardan olustugunu belirterek, toplum ile organizma arasinda organik bir benzerlik
kurmus ve her bir parcanin sistemin varligin siirdiirmesine katki saglayacak sekilde islev gordiigiinii ifade etmistir. Benzer
sekilde Durkheim de toplumu mubhtelif pargalardan olusan bir toplumsal sistem olarak ele almig ve pargalarin bir biitiin olarak
sistemin iglevsel istikrarina katkida bulundugunu kabul etmistir. Weber de toplumlari bir sistem olarak ele almis ve toplum
ile bireysel etkilesimler arasindaki iliskiyi incelemistir (Delaney, 2015, s. 19).

Islevselci teorinin &nde gelen isimleri arasinda Talcott Parsons, Walter Buckley, Amitai Etzioni, Edward Tiryakiyan ve
Robert K. Merton yer almaktadir. Ancak islevselci teorinin temel iki kurucusu Parsons ve Merton’dur (Loy ve Booth, 2004,
s. 33). Parsons i¢in sosyolojinin temel vazifesi toplumsal istikrar1 ve diizeni saglayan kosullar1 aragtirmaktir ve toplumsal
istikrarin temel kaynagi, toplumun iiyeleri arasinda uzlasi saglanan miisterek normlar ve degerlerdir. Toplumsallasma

T Aslinda “oyunlar”mn toplumsal hayattaki islevlerini ele alan galismalar —6regin Thorsten B. Veblen, 1899; Max Weber, 1904; William Graham
Sumner, 1906; Georg Simmel, 1917; George Herbert Mead, 1934; Johan Huizinga, 1938/1949; Erving Goffman, 1961; vb.- daha once de soz
konusuydu, ancak spor sosyolojisinin ortaya ¢ikmasi bir literatiir birikimi ve organize olmus bir yapinin sonucudur (Malcolm, 2014, s. 9-10).
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araciligiyla insanlar bu miisterek norm ve degerleri i¢sellestirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu bu norm ve degerler,
insanlarin davranislarim diizenledikleri ve toplumla biitiinlestikleri aracilar konumundadirlar (Malcolm, 2008, s. 110).

Bu bakimdan Parsons toplumlari, birbirleriyle etkilesim halindeki pargalardan olusan bir sistem olarak ele almakta ve soz
konusu pargalarin, sistem igerisinde spesifik islevler {istlendiklerini, sistemin bir biitiin olarak biitiinlesmesine ve
adaptasyonuna katkida bulunduklarim1 kabul etmektedir. Parcalar ile sistem arasindaki islevsel iligkinin incelenmesi,
toplumun, belli islevlere sahip unsurlardan olusan bir yap: olarak kavranmasini saglamaktadir (Jarvie ve Maguire, 1994, s. 7).
Bu islevlerin yerine getirilmesi i¢in de belli zorunluluklar s6z konusudur. Bu ¢er¢evede Parsons’un islevsel zorunluluklar
sunlardir (Craib, 1984, s. 43): 1) her sistem ¢evresine adaptasyon saglamalidir (adaptasyon); ii) her sistem, hedeflerine
ulagsmak ve memnuniyet elde etmek i¢in kaynaklarimn yerlerini degistirebilme araclarina sahip olmalidir (hedefe ulasma); iii)
her sistem parcalar1 arasinda i¢sel koordinasyonu saglamali ve ortaya cikabilecek anormalliklerle bas etmelidir —diger bir
ifadeyle, kendisini bir arada tutmalidir (biitiinlesme); iv) her sistem kendisini olabildiginde denge durumuna yakin tutmalidir
(6riintiiniin muhafazasi)?.

Parsons bu islevsel zorunluluklar temelinde toplumu, farkl: alt-pargalardan olusan ve birbiriyle karsilikli iliski ve bagimlilik
igerisinde bulunan bir sistem olarak ele almaktadir. Bir sistem olarak toplumu bir arada tutan sey ise, bireylerin ilizerinde
uzlasi sagladiklar1 miisterek norm ve degerlerdir.

Islevselci teorinin temel kurucularindan bir digeri olan Merton ise toplumsal yap1yi, erken dénem galigmalarinda islevsel
bakis agistyla, son donem yazilarinda ise yapisal analiz ¢ergevesinde ele almistir (Loy ve Booth, 2004, s. 35). Merton’un
erken donem yazilarinda “islev” kavrami On plana g¢ikmaktadir. Merton’a goére islev, belli bir sistemin uyum ya da
adaptasyonuna katkida bulunan, ¢bziim getiren sonuglardir. Islevsel olmayan sonuglar sistemle alakasi olmayan sonuglari,
islev bozukluklar1 (dysfunctions) ise bir biitiin olarak toplumsal sistem agisindan bir faydasi olmayan toplumsal pratikleri
ifade etmektedir. Merton ayrica islevleri agik (manifest) ve ortiik (latent) olmak iizere de iki gruba ayirmistir. Acik islevleri
sistemin “ayarlanmasina ya da adaptasyonuna katkida bulunan ve katkida bulunmasi da beklenen belli birimler (kisi, alt-grup,
toplumsal ya da kiiltiirel sistem) agisindan nesnel sonuglar”, ortiikk islevleri ise “niyetlenilmeyen ve kabul edilmeyen
sonuglar” olarak tanimlamaktadir (Merton, 1957, s. 63). Merton bu ¢er¢evede insanlarin yapmis olduklari eylemlerde her
zaman i¢in bilin¢li olmadiklarim1 ve yaptiklar:1 eylemlerin niyetlenilmeyen sonuglara sahip olduguna isaret etmektedir
(Malcolm, 2008, s. 234).

2. ISLEVSELCIi TEORI CERCEVESINDE SPOR

Islevselci teorinin temel kavramlari olan toplumsallasma, dayanigsma, uyum ve diizen gibi kavramlar sporun toplumsal
islevleri hakkinda yol gosterici olabilmektedir. Bu nedenle, spor ile islevselci teori arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Bu
baglamda, 1960 ve 1970’li yillarda, bilhassa Kuzey Amerika’da sporu toplumu yansitan bir unsur olarak ele alarak, sporu
anlamaya ve agiklamaya yonelik teorik girisimlere islevselci teori hdkim olmustur (Jarvie ve Maguire, 1994, s. 5); diger bir
ifadeyle spor sosyolojisi alaninda éncelikli ve hakim paradigmanm islevselcilik oldugu kabul edilmektedir® (Loy ve Booth,
2000, s. 13-14).

Islevselci teori dogrultusunda spor, sisteme katkist baglaminda ele alinmakta ve arastirmacilar spora katihm ve sporun
bireyler ve toplum iizerindeki olumlu etkisi gibi konulara odaklanmaktadirlar. Buna gore, bireyler sporu sevmektedir, zira
spor toplumsal diizen agisindan elzem olan miisterek degerleri ve anlagmalar1 yansitmaktadir. Bu baglamda spor, toplumsal
degerleri bireylere ileten bir kurum olarak goriilmektedir, zira sporun kurallar1 genel olarak kabul edilmektedir ve bu durum
da, toplumda uzlasi kavraminin pekistirilmesi ve yansitilmasi agisindan dnemlidir. Spor ayrica mevcut kiiltiirel degerleri
yansitmakta ve insanlara, toplumun temel degerlerini ve normlarini 6gretmektedir (Edwards, 1973, s. 243; Jarvie ve Maguire,
1994, s. 9-10).

Islevselci teorisyenlere gore sporun toplumsal yasam agisindan islevleri bunlarla siirl degildir. Ornegin Molnar ve Kelly
(2013) sporun temel islevleri arasinda insanlara toplumsal yasam hakkinda birtakim dersler 6gretmesini; bilhassa is¢ilerin
motive olmalarina yardimci olmasini; toplumun farkli kesimlerini bir araya getirmesini; adil oyun ve saglikli yasam sekilleri
gibi birtakim toplumsal degerleri yansitmasini; toplumsal kontrole yardimer olmasimi ve ulusal bir biitiinlestirici olarak islev
gormesini saymaktadirlar. Volger ve Schwartz (1993, s. 6) ise genel olarak sporun Amerikan degerleriyle uyumlu oldugunun
kabul edildigini belirterek, sporun Amerikan toplumunda kiiltiirel degerleri aktarma, fiziksel ve psikolojik baskilari azaltma,
bir gruba iiye olma duygusu saglama, toplumsal hareketlilik yaratma ve kisisel rekabet duygusu yaratma ve egitim verme gibi
islevleri bulundugunu ifade etmistir. Bu bakimdan Vietnam Savas: sirasinda ABD’nin bagkan yardimcilig1 gorevini yiiriiten

2 Parsons her toplumun bu dort temel ihtiyaca sahip oldugunu ve bir alt-sistemin bu ger¢evede analiz edilebilecegini belirtmektedir. Parsons’un bu
modeli AGIL Modeli olarak bilinmektedir.
3Bu goriise karsi ¢ikan ¢aligmalar i¢in bkz. Ingham ve Donnelly, 1997; Kenyon, 1986; Loy ve Booth, 2000.
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Spiro Agnew sporculart “toplumun bir arada tutan tutkalin pargalarindan birisi” (Jarvie ve Maguire, 1994, s. 10) olarak
nitelendirmis ve sporun toplumlari bir arada tutan yoniine dikkat ¢ekmistir.

Stevenson ve Nixon (1972) ve Stevenson (1974) bu bakimdan sporun bes temel islevinden séz etmektedir:

a) Sosyo-duygusal islev: Spor, catigma ve gerilimlerin yonetilmesi ve azaltilmasi igin firsatlar sunarak, sosyo-
psikolojik istikrarin siirdiiriilmesine katkida bulunur;

b) Toplumsallagma: Insan toplumsallasma araciligiyla toplumun beklentilerini 6grenir ve kiiltiirel degerler nesilden
nesle aktarilir; spor da kiiltiirel inanislarin ve geleneklerin telkin edilmesine katkida bulunur;

c) Biitiinlestirici islev: Spor farkl: bireylerin ve gruplarin uyumlu bir sekilde bir araya gelmesine katkida bulunur;

d) Politik islev: Spor ideolojik amaglar dogrultusunda kullanilir. Ornegin spor miisabakalar1 ve etkinliklerinden énce
ulusal marslarin okunmasi, politik liderlerin miisabaka galiplerini tebrik etmesi, vb.

e) Toplumsal hareketlilik islevi: Spor hem bireylere sosyo-ekonomik konumlarim iyilestirme olanagi sunar, hem de
toplumsal hareketliligin artmasina yardimci olur.

Islevselci teorinin temel kurucularimn sosyolojik ¢éziimlemelerini sporun toplumsal islevi agisindan ele alabiliriz. Ornegin
Parsons’un goriisleri dogrultusunda, centilmenlik ve adil-oyun gibi kavramlar iizerinde saglanan uzlaginin ve bu ideallerin
toplum nezdinde kabul edilmesinin, spor araciligtyla ortak degerlerin toplum tarafindan igsellestirilmesini sagladigi ve
toplumsal istikrara ve diizene katki sagladig: sdylenebilir. Diger yandan, Parsons’un kurum kavramindan hareketle spor
kurumunun, toplumdaki diger kurumlarla etkilesim halinde oldugu da sdylenebilir. Ornegin spor gocuklarin ve genglerin
toplumsallagsmasina katkida bulunurken aile kurumuyla; ¢ocuklar ve gencleri uyusturucu, alkol gibi kotii aligkanliklarindan
koruyup, birliktelik, uyum, kurallara riayet etme gibi kavramlar1 6greterek egitim kurumuyla; mag biletleri, formalar, lisansh
iirtinler vs. araciligryla ekonomi kurumuyla; milliyet¢i duygularin bir yansimas: olarak siyaset kurumuyla; spor ritiielleri ve
seving gosterileri esnasindaki dinsel selamlar araciligiyla din kurumuyla yakindan bir iligki halindedir.

Heinila (1969, s. 14) ise Parsons’un AGIL Modeli’nden yararlanarak futbolu bir “toplumsal sistem” olarak tanimlamis ve
futbolun kurallarimin Parsons’un islevsel zorunluluklariyla oOrtlistiigiinii belirtmistir. Heinila’ya gore, antrenman kurallari
adaptasyon islevi gormekte; futbolun teknik kurallar hedefe ulasmay kolaylastirmakta; hakemlik kurallar ise biitiinlesmeye
yardime1 olmakta; rekabet kurallari ise deger ériintiilerini muhafaza etmektedir. Benzer sekilde Liischen de (1969, s. 57-66)
Parsons’un analizini spora uyarlayarak, spor gruplarim toplumsal sistem olarak ele almis ve spor gruplarinin yapisal diizeyi
ile islevsel sorunlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Liischen’e gore, bireysel sporcularin resmi ve resmi-olmayan haklar1 ve
yiikiimliiliikleri kiimesi, bir takimdaki spesifik (Amerikan futbolunda oyunu kontrol eden) oyun kurucular, arabulucular ve
giinah kegcileri gibi roller adaptasyonu; hiicum veya savunma, bir takimin akil hocalari, gruplar ve arkadaslik gibi alt-
birliktelikler hedefe ulasmayn; fauliin, oyunun kurallarinin, iyi takim tiyesinin tanimlanmasi gibi normlar biitiinlesmeyi; basart
ve adil-oyun gibi degerler ise oriintii muhafazasin temsil etmektedir.

Merton’un agitk ve gizli islevler kavramlarmm da spor alamnda yansimalart bulunmaktadir. Blalock (1962) Afro-
Amerikalilarin ABD’deki profesyonel beyzbol sporundan ilk énce men edilmesini, ardindan bu spor dallarina katilmalarina
izin verilmesi siirecini Merton’un agik ve oOrtiik islevleri baglamma ele almistir. Ulusal profesyonel beyzbol ligi on
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Afro-Amerikal1 sporcularin miisabakalara katilmasini yasaklarken, Ikinci Diinya Savast’mn
ardindan bu kararindan vazgegmistir. Dolayisiyla 1940’11 ve 1950’11 yillarda Afro-Amerikali sporcularin ulusal profesyonel
beyzbol ligine yeniden dahil edilmesinin, siyahi oyuncularin yeteneklerinden yararlanmak ve ortaya cikan basarili siyahi
oyunculardan olusan liglerden seyircileri ¢ekmek amaciyla takim yoneticileri tarafindan alinan bilingli, niyetli bir strateji
oldugu soylenebilir. 1950°li ve 1960’11 yillarda beyzbol, basketbol ve futbol gibi profesyonel liglerin genislemesi atletik
yeteneklerin dnemini artirmis ve bu durum da iistiin atletik niteliklere sahip olan siyahi sporculara yonelik talebi artirmistir.
Siyahi sporculara yonelik talebin artmasimin diger sebebi ise, beyaz sporculara kiyasla daha diistik ticretleri kabul etmeleriydi.
Ancak bu bilingli stratejinin niyetlenilmeyen veya Merton’un ifadesiyle ortiik bir islevi daha s6z konusuydu: profesyonel
liglerde yer alan siyahi oyuncularin sayisindaki muazzam artis. Kisa bir siire igerisinde Afro-Amerikali sporcular profesyonel
basketbol ve futbola hakim olmaya baslamis ve basketbolda bireysel diizeyde inanilmaz etkili olmuslardir. Dolayistyla irksal
engellerin kaldirilmasi seklindeki agik islev, azinliklar agisindan esit yetenege esit icret gibi taleplerin artmasina ve Afro-
Amerikal1 sporcularin s6z konusu sporlarda sdz sahibi olmaya baslamalar: gibi ortiik bir isleve sahip olmustur.

Tiirkiye’den de buna benzer bir 6rnek verilebilir. Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun yerli futbolcular1 korumayi, altyapidan
¢ikan futbolcularin daha fazla oynama sansini bulmasim ve sonug olarak iilke futbolunu kalkindirmay1 amaclayan ve 1996
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i

yilindan beri —yapilan cesitli diizenleme ve degisikliklerle- uygulanan “yabanci simrlamalari®” uzun vadede yerli
futbolcularin bonservis bedellerinin ¢ok yiiksek rakamlara ulasmasina yol agmustir®. Dolayistyla niyetlenen acik islev yerine
getirilememis, ancak hem yerli sporcularin hem de yabanci sporcularin bonservis bedellerinin artmas: gibi niyetlenilmeyen
(Ortiik) bir iglev gerceklesmistir.

Diger yandan Merton’un islev bozukluklarina &rnek olarak futbol holiganizmi gosterilebilir. Bu bakimdan holiganizm
toplumsal gerilimlerin azaltilmasim saglayan bir mekanizma olarak degil de, toplumsal sistem agisindan potansiyel bir tehlike
olarak diisiiniilebilir. Ayrica ilag kullanimi ve doping uygulamalari gibi Ornekler de islev bozukluklarnin spordaki
yansimalari arasinda gosterilebilir.

Kisacasi islevselci teori gercevesinde, spor toplumsal yapryr giiglendirici bir etkiye sahiptir, zira mevcut degerler sistemini
giiclendirici bir unsurdur. Spor bir topluluk veya ulusa olumlu etki yaparak, var olan diizenin devamim saglamaktadir.
Toplumdaki birtakim miisterek degerleri 6n plana ¢ikartarak, toplumsal sistemin sorunsuz bir sekilde islemesine katkida
bulunmakta ve toplumsal diizenin korunmasina yardimc: olmaktadir. Bu goriise gore, bireyler sporla ne kadar ¢ok ilgilenirse,
toplumsal biitiinliik de o denli artacaktir. Boylelikle spor, toplumu bir arada tutan ve toplumsal biitiinlesmeyi saglayan dnemli
bir unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Ornegin ¢ogu insan sporun cocuklarina birtakim dersler verdigini, onlari
toplumsallagtirdigini, kendilerine ise bir is veya stresten kurtulmak i¢in bir firsat verdigini diistinmektedir (Dever, 2017, s.
106). Sporun toplumsallagma saglayan yoniine 6rnek olarak sokak aralarinda, okul bahgelerinde ya da spor komplekslerinde
gergeklestirilen spor faaliyetleri 6rnek gosterilebilir. Sehrin i¢ kisimlarinda spor merkezlerinin inga edilmesi genel olarak
toplumsal gelismenin bir gostergesidir ve amag dzellikle issizlerin ve genglerin bu alanlardan faydalanmasim saglamaktir®.

3. GENEL HATLARIYLA CATISMA TEORISI

Catigma teorisi islevselci teoriye bir itiraz olarak gelistirilmistir. Catisma teorisyenleri, ¢atisma ve ihtilafin toplumsal hayat
igerisindeki onemini goz ardi ettikleri ve kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan birey ve gruplar arasindaki gii¢ iligkilerini ihmal
ettikleri gerekgesiyle islevselci teorisyenleri elestirmislerdir. Catigma teorisinin temel varsayimlari, toplumsal iligkilerin
baski, somiirii ve manipiilasyonla tanimlanabilecegidir (Malcolm, 2008, s. 53). Bu bakimdan, islevselci teori toplumsal
uyum, diizen, biitiinlesme gibi kavramlar iizerinde durarak, toplumsal alt-sistemlere birbirlerine uyumlu bir sekilde isleyen
olumlu bir olgu olarak ele alirken; ¢atisma teorisi toplumu, ekonomik gii¢lerin sekillendirdigi bir sistem olarak ele almakta ve
toplumsal —bilhassa sinifsal- miicadele, ihtilaf, ¢ekisme ve gatigma gibi kavramlardan hareketle, toplumsal hayatin uyumdan
ziyade ¢atisma lizerinden tanimlanabilecegini vurgulamaktadir.

Catisma teorisi genel olarak birbiriyle baglantili ii¢ temel kabule sahiptir. Bunlardan birincisi, insanlarin istedikleri, elde
etmeye c¢alistiklari, ancak toplumlar tarafindan belirlenmemis olan ve insanlarin hepsinde ortak bazi temel ¢ikarlara sahip
olduklaridir. Tkincisi toplumsal iliskilerin ¢ekirdegi olarak giice verilen agirliktir. Catisma teorisyenlerine gore giig, herkesin
sahip olmadig1 ve esitsiz bir sekilde dagitilan bir unsurdur, ayn zamanda gii¢ zorlayici bir unsurdur. Ugiinciisii, degerlerin ve
diisiincelerin, biitiin toplumun kimligini ve hedeflerini belirleyen araglar olmaktan ¢ok, farkli topluluklarin kendi amaglarint
gerceklestirmek tizere kullandiklari silahlar olarak goriilmesidir (Wallace ve Wolf, 2015, s. 108-109).

Bu 1i¢ temel 6zellik tiim ¢atisma teorisyenleri tarafindan paylasilsa da, ¢atisma teorisi, birbirine hi¢ benzemeyen iki gelenege
ayrilabilir. Birinci grup, toplumsal bilimcilerin, topluma elestirel bir yaklasim i¢inde olmak gibi ahlaki bir ytikiimliiliige sahip
olduguna ve genellikle (ama her zaman degil) ilke olarak, toplumsal ¢atismaya yer olmayan bir toplumun var olabilecegine
inanmaktadir. Tkinci grup ise, ¢atismanin kaginilmaz ve toplumsal hayatin daimi bir cephesi oldugunu kabul etmekte, aym
zamanda toplumsal bilim sonuclarinin zorunlu olarak deger yiiklii olacag: fikrini reddetmektedir. Bu cercevede Marksist
diistiniirler, Frankfurt Okulu temsilcileri, C. Wright Mills ve Pierre Bourdieu gibi isimlerin dahil edilebilecegi birinci
gruptakiler en ¢ok Karl Marx’1n eserlerinden etkilenmiglerdir. Ralf Dahrendorf, Lewis Coser ve Randall Collins’in aralarinda

4 Ashinda yabanci sayist kuralinn 1951 yilindaki ilk yabanci futbolcu —Arjantinli Oscar Garo- transferiyle birlikte uygulandig sdylenebilir. Tiirkiye
Futbol Federasyonu, bu tarihten 1966’ya kadar takimlarin kadrolarinda birer yabanci bulundurmasina izin vermis, 1966’da bu rakam ikiye, 1989°da
ise tige ¢ikarmistir. Bosman Kurali’nin da etkisiyle 1990’11 yillarla birlikte yabanci oyuncu sayist kurali daha sik tartisilir hale gelmis ve 1996 yilinda
3+1 kurali devreye girmistir.

5Bu konuda akla gelen ilk 6rnekler arasinda sunlar sayilabilir: Ismail Kéybast’min 5,5 milyon Euro karsihiginda Gaziantepspor’dan Besiktas’a
transferi; Gokhan Unal’in 6,2 milyon Euro karsiliginda Kayserispor’dan Trabzonspor’a transferi; Ozan Tufan’in 7 milyon Euro karsiliginda
Bursaspor’dan Fenerbahge’ye transferi; Alper Potuk’un 7,25 milyon Euro karsihiginda Eskisehirspor’dan Fenerbahge’ye transferi; Ayhan Akman’in
8,5 milyon Euro karsiliginda Gaziantepspor’dan Besiktas’a transferi; Mehmet Topuz’un 9 milyon Euro karsiliginda Kayserispor’dan Fenerbahge’ye
transferi.

6 Bu konudaki en giizel 6rnek, 2010 yilinda madde bagimlisi genglerle kurulan ve Tiirkiye Buz Hokeyi Stiper Lig’inde iist iiste 4 sene sampiyon olan
ve Avrupa Buz Hokeyi Sampiyonlar Ligi'nde Avrupa Grup Sampiyonu olan Zeytinburnu Belediyesi Buz Hokeyi Takimi’dur.
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sayilabilecegi ikinci grupta ise, Marx’in etkisi hala belirli olmakla birlikte, en énemli kalic1 iz Max Weber’in ¢alismalarinin
uzantisidir (Wallace ve Wolf, 2015, s. 109-110).

Ornegin Marx’a gbre, insanlarin belli bir tabiata ve 6nceden belirlenmis ¢ikar duygularina sahiptir, bu nedenle, toplumlarin
tarihi, farkll cikarlara sahip farkli toplumsal simflar arasindaki catigmalar iizerinden okunmalidir. Zira Marx’a gore
toplumsal degisimin ana kaynagi smiflar arasindaki miicadeledir: “Bugline kadarki biitiin toplumlarin tarihi, sif
miicadeleleri tarihidir” (Marx ve Engels, 2010, s. 22). Benzer sekilde Simmel’e gore de, catisma biitiin toplumlarda var olan
bir unsurdur. Dolayisiyla tiim toplumlarin ortak bir 6zelligi olan ¢atisma, bir yandan toplumsal degisimin itici giicii iken,
diger yandan toplumsal uyum ve toplumsal diizen gibi kavramlarin gegerliliklerinin yitirmelerine sebep olmakta ve catisma
ve degisim kavramlarmi on plana c¢ikarmaktadir. Toplumun her noktada degisim siireci i¢inde oldugunu belirten
Duhrendorf’a gore de toplumdaki her bir unsur ihtilaf ve ¢atismanin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir. Dolayistyla
Duhrendorf i¢in toplumsal yap1 dogrudan bir sekilde ¢atigma ve onun beraberinde getirecegi degisim siireciyle i¢ igedir.
Coser ise ¢atigmay1, toplumsal yapiy1 koruyan bir unsur olarak ele almaktadir. Catisma sayesinde toplumsal yapida mevcut
olan gerginlik, 6fke ve kin birikimleri disar1 atilmakta ve toplumsal yapi stabilize edilmektedir (Dever, 2017, s. 117-121).

Catismay1 ve ihtilafi toplumsal yapinin degismez bir 6zelligi olarak kabul eden catisma teorisine gore toplumsal siiflar
arasinda bilylik bir esitsizlik s6z konusudur ve bu esitsizligin kokeni ekonomik iliskilerden, yani miilkiyet iligkilerinden
kaynaklanmaktadir. Uretim araglarina sahip olan kesim, hem daha fazla sermaye sahibi olmakta, hem de siyasi ve ekonomik
giicii elinde bulundurmaktadir. Bu durum da, giiciin toplumsal simiflar arasinda esitsiz dagitilmasina neden olmaktadir.
Kapitalizm de, bu esitsiz ve somiiriiye dayali sistemin devamini saglamaktadir.

Bu bakimdan g¢atisma teorisinin temel &zellikleri sunlardir (Kizilgelik, 1992, s. 359): i) insan birlikteliginin oldugu her yerde
¢atigma vardir; ii) var olan bu ¢atigmanin derecesi, toplumdan topluma degisebilmektedir; iii) toplum igerisinde yer alan her
bir unsur, toplumsal yapinin degismesine dolayisiyla ¢atisma ortaminin olusturulmasina katkida bulunur; iv) toplumsal yap1
igerisinde var olan catigma bastirilabilir, kontrol altina almabilir, ancak tamamiyla yok edilemez; v) toplumdaki zorlamalar
her zaman i¢in ¢atismayi, ¢atisma da degisimi beraberinde getirir.

4. CATISMA TEORISi CERCEVESINDE SPOR

Islevselci teori gercevesinde spor, insanlar bir araya getiren ve toplumsal biitiinlesmeye, uyuma ve diizene katkida bulunan
olumlu bir unsur olarak ele alinabilirken, ¢atisma teori baglaminda sporun kapitalist somiirii sisteminin bir uzantis1 oldugu ve
bu dogrultuda toplumsal yapida var olan gii¢ esitsizliklerini siirdiirdiigli ve iktidarin otoritesinin ve tahakkiimiiniin bir araci
olarak islev gordiigii s6ylenebilir.

Dolayisiyla gatisma teorisi sporu, ekonomik somiirii ve kapitalist sistemin genislemesine nasil katki sagladigi agisindan ele
almakta ve toplumun elit kesimlerinin sahip oldugu giicii ve ayricalig1 nasil devam ettirdigine odaklanmaktadir. Bu
cercevede, catisma teorisini spora uyarlayan diisiiniirler, sporu fiziksel egzersizin bozulmus bir hali ve “oyun”un tam ziddi
olarak ele almakta ve sporun kapitalizmin ve glic sahiplerinin (genellikle de ekonomik) ¢ikarlarina hizmet ettigini
savunmaktadirlar. Dolayisiyla ¢atisma teorisi baglaminda, sporun ticarilesmesinin etkileri, spor ve yabancilasma iliskisi ve
spor aracilifiyla toplumsal esitsizliklerin (sinif, ik ve cinsiyet baglaminda) siirdiiriilmesi gibi konular ele alinmaktadir
(Malcolm, 2008, s. 53).

Bu ¢ergevede spora katilimin ve spor tiiketiminin sinif iligkilerini yansittig1 ve mevcut simfsal konumlar: saglamlastirdigi
diistiniilmektedir. Zira kapitalist ekonomilerde bilhassa tenis, kriket, golf ve kayak gibi spor dallar1 toplumsal esitsizligin on
planda oldugu spor dallaridir. S6z konusu spor dallarinda ekipmanlarin oldukg¢a pahali olmasi, spor dallarina erisimin herkes
acisindan kolay olmamasi bu sporlarda sinif esitsizliklerini keskin bir sekilde gozler 6niine sermektedir”. Diger bir ifadeyle,
toplumdaki gii¢ sahibi elitlerin sporda da muadilleri bulunmakta ve spor sistemi bu gii¢lii sinifin ¢ikarlarimn korunmasina
hizmet etmekte ve spor tiiketimi de, is¢i sinifinin dikkatinin kapitalist sistemdeki esitsizliklerden bir bos zaman eglencesi olan
spora kaydirilmasini saglamaktadir. Bu baglamda spor, sermaye ve daha genis anlamda politik ve ekonomik ¢ikarlar
tarafindan saptirilan bir isleve sahiptir (Maguire, 2014, s. 97).

Zira spor alaninda bagarili olan iilkelerin genellikle ekonomik ve siyasi agidan giiclii iilkeler olduklar1 sdylenebilir. Ornegin
Avrupa’nin en biiyiik bes futbol ligi Ingiltere, Ispanya, Italya, Fransa ve Almanya’dir. Bu iilkelerde spor piyasasi inanilmaz

7 Tabii ki bu durumun istisnalart s6z konusudur ve bunun en giizel 6rnegi, orta-sinif bir Afro-Amerikali aileden gelen (Serena ve Veniis) Williams
kardegslerin tenis tarihinin en 6nemli sporculari arasina girmeyi bagarmalaridir.
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boyutlara ulagmis, diinyadaki pek c¢ok iilkenin GSMH’sini geride b1rakm1$t1r8. Bilhassa ABD, Ingiltere, Fransa ve Kanada
gibi kapitalist tilkelerin her birinde spor ve toplum arasindaki iliski, s6z konusu iilkelerin kapitalist ekonomileri
dogrultusunda sekillenmektedir.

Bu siirec igerisinde spor bilhassa futbol biiyiik bir kiiresel piyasa haline gelmistir. Spor piyasasinda takimlarin ve sporcularin
“orijinal” ve “lisanslt” formalari, aksesuarlar ¢ok yiiksek fiyatlara satilmakta, biiyiik ragbet goren spor miisabakalarinin bilet
fiyatlarinin kimi zaman fahis fiyatlara yiikselmekte, yine iinlii sporcularla imzalanan sponsorluk anlasmalar biiyilik miktarlara
varmaktadir. Ancak bu kiiresel piyasamin en énemli aktorleri kuskusuz sporculardir. Spor piyasasinda fiyatlar1 —bonservis
iicreti- belirlenen ve bu fiyatlar {izerinden ahmip satilabilen sporcular Adeta birer “meta” haline gelmektedirler. Ornegin
futbolda Neymar’a 222 milyon Euro; Cristiano Ronaldo’ya ise 112 milyon Euro bonservis bedeli ddenmistir. Basketbol
diinyasinda ise NBA’deki rakamlar inamilmaz boyutlara varmaktadir. Oregin, Kevin Durant 164 milyon Dolar, Lebron
James 154 milyon Dolar karsiliginda transfer olmuslardir.

Spor araciligiyla kazanilan paralarin ¢ok yiliksek miktarlara ulagabilmesi rekabeti de asir1 boyutlara ¢ikarmistir. Bu haliyle,
giintimiizde rekabet¢i sporun, simifli ve esitlikten uzak bir toplumsal yapinin {iriinii oldugu ve rekabetgi spor sporcularin
kendilerine yabancilagmasina yol agtig1 sdylenebilir (Gruneau, 1999, s. 48). Sporcular kendi bedenlerini bir nesne, teknik bir
makine olarak gérme egilimindedir. Tek amaci1 kazanmak olan sporcular, yasaklt madde kullanimi, kural dis1 hareketler vb.
eylemlerde bulunarak, sporun esitlik¢i dogasina aykiri hareket etmek zorunda birakilmaktadir. Diger yandan, giiniimiizde
sporun aldig1 rekabetci hal, sporcular1 kendi aralarinda rekabete zorlamakta ve dostluk, takimdaslik gibi duygulardan ziyade
kazanma arzusunu On plana ¢ikararak, sporcularin birbirlerine de yabancilagmasina yol agmaktadir. Sporun rekabetci yapisi
taraftarlar arasinda da kendisini gostermektedir. Taraftarlar, tuttuklar1 takim s6z konusu oldugunda son derece sahiplenici
davranmakta, kendilerini takim ile 6zdeslestirmekte, dolayisiyla takimlarinin maglubiyet ve galibiyetlerini asir1 tepkilerle
karsilamaktadirlar. Bu durum da, farkli takim taraftarlarinin karsi karsiya gelmesine yol agmaktadir.

Spor bir yandan spor iiriinlerinin satilmasi yoluyla tiiketim sektoriine katkida bulunmakta, diger yandan da insanlarin eglence
kaynaklarindan birisi konumundadir. Kapitalist iiretim iliskileri, biiylik endiistriyel (kitle) tiretim sistemini gerektirmektedir
ve bu sistemin devami agisindan, uzmanlasma, biirokrasi, reklam gibi kavramlar son derece 6nemlidir. Bu sistem dahilinde
is¢iler yaptiklar islerde uzmanlagmakta hatta -Marx’in ifadesiyle- yaptiklari islere yabancilagmaktadirlar. Diger yandan,
igyerlerinde yorulan ve gerilimlerini ve streslerini bosaltmalar1 gereken isgciler, ¢esitli faaliyetlerle kafalarini bosaltmakta ve
bir sonraki isgiiniine hazir hale gelmektedir. Bu dinlenme siirecinde, dinlenen is¢iler daha fazla gii¢ toplayarak {iretime daha
fazla katkida bulunmakta ve bdylece bu siire¢ kapitalizm lehine islemektedir (Hughson, 2009, s. 54-55).

Dolayistyla halk spor sayesinde bir arada tutulmakta ve spora aktif olarak katilmasalar dahi, izleyici olarak katilmalar:
saglanarak bagka seylerle ilgilenmeleri engellenmektedir (Dever, 2015, s. 112). Delaney ve Madigan (2009) ise sporun
kapitalist ekonomilerde bir “afyon” islevi gordiigiinii ve ilgiyi politik, kiiltiirel ve ekonomik olgulardan spor miisabakalarina
veya spor tartismalarina ¢ektigini ifade etmektedirler. Boylelikle giinliik toplumsal olgular ikinci plana itilmektedir. Ayrica
spor tiiketilecek bir iiriin, sporcular da sémiiriilecek bir varlik haline gelmistir. Son olarak spor milliyet¢iligi, militarizmi ve
cinsiyetciligi tesvik etmektedir. Bircok giiclii iilke, sporu ulusal simgelerini ve giiglerini sergileme alani olarak
kullanmaktadir. Ornegin, Almanya’da Adolf Hitler’in politik ideolojisine destek yaratmak amactyla 1936 Berlin Olimpiyat
Oyunlari’n1 manipiile etmesi (Mandell, 1971), politik liderlerin ¢esitli spor miisabakalarina ya da agilis térenlerine katilarak
kampanyalarina destek aramasi ve miisabaka galiplerine tebrik telefonlar1 agmasi ya da onlar agirlamasi spor ile politika
arasindaki yakin iliskiyi gozler 6niine sermektedir.

Critcher de (1979, s. 173) takim taraftarliginin holiganizme vardigi durumlarda, bunun bir tlir “toplumsal halsizlik” ve
“kiiltiirel yabancilagsma” yarattigini ifade etmektedir. Bu durumun en giizel 6rnegi, Pittsburg Steelers’mn (ABD’nin en eski
Amerikan futbolu takimlarindan birisi) Tkinci Amerikan Futbolu Sampiyonluk miisabakasi1 ¢ikisim yaptig1 giinde, Pittsburg
sokaklar taraftarlar1 dolup tasmasidir. O giiniin atmosferinde, 6gretmenlerin Pittsburg’da grevde olmalari, hafalardir sehirde
egitimin yapilmamis olmasi gibi durumlar unutulmus ya da goz ardi edilmistir. Giinliik hayata iligkin énemli ger¢ekler spor
sayesinde unutulmus ve halk giindelik hayatin getirdigi tiim olumsuzluklardan kendilerini spor sayesinde “kurtarmis” ve
zihinlerini dinlendirmislerdir. Boylelikle kapitalistlerin kontroliinde olan spor bir pasifize etme araci olarak “modern afyon”
islevi gormekte ve insanlarin toplumsal olaylar1 karst duyarsizlasmasina yol agmaktadir —ig¢i smifi  agisindan
diistiniildtigiinde, smif ¢ikarlarinimn geri plana itilmesine.

g Ornegin KPMG Football Benchmark’in hazirladig “Avrupa Eliti 2019-Futbol Kuliipleri Degerlendirme Raporu”na gore, Manchester City toplam
1 milyar 182 milyon Euro'luk oyuncu degeriyle Avrupanin en degerli takimi olurken, 1 milyar 111 milyon Euro'luk oyuncu degeriyle Barcelona
ikinci, 1 milyar 38 milyon Euro'yla Liverpool ise ti¢lincii sirada yer almistir. Eurostat veri tabanma gore, 2018 yilinda Tiirkiye’nin GSYH’sinin cari
fiyatlarla 652 milyon 519 bin Euro oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu rakamlarin ne denli yiiksek oldugu daha net bir sekilde goriillmektedir.
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Tiirkiye’de de sporun —bilhassa futbolun- benzer bir isleve sahip oldugu sdylenebilir. Onemli futbol miisabakalarinin oldugu
giinlerde gerek enflasyon, issizlik, doviz kuru gibi ekonomik konular, gerekse terdr, azinlik meselesi, kadin cinayetleri gibi
toplumsal konular ikinci plana itilmekte ve gazetelerin ve televizyonlarin mansetlerinde futbol haberleri yer almaktadir. Bu
durum da tiim dikkatlerin futbol magina, onun yorumlanmasina ve tartisilmasina yogunlasmasina neden olmakta ve futbol
araciligiyla toplumdaki mevcut sorunlarin bir siire i¢in “unutulmak’tadur.

5. SONUC

Spor politik, ekonomik, kurumsal ve kiiltiirel boyutlara sahip toplumsal bir kavramdir, bu yoniiyle sosyolojiyle yakin bir
iligki halindedir. Spor ile toplum arasindaki karsilikli iliskiyi inceleyen spor sosyolojisi de sporun toplumsal yasam
iizerindeki etkisini ac¢iklamak {izere sosyolojik bakis acilari ve teorilerden yararlanmaktadir. Bu bakimdan islevselci teori ile
catigma teorisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Parsons ve Merton gibi isimlerin dnciiliigiinii yaptig1 islevselci teoriye gore 6nemli olan toplumsal biitiinlesmedir; toplumsal
biitiinlesme ise ortak degerler sistemi ile saglanmaktadir. Diger bir ifadeyle, islevselci teori bir uyum teorisidir ve toplumsal
biitiinliiglin saglanmas: agisindan denge, sistem, diizen ve uyum gibi kavramlar 6n plana c¢ikmaktadir. Bu haliyle teori
toplumdaki diizensizlik ve gerilimleri ikincil plana itmekte ve toplumsal dayamsma, diizen, denge ve uyum gibi kavramlar 6n
plana cikarilmaktadir.

Islevselci teorinin temel kavramlari olan toplumsallasma, dayamsma, uyum ve diizen gibi kavramlar sporun toplumsal
islevleri hakkinda yol gésterici olabilmektedir. Islevselci teori dogrultusunda, spor sisteme katkist baglaminda ele alinmakta
ve aragtirmacilar spora katilim ve sporun bireyler ve toplum iizerindeki olumlu etkisi gibi konulara odaklanmaktadirlar. Buna
gore, bireyler sporu sevmektedir zira spor, toplumsal diizen agisindan elzem olan ortak degerleri ve anlagsmalar
yansitmaktadir. Ornegin genis izleyici kitlelerine ulasan futbol, basketbol, beyzbol veya boks miisabakalarinda farkli dinlere
mensup, farklt etnik kokenlere sahip, farkli sosyo-ekonomik smiflardan gelen bireyler aymt amag¢ —takimlarimi ya da
sporculart destekleme- dogrultusunda bir araya gelmekte ve toplumsal denge, diizen ve dayanismaya katkida bulunmaktadir.

Dolayisiyla iglevselci teorinin spora olumlu, pekistirici, biitiinlestirici bir anlam atfettigi ve sporun toplumsal biitiinlesme ve
uyuma katki sagladigim savundugu sdylenebilir. Islevselci teorinin en énemli zafiyeti ise, spordan herkesin esit bir sekilde
faydalandig1 kabul etmesi ve sporun belli gruplara, digerlerine kars: ayricalik tantyan ve dezavantaj teskil eden toplumsal bir
yap1 oldugunu g6z ard: etmesidir. Bu nedenle islevselci teori sporun olumlu yonlerini abartmakta, olumsuz yonlerini goz ard:
etmektedir.

Catigma teorisi ise iglevselci teoriye bir itiraz olarak ortaya ¢ikmistir. Marx ve Weber gibi isimlerin ¢aligmalarina dayanan
catigma teorisine gore toplumsal yasamin temelinde “catigma” ve “ihtilaf” yer almaktadir. Bu bakimdan, islevselci teori
toplumsal uyum, diizen, biitiinlesme gibi kavramlar {izerinde durarak, toplumsal alt-sistemlere birbirlerine uyumlu bir sekilde
isleyen olumlu bir olgu olarak ele alirken; ¢atisma teorisi toplumu, ekonomik gii¢lerin sekillendirdigi bir sistem olarak ele
almakta ve toplumsal —bilhassa sinifsal- miicadele, ihtilaf, ¢ekisme ve ¢atisma gibi kavramlardan hareketle, toplumsal hayatin
uyumdan ziyade, ¢atisma lizerinden tanimlanabilecegini vurgulamaktadir.

Catigma teorisi spora uyarlandiginda, sporun esitsizlik, otorite ve baski kurma araci olarak faaliyet gosteren bir unsur oldugu
sOylenebilir. Catigma teorisine spor, ekonomik somiirii ve kapitalist sistemin genislemesine nasil katk: sagladig1 agisindan ele
alinmakta ve toplumun elit kesimlerinin sahip oldugu giicii ve ayricaligi nasil devam ettirdigine odaklanilmaktadir. Bu
cercevede, sporun ticarilesmesinin etkileri, spor ve yabancilagma iligkisi ve spor araciligiyla (smnif, ik ve cinsiyet
baglaminda) toplumsal esitsizliklerin siirdiiriilmesi gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir.

Diger yandan, ¢atisma teorisi dogrultusunda sporun bilhassa isciler iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Calisma saatlerinde yorulan ve gerilimlerini ve streslerini bosaltmalar1 gereken isgiler, spor araciligryla kafalarim
bosaltmakta ve dinlenmekte; dinlenen is¢iler daha fazla gii¢ toplayarak iiretime daha fazla katkida bulunmakta ve bdylece bu
stire¢ kapitalizm lehine islemektedir. Bu g¢ercevede, Marx’in terminolojiyle ifade edecek olursak, spor kapitalist
ekonomilerde bir “afyon” islevi gérmekte ve ilgiyi politik, kiiltiirel ve ekonomik olgulardan spor miisabakalarina veya spor
tartismalarina ¢ektigini ifade etmektedirler. Boylelikle giinliik toplumsal olgular ikinci plana itilmektedir.

Ayrica giintimiizdeki rekabet¢i spor, icinden dogmus oldugu smnifli ve esitlikten uzak toplumsal yapiyr beslemekte ve
rekabetci spor sporcularin kendilerine yabancilasmasina yol agmaktadir. Bu siiregte sporcular kendi bedenlerini bir nesne,
teknik bir makine olarak gérme egilimindedir. Tek amaci kazanmak olan sporcular, yasakli madde kullanimi, kural disi
hareketler vb. eylemlerde bulunarak, sporun esitlik¢i dogasina aykir1 hareket etmek zorunda birakilmaktadir.

Catigma teorisinin zafiyeti ise, ekonomik iliskileri fazlasiyla agirlik vermekte, sporun eglendirici ve dinlendirici yoniinii
dikkate almayarak, toplum iiyelerinin benimsedigi ortak deger ve inanglar1 goz ardi etmesidir. Sporun sadece baski ve
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sOmiirii aract oldugu vurgusu, sporun dzgiirlestirici ve birlestirici yoniinii ikincil plana atmakta ve sporun olumsuz yonlerini
on plana ¢ikarmaktadir.
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