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OZET

Ekonomik ve siyasal doniisiimler medya endiistrisinde yeni iliskilerin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Medyanin islevleri ve sorumluluklart 21.
yiizyilda glig-iktidar yapilanmasinda ilerlemekte, Ozgeci davramiglardan ¢ok
¢ikarci tutumlara donligmektedir. Tekellesmenin bir getirisi olarak kabul goren
bu durum editoryal bagimsizligin yapisinda goriillen bozulmanin nedenini
elestirel ekonomi politik agisindan sorgulamayr gerekli kilmaktadir. Editoryal
bagimsizhigin degiskenligi, dogrudan medyanin dolayli olarak da medya
etigindeki deger yargilarinin arastirilmasim beraberinde getirmistir. iste buradan
hareketle aragtirmada; editoryal bagimsizligin ne oldugu, fonksiyonlarinin hangi
etkenlere gore degistigi, elestirel ekonomi politik yaklagim 6zelinde agiklanmaya
caligilmigtir. Arastirma, nitel yaklasimda literatiir taramasi ile ele alinmug bir
derleme makalesidir. Arastirma sonucunda, editoryal bagimsizhigin sadece
literatiirde yer alan bir kavramdan ibaret oldugu ve medya organlarinda etkinlik
gostermedigi anlagilmig ve sonug olarak editoryal bagimsizligin varhigindan s6z
edilebilmesi i¢in medyada, tekellesmenin diizenlenmesi ve anayasal simirlarinin
belirgin olarak ¢izilmesi Onerilmigtir. Bu diizenlemelerin yapilmas: ile basin-
yaym kurumlar tarafindan editoryal bagimsizliga daha fazla 6nem atfedilecegi
diistilmektedir.
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Elestirel Ekonomi Politik BakigAqayla Editoryal Bagimazlik

Anahtar Kelimeler: Editoryal Bagimsizlik, Iktidar, Gii¢, Otorite,
Nesnellik.

EDITORIAL INDEPENDENCE FROM A
CRITICAL ECONOMIC POLITICAL

PERSPECTIVE
ABSRACT

Economic and political transformations have laid the groundwork for
the emergence of new relationships in the media industry. Functions and
responsibilities of the media 21. in the century, the power-power structure is
progressing, changing from altruistic behavior to more manipulative attitudes.
This situation, which is regarded as a return to monopolization, makes it
necessary to question the cause of the deterioration in the structure of editorial
independence from a critical economic political point of view. The variability of
editorial independence has led directly to the investigation of media value
judgments in media ethics as well as indirectly. From this point of view, the
research aims to explain what editorial independence is, what factors its
functions vary according to, in a critical economic policy approach. The research
is a compilation paper, covered by literature review in qualitative approach. As a
result of the research, it was understood that editorial independence is only a
concept in literature and does not show activity in media outlets, and as a result,
it was proposed that the regulation of monopolization and constitutional limits
should be drawn clearly in the media in order to mention the existence of
editorial independence. It is deduced that by making these arrangements, more
emphasis will be placed on editorial independence by the press-broadcasting
institutions.

Keywords: Editorial Independence, Power, Power, Authority,

Obijectivity.

1. GIRiS

Kitle iletisim araglar1 toplumu bilgilendirme isini televizyon,
gazete, radyo, internet, dergi iizerinden gerceklestirmekte Ozellikle
televizyon bilginin 6zne {izerindeki etkinligine anlamli bir katki
saglamaktadir (Kazaz & Coban, 2010: 191). Bu siire¢ izleyenin/okuyanin
aktiflestigi, edinimi saglayan aracin ise yonettigi bir dongiiniin
birlesiminin toplami olarak ivme kazanmaktadir. Bu asamada 6zenin
aktifligi elestirel sdylem iizerine kurulmus olup, haberin ya da aciklanan
nesnenin; gergekligi, dogrulugu, tarafsizligi ve giivenirliligi iizerine

diisiinme c¢abasina girmesi kacinilmaz kilinmustir (Yurdigiil &Yiiksel,
2013: 141).
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Medya kurumlarinda bilginin yani haberin verilmesi tarafsizlik ve
nesnellik {izerine insa edilmektedir (Yiiksel, 2014: 38). Kaynak araciligi
ile elde edilen ham bilginin degistirilmeden kitleye aktarilmasi haber
kavraminin tanimina uygun diigsen bir agiklama olmak ile beraber bilginin
haber niteligi kazanmas1 agisindan gerekli bir etiktir (Seker, 2014; Baca,
2015; Diler, 2011; Gokgiicii, 2007). Bir olayin haber degeri
kazanabilmesi i¢in sadece tarafsizlik ve nesnellik 6zelinde islenmesi
kavramin dogasina uygun degildir. Bu siirecin iligkili oldugu diger bir
deger 21. yiizyilin gelisen/doniisen siyasi-ekonomik ve teknolojik
yapilanmalarin bir ¢iktist olarak editoryal bagimsizliktir. Editoryal
bagimsizligi; medya caligan ve kurumun etik disiplini olarak tanimlamak
miimkiindiir fakat kavramin haber olgusuna bagli olarak birgok alanda
yondesme gecirmesi nosyonun yapisinda farklilasmalar ortaya
¢ikartmustir.

Editoryal bagimsizligin tanimi kurumun ve medya patronlarinin
siyasi/ekonomik yapiyla olan iligkisi ile dogru orantili olarak editore
baskilanan bir yaptinm olarak degerlendirilmektedir. Unliier (2016),
“Ana Akim Medyada Haberler: Televizyon ve Gazetelerin Haber
Secimleri Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz” isimli arastirmasinda
haberi; haberci olarak adlandirilan kisinin izleyici ya da okuyucular i¢in
deger tasiyan igerikleri “ilkelere gore segme” isi olarak tanimlamaktadir.
Devran (2010), “Haber, Séylem, Ideoloji” isimli eserinde haber
kavramini; 6znenin bilme istediginin getirisi olarak “olan seyleri”
zaman-raporlama ve “belirli unsurlar” sirlihginda sunma olarak
aciklamistir.  Baler  (2010), “Haber Deger Etmenleri Acisindan
Geleneksel ve Internet Gazeteciliginin ~ Karsilagtirmas:”  isimli
calismasinda haberin Arapga bir kelime oldugunu “dogruluk, gerceklik,
nesnellik, anlamlilik, kesinlik, tutarliik” degerlerine dayandigini
belirtmektedir. Nitekim literatiir incelendiginde haber iizerine yapilan
tanimlar ile editoryal bagimsizligin paydasi esit kabul edilmekte fakat
editoryal bagimsizligin iglemesi konusunda tirnak iginde vurgulanan
degerler farkli savlari iddia etmektedir. Basin ve yaymn kurumlari bu
deger yargilarimi yapi ile olan iliskileri sonucunda olusturmaktadir. Bu
durumda bir ac¢idan haberin nesnellikten uzaklagilmasina neden
olmaktadir.

Literatiirde verilen sayisiz haber tanimindan yola ¢ikarak
kavramin editoryal bagimsizlik ile olan iliskisi dikkate degerdir. Editoryal
bagimsizligin, haberin deger yargilarinin bir unsuru oldugu bilindiginde
kavramlarin birlesimi beklenmektedir. Alanda bu yapiy1 literatiire uygun
bir sekilde aramak, editoryal bagimsizlik ve haberin bilimsellik yoniiniin
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farklilagmasina neden olmustur. Editoryal bagimsizlik Ana Akim medya
otoritesinde sekil almakta, haberin fonksiyonlar1 ise yine aym kanatta
caligma gostermeye devam etmektedir. EKonomi-politik yapinin kurulusu
ve kurgulanigina gore hareket etmektedir.

Bu arastirma, literatiirde yer alan goriisler 1s1ginda nitel desende,
editoryal bagimsizligin, elestirel ekonomi-politik yaklasim agisindan ele
alinmasi lizerine insa edilmistir.

2. ARASTIRMA

Aragtirmada, oncelikle editoryal bagimsizlik kavrami tizerine bir
aciklama yapilacaktir. Aragtirmanin diger bashgnda ise elestirel
ekonomi-politik yaklasimi tizerinde durulacak, alt baslikta ise medya
organlart elestirel ekonomi-politik agisindan, editoryal bagimsizlik
ozelinde degerlendirilecektir. Sonu¢ kisminda ise medya kuruluslarinda
editoryal  bagimsizligin  olup-olmadigi  tartisilarak,  Onerilerde
bulunulacaktir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma, literatiir taramasi ile yapilan bir derleme makalesi
olarak insa edilmistir. Literatiir incelemesi daha 6nce yapilan ¢alismalarin
bir araya getirilerek ele alinmasidir. Derleme makalesi ise belirlenen bir
alandaki konularin incelenmesi ile arastirmacinin objektif sekilde sonuca
ulastigi makale tiirii olarak tanimlanabilmektedir (Herdman, 2006: 2).
Detayli sekilde ele alinan literatlir taramasi ile aragtirmanin gici
belirlenebilmektedir (Karasar, 2016: 31). Ayrica derleme makaleler, ayni
bilgileri vermeyi degil, arastirmalarda farkli goriilen ve ¢aligsmalara katki
saglayacagl disiiniilen kisimlar iizerinden yeniden yorumlama yapmay1
amaclamaktadir.

2.2. Arastirma Sorular

Arastirmada; elestirel ekonomi-politik yaklagimin editoryal
bagimsizlik hakkindaki diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasi sorunsal olarak
belirlemigtir. Bu temel probleme bagli olarak asagida yer alan diger
arastirma sorularina da yanit aranmaya ¢alisilmistir;

1. Editoryal bagimsizlik nedir?

2. Ana Akim medya ve Elestirel Akim medyanin editoryal

bagimsizlik hakkindaki diistinceleri nelerdir?

3. Editoryal bagimsizlikta objektiflikten bahsetmek miimkiin

miidiir?

4. Ekonomi-politik yaklasimin ¢ergevesi nedir?

5. Ekonomi-politik yaklasimin, editoryal bagimsizliga yonelttigi

elestiriler nelerdir?

6. Medya kurumlarinda editoryal bagimsizlik islemekte midir?

2.3. Arastirmanin Amaci ve Simirhiliklari
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Aragtirma, medya kurumlarinin finansal ve giic dengeleri
baglaminda editoryal bagimsizlik ilkesine sahip olmadigini elestirel
ekonomi-politik yaklasimi gergevesinde ortaya c¢ikartmayr amaglamustir.
Bu genel amaca bagli olarak editoryal bagimsizligin hangi sartlarda
kavramin ruhuna uygun olarak isleyisinin de belirlenmeye c¢aligilmasi
hedeflenmigtir.  Arastirmada, sorunsalin  agiklanmasinda elestirel
ekonomi-politik yaklasimdan hareket edilmistir. Bu yaklasim da
arastirmanin sinirliligini olusturmustur.

3. EDITORYAL BAGIMSIZLIGIN TANIMLANMASI

Lapena (2009) “Editorial Independence and The Editor- Owner
Relationship: Good Editors Never Die, They Just Cross The Line” isimli
eserinde editoryal bagimsizliginin, editér ve medya kurumunun sahibi
iliskisi 15181nda bireysel-ulusal 6zgiirlik ve aydinlanma olarak retorik bir
cercevede tanimladigi goriilmektedir. Lapena (2009: 1120), editoryal
bagimsizligin net bir kurallar biitiinli olmadigini buna ek olarak olgunun
geligen-gelismekte olan iilkelerde demokratik ve totaliter devletlerde
sahip-glig-editor bagimlilig: iliskisinde isledigini vurgulamaktadir.

19. yiizyilinin ortalarmma dogru ABD’de haberin ticarilesmeye
baslamasi sonucunda editoryal bagimsizlik Kkapitalist ve siyasilerin
denetimi altina girmistir (Nixon, 2015: 13). Editoryal bagimsizligin etik
degerleri, haberin ve yayinciligin etik degerleri ile ortiismek ile beraber
bu alanda bir farklilagmanin oldugu bariz sekilde ortadadir. Editoryal
bagimsizlik, 21. ylizyilda bu deger yargilarindan tamamen ayrisarak
siyasi eksene kaymustir (Ahmadi, 2013: 11-19). Hitler’in radyoyu L
Diinya Savasi’nda propaganda amacli kullanmasi medya kanallarmin
aslinda gelecekteki kullanim fonksiyonlar1 igin bir isaret olarak
yorumlanmalidir ¢linkii 1933-1945 arasinda yasanan Nazi doneminde
radyo resmi olarak siyaset grubunun bir mali olarak kabul edilmistir
(Oztiirk, 2017: 166). Medya kanallarimin siyasi erk ile iliskisi her
donemde olmustur fakat 18. ve 19. yiizyilin ilk ¢eyregi ele alindiginda
medya kurumlarinin siyaset ve hiikiimet ile iligkisinin diger donemlere
kiyasla daha az oldugu ve dogrudan kitle iletisim araglarinin daha nesnel
oldugunu vurgulamak miimkiindiir (Diler, 2011: 9).

Editoryal bagimsizligi: haber kurma siireci ve haber igeriginin
sinirint olusturan; medya ¢alisanlarinin tarafliligi, ideoloji ve ekonomi-
politigin karsit tabanmi olarak tanimlamak miimkiindiir. Editoryal
bagimsizlik; temelde gergeklik, nesnellik, dogruluk, Kesinlik ilkeleri
esliginde editdriin medya ya da iktidardan bagimsiz hareket etme giiciinii
temsil etmektedir (Yiiksel, 2014: 39). Bu durumun kisa bir siire kavramin
gergevesine uygun olarak stirdiiriildiigti saptanmis olsa da kiiresel-yerel
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capta yasanan ekonomik-siyasal olaylar kavramda degisikligin ortaya
cikmasina neden olmustur (ilic, 2014a: 102). Kavramdaki ilk ¢arpitmalar
kurumlarin finansal hedeflerini korumaya yonelik olusturulmustur.
Bunun altinda yatan temel dinamik; kurumun endiistri pazarmdaki
paydan yiiksek oran alma ve kar istikrarini koruma g¢abasidir. Olusturulan
bu politika ulusal, uluslararasi, yerel ya da bolgesel biitin medya
Kurumlarinin bu amag¢ dogrultusunda kurulmus olmasi ve gercekteki bir
ticari firmadan (saglik, egitim, turizm, sanayi vs.) farkli olmayisindan
kaynaklanmaktadir fakat basin 6zgiirliigii ve medyanin tarafsizligi baz
alindiginda durum elestiriye agik bir yap1 haline doniismektedir. Nitekim
bir endiistrisi bulunan medyanin devlesmesi, meslegin ekonomik
getirisinin gostergelerinden kabul edilmektedir. Kurumlar; statiilerini
korumak ve mevcut hedeflerine ulasmak i¢in ¢alisanlarindan, iiretilen
haberlere kadar her asamada finansal kar oranini korumak/yiikseltmeye
hizmet edecek eylemler beklemektedir. Bu yap1 objektif yonde degisime
acgiktir fakat endiistrinin de farkli bir sekilde islemesi, i¢inde bulunulan
yiizy1l baglaminda degerlendirildiginde baska tiirde de yol almayacak ve
mevcut vizyonu korumaya devam edecek izlenimini vermektedir. Bu
baglamda editoryal bagimsizlik medya endiistrisinin dogrulanmis, dogru
olmayan orantisidir. Arastirmanin alt baghiginda editoryal bagimsizliga
getirilen elestiriler siralanmugtir.

3.1.Editoryal Bagimsizliga Yonelik Elestiriler

Ana akim yaklagimin bir savi olan editoryal bagimsizlik haber
tiretimindeki etikten Once editoriin is profilini ¢ikartmayr amaglamistir.
Bilinmektedir ki medya kurumu c¢alisan1 olan edit6r; finansal giicii
barindiran, patronun bir isgisi olarak gorevini yapabilmektedir. Ulusal ve
uluslararas1 medya organlarinda s6z hakki olan gazetecilerin editoryal
bagimsizlik hakkindaki elestirileri Yurdigil ve Yiiksel’'in (2013)
arastirmasindan hareketle asagida siralanmustir;

Milliyet Gazetesi'nde eski yaym yoOnetmeni olarak c¢alisan
Mehmet Yilmaz, patronlarin yayin politikalarina ve haber {iretim siirecine
katilabilecegini fakat editorlerin ise ancak kurum tarafindan belirlenen
sinirlar dogrultusunda hareket etmesi gerektigini belirtmekte, istenilen
sekilde davranmayan ¢alisanin ise is akdinin feshinin yapilmasinin dogru
oldugunu vurgulamaktadir.

Vatan Gazetesi’nde c¢alisan Okay Gonensin ise editoryal
bagimsizligin degisken bir yapismnin olmadigin1 ve kabul edilen anlami
baglaminda ivme kazanmasi gerekmesini bildirmekte, Haluk Sahin de
Gonensin’in yargilarin1  desteklemektedir. Gonensin’in  yargilarinda
dikkat cekici olan sahiplerin editore bakis agisi ¢izebilme hakkini
savunmasidir. Editoryal bagimsizligin en kiiciik bir miidahaleyi igine

[71]



Mete KAZAZ — Nihal ACAR

alamayacak kadar objektif oldugu dusiintildiginde Gonensin’in bu
nosyon hakkinda celiskiye diistiigli goriilmektedir.

Telwa ve Githiora (2015) “The Impact of Media Ownership,
Commercialization and Commoditization on Editorial Independence”
isimli ¢aligmalarinda medya sahipligi, medyanin ticarilesmesi ve bir meta
olarak kullammmu iizerine incelemede bulunmustur. Telwa ve Githiora
(2015: 1028) kitle iletisim araglarin bir gizlilik iginde toplumsal tehlikeye
donistiigiinii, medyanin reklam gelirleri, tedarikgiler, hissedarlar ve
sendikalardan bagimsiz olmayarak isledigini saptamis ve bu sartlar
altinda editoryal bagimsizligin uygulanamayacagini vurgulamstir.

Majid ve arkadagslar: (1991), “Chain Ownership and Editorial
Independence: A Case Study of Gannett Newspapers” isimli analizinde
medya miilkiyeti ve editoryal bagimsizlik arasindaki iliskiyi Amerika
Birlesik Devletleri’nde Gannet Gazeteleri Ornekleminde incelemistir.
Majid ve arkadaslar: (1991), ABD’de bulunan Gannet Grubu’na ait 56
gazetenin, 155 editorii lizerinden editér-medya sahibi iligkisini 6lgmiis ve
gazetelerin iktidardan etkilendigini, bu durumun iilkenin demokrasisi
tizerine bir risk olusturdugunu saptamustir. Majid vd., (1991) editoryal
pozisyonun ve zincir sahiplerinin politika sonuglari {izerinde homojenize
edici bir etki oldugunu saptamistir.

Maheshwari’nin 2015 yilinda “The Role of Media Ownership in
Creation and Delivery of News Content: Case Study of Two English
News Channels” isimli analizinde “India Today and NDTV 24x7”
kanallarinin medya sahipleri ve editor bagimsizligi iizerine bir saha
aragtirmasi gerceklestirmistir. Maheshwari’in (2015), analiz bulgularina
gore toplumlarin miilkiyet hakkinin girketler elinde sekil aldigi, tekeller,
oligopolilerin dogrudan konusma yetisi olmadigini, ticari ve siyasi
medyanin egemen oldugunu ve igeriklerinin hazirlanmasi-sunumu-
dagittiminda bunlara gore hareket edildigini saptamistir. Bunlara bagl
olarak editoryal bagimsizligin olmadigini savunmustur.

Moholi (2015), “The Influence of Government Advertising on
Print Media Content in Lesotho” isimli eserinde kiiresel baglamda
medyanin ticari, siyasi, O0zel miilkiyet baskilarindan otiirti editoryal
bagimsizligin devletin izolesi disinda olmadigini belirtmektedir. Bununla
beraber Moholi (2015), medya sahiplerinin gelirlerinin biiyiik bir
kismmin hiikiimetten geldigini hatta reklamlarin dahi alinmasinda bu
kanadm etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda c¢aligmada
Lesotho hiikiimeti incelenmis olup, s6z konusu hiikiimetin baskici
tutumlarmin  medyanin ve editoriin bagimsizligimi olumsuz yoénde
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etkiledigini, az gelismis ekonomiye sahip olan iilkelerde bu iki kavramin
Ozgiirliik agisindan otoriteye daha bagimli oldugu anlagilmstir.

Uluslararas1 basinin medya sahiplerinin goriisleri ise giincel
durumun agiklayicis1 olarak degerlendirilmis ve medyada bagimsizlik
algisinin dahi olamayacagi yargilarim1 desteklemistir. Mirror Grubu’nun
miilkiyetini elinde barindiran Robert Maxwell’in sdylemleri kanaatimizce
giincel editoryal bagimsizligin en saglam yapili tanimi olarak
degerlendirilmektedir. “Medya sahibi olmak icin 90 milyon pound verdim
ve bunu haywr islemek icin yapmadim” (Duran, 1999: 92). Bu sdylemin
gercekligi diger is disiplinlerinden farkli degildir fakat yukarida da
vurgulandig iizere basinin objektifligi baglaminda elestirildiginde diger
alanlardan soyutlanmaktadir. Kitleler medyanin ilkeleri geregi iiretilen
haberlerden tarafsizlik, dogruluk, gerceklik ve yandas olmayan bir
karakteristik beklemektedir. iste tam olarak burada medyada is ahlakimnin
yozlagsmaya baslamasinin editoryal bagimsizlik o6zelinde oldugunu
sOylemek gercekei olacaktir. Kavrama gore bir editor; tarafsiz, gercekei,
korkusuz, profesyonel ve medya patronlari da dahil hi¢bir olusumdan
etkilenmeyecek karakterde olmalidir. Ana Akim’in dayanaklari arasinda
yer alan medya patronlariin/otoritenin, editoriin is disiplinine miidahile
etmedigi iddias1 kavramin yeniden ve degisen yapilar baglaminda
sorgulanmasint  gerekli kilmustir. Kitle iletisim araglarinin toplumu
etkileme giicii baz alindiginda editoryal bagimsizligin etkisi ve yaptirim
giicli yorumlanmaya agiktir.

Editoryal bagimsizligin objektifligi sadece medya sahipleri ve
sahip olduklan ideolojik yakinliklar1 {izerinden degerlendirilmemelidir.
Bir medya calisaninin haber se¢im siirecine kadar gotiiriilebilecek olan
editoryal bagimsizligin gazetecinin tutumlar1 ile de yakindan ilgili
olmaktadir. Gazeteci haber se¢iminde dahi objektif davranmamakta ya da
haberi yorumlarken deger yargilarindan arindiramamaktadir. Bu agamay1
dogru bir sekilde gergeklestirdigi varsayilsa dahi haberin montajinda yine
kendi istek ve diisiincelerine gore yorumlama yapmaktadir. Kavram
medya sahibi, otorite iliskisi ve gazeteci baglaminda degerlendirildiginde
en az carpitmanin gazeteci tarafindan yapildigi diigiiniillmektedir. Medya
sahipligi ve otorite iliskisinde haberlerin daha farkli sekillerde
yorumlanmasi bu yakinlagsmanin bir getirisi olarak diisiilmekte, gazeteci
ise bu ikili yapinin diginda kalmaktadir fakat yapilan haberin genel yapim
yonetmenleri tarafindan siiziileceg§i ve yeniden yorumlanacagi
diisiildiigiinde gazetecinin de editoryal bagimsizliga uygun haber
yap(a)madigi bilinmektedir.

4. ELESTIREL EKONOMIPOLITIGIN CERCEVES
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Yapilan is ile iiretim sonucunda alinan iicretin esit olamadigini,
piyasanin devlet-ticariler tarafindan belirlendigini savunan elestirel
ekonomi-politik; Marx’1n diyalektik yaklasim altinda olusturulmustur. En
az 40 yil boyunca farkli disiplinlerden bilim adamlarinin tanimlamaya
calistigr elestirel ekonomi-politik, ger¢ek anlamda kapitalist bir toplumun
olmasini engellemeye yonelik kurgulanmigtir (Nixon, 2015: 1).

Kapitalist sisteme ve toplumdaki gelir dengeleri-sosyal
esitsizlige dayanan ekonomi-politik, genel olarak endiistrilesmis biitlin
alanlar1 kapsayacak sekilde kullanilmaktadir (Sarigin, 2017: 2). Elestirel
ekonomi-politik temelde is giiglerinin galigma prensipleri ile ticarilerin
devlet ile olan iligkilerine yonelmektedir. Ekonomik alandaki
dengesizligin temeli gii¢ dengelerine gére belirlemektedir. Ekonomi-
politik temelde devlet ve hiikiimeti elestirmektedir. Devletin ekonomik
alanda ticarilere miidahile etmemesini ve piyasa dengelerini s6zlesmeler
ile belirlemesini tavsiye etmektedir (Yaylagiil, 2019: 136).

Ekonomi politik iizerine giiglii iddialart bulunan Marx, bu
yaklagimi emek sOmiiriisii olarak gormektedir (Dalgalidere, 2011: 72).
“Capital” isimli eserinde kavrami agiklayan Marx, iki 6zel miilkiyetin
birbirine karigmasina ¢agrisim yapmakta ve bunlarin tez-antitez olarak
isledigini savunmaktadir (Marx, 2003: 105).

Ekonomi-politigin temeli Aydinlanma Cagi’nin 6zgirlikgli ve
esitlikgi yapisina kadar dayandirilmaktadir. Kavramin ilkelerinin bu
donemin sosyo-ekonomik ve siyasi durumundan sekil aldigi
soylenebilmektedir. Wasko ve arkadaslarimin (2011), “Introduction: The
Political Economy of Communications Core Concerns and Issues” isimli
aragtirmasinda ekonomi-politigin temellerini hazirlayan Aydinlanma
dinamikleri 3 maddede siralanmustir;

- Teorik ve pratik olarak hazirlanan sosyal diinyanin rasyonel

degisimi,

- Krallarim  ve  despotlarin  keyfi  uygulamalarinin
sonlandiriimasi,

- Toplumun kigisel ¢ikarlarimin bir denge etrafinda esit olarak
kullanimasidir.

Ahlak, ciddiyet, dogruluk, is bagimsizligi, tekellesmeme kamu ve
Ozel alanin miidahil olabilecegi sinirlarin belirlenmis olmasi, gergeklik
ilkeleri tizerine ger¢evelenmis olan elestirel ekonomi politik; Kitlelerin
iktidar ve otorite ile olan sorunsallarina gondermelerde bulunmaktadir
(Ozer, 2012: 26- 27). Calismanin simirhligindan yola cikilarak, elestirel
ekonomi-politik asagida yer alan alt baslikta iletisim 6zelinde detayh
olarak incelenecektir.
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4.1. Tletisimin Elestirel Ekonomi-Politigi

Aydinlanma Cagi’ndan baglayarak iletisim endiistrisindeki ilkel
tretim, dagitim ve tiiketim iligkilerinin sistematigi devlet-hiikiimet-
muhalefet-medya sahipleri tarafindan belirlenmistir. 21. yiizyilda dahil
olmak {izere sistemin ¢aligmasinda bir sapma olmamistir (Wasko, 2014:
1). 1980’lerden sonra baglayan neo-liberalizm politikasina gegis
asamalarinda medya endiistrisi esnek kurallara dayandirilmis ve biiyiik
sermayelere hizmet edecek hale doniistirilmustiir (Yaylagiil, 2019: 134).
21. ylizyil ile beraber yeni iletisim kanallar1 kullanilmaya baglanmis ve bu
alan hem yatirimcilar hem de otoriteler igin daha kullanish hale gelmistir.
Ozellikle sayisal caga gecilmesi, dijitallesme, hiz, kolaylik, ucuzluk,
aninda karsilikli iletisimin olmasi siyasi yapi tarafindan medyanin,
propaganda amagli kullanilmas: ile sonuglanmistir (Hardy, 2014: 1; Acar,
2019: 136).

Murdock ve Golding (1973), “Theories of Communication and
Theories of Society” isimli eserlerinde iletisimin ekonomi politigini;
siyaset elinde sekillenen kar tabanli bir isletme olarak tanimlamaktadir.
Murdock ve Golding (1973: 344), ekonomi politik {izerine en gercekei
tanimlamay1 yapmustir. Nitekim bir is olarak goriilen bu alan emtia ve
fikirlerin satilmasiin iletisim sektoriindeki isleyis bigcimi, medyanin
pazar tutumudur. Iletisimin elestirel ekonomi-politiginde ~medya
kurumlarinin kitlelere karst sorumluluklari temelde; bilginin kim
tarafindan, nerede, ne zaman, nasil, neden ve nigin iiretildigi baglaminda
6 madde lizerinden vurgulanmaktadir (Telwa & Githiora, 2015: 1028).
Haberin ya da bilginin bu maddelere dayandirilmasi demokrasi ile
yonetilen tilkelerde siyasi siire¢ {izerinde bir etkinin olmasini kaginilmaz
kilmigtir.  Medya miilkiyeti elinde bulunan “patronlar” haberin
iretilmesi, dagitilmast ve tiiketilmesinde otoriteye bagimlilik
gostermekte, bu durum ana akim medya profiline isaret etmektedir
(Karppinen & Moe, 2016: 107). Ana Akim medyada editoryal
bagimsizligin varlig1 tartigsmali bir konu olarak degerlendirilmektedir.
Buradan hareketle editoryal bagimsizligin kiiresel 6lgekte siyasi otorite
tarafindan sekillendigi medya kurumlarinin normatif rollerini gegersiz
kildig1 ve idari-mali durum siirecinin devamlilig1 i¢in terk edilemeyen bir
konuma geldigini sdylemek yerinde olacaktir (Moholi, 2016: 2).

Editoryal bagimsizligin kdkeni Ana Akim kuramin karsitligina
dayanmakta, egemen kuramin tersine elestirel yaklasim bilginin dolayli
bir siire¢ izledigini kabul etmektedir (Sever, 1998: 49; ilic, 2014: 37).
Ana Akim medyanin temel amaci kitle tizerinde etki olusturmak iken,
elestirel medya bu etkiyi izleyici/ okuyucuya toplumsal- sosyo- ekonomik
ve siyasi diizenin iginde degerlendirip sorgulamasi gerekliligini
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vurgulamaya calismaktadir (Akveren, 2018; Ozdemir, 2017; Yilmaz,
2015; Coban & Buz, 2008). Buradan hareketle editoryal bagimsizligi,
elestirel medyanin iginde yer alan elestirel ekonomi politik yaklagim
cercevesinde degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Burada dikkat
cekici olan editoryal bagimsizligin sadece bir nosyon olarak literatiirde
yer almasidir. Nitekim kavramin tanim ile isleyisi arasinda bir uyum
goriilmemektedir. Iste burada Elestirel Akim’m ekonomi-politik
savlarinin  hakli oldugu diistilmektedir. Tiirkiye baglaminda ele
alindiginda da elestirel ekonomi-politik yaklagimin editoryal bagimsizliga
yonelik diisiinceleri yukarida verilen elestirileri dogrulamaktadir.
Yurdigiil ve Yiiksel (2013) “TV Haberciliginde Editoryal Bagimsizlik
Sorunu: Tiirkiye Televizyon Haberciliginde Editoryal Bagimsizlik
Sorununa Iliskin Alan Arastirmasi” isimli analizinde Tiirkiye’de
editoryal bagimsizligin fonksiyonlar1 iizerine nicel bir arastirma
yiiriitmistiir. Evreni 13 haber kanali ve 5 haber ajansi, 6rneklemi ise 500
editor ile yiiriitilen saha aragtirmasimin bulgular1 kiiresel baglamda
yapilan analizler ile benzerlik gdstermektedir (Majid, vd. 1991; Lapena,
2009; Telwa & Githiora, 2015). Yurdigiil ve Yiiksel (2013) editoryal
bagimsizligi etkileyen unsurlar1 puan sirasina gore;

- Kurumsal ideoloji 7,5;

- Reyting kaygisi 7;

- Siyasal iktidar, hukuksal durum, issiz kalma kaygisi 6,

- Dini hassasiyetler, reklam verenler 5,5;

- Ahlaki degerler, teknolojik yetkinlik sosyal medya, haber

kaynagt 5;

- Kanal sahipligi 4,5;

- Kurumsal ekonomi, gelenek ve gorenekler 4;

- Diger I olarak siralamistir.

Arastirma  bulgularinda ayrica bazi haberlerde editoryal
bagimsizligin varligindan s6z edilirken bazilarinda olmadigi da
saptanmistir. Bunlarin puantaj siralamast;

- Sahiplik 6;

- Din, yargi, hiikiimet 4;

- Etnik koken, siyaset 3,5;

- Diger 1 olarak 6l¢ililmiistiir. Buradan hareketle kurumun
ideolojisi, reyting ve reklam kaygisi, otorite olan iliskileri editoryal
bagimsizhigin isleyisinde etken olarak degerlendirilmektedir. Ekonomi
politigin elestirdigi ana nokta tam olarak burasidir ¢iinkii mevcut iligkiler
baz alindiginda bu yargilar ¢ok gergekei goriinmemektedir. Editoryal
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bagimsizligin bu yargiy1 destekleyecek en basit 6rnegi; reklam filmlerinin
kapitalizmin bir dali haline doniistiiriilmesidir (Nixon, 2015; 452).

Editoryal bagimsizligin temelinin finansal giiclere ve siyasi
iligskilere dayandigi bilindiginde bu kavramin farkli bir yaklagim altinda
tammmlanmas1 c¢aligmanin ruhuna aykir1 olarak degerlendirilmektedir.
Elestirel ekonomi-politik haberin ya da bilginin iretimi, dagitimi ve
tiiketimi acisindan editoryal bagimsizlik ile dogru orantilidir. Uretim
stireci kaynagm elinde degil, ekonomik/ siyasi giicii olan kesim
tarafindan yonetilmektedir. Mekanizmanin olasi degisme durumunda
ediyortal bagimsizligin agiklanabilecegi en yakin yaklasim ekonomi
politik olacaktir ¢ilinkii her ikisi de aynmi g¢ercevede tanimlanmaktadir.
Vurgulandig1 iizere mevcuttaki editoryal bagimsizlik, planlanmistir ve
ivmesini giderek ekonomi-politik ile ters yonde artirmaktadir.

20. ve 21. yiizy1l medyasi giiclinli kurumun etik deger
ilkelerinden degil siyasi otoritelerin bagislarindan alarak editoryal
bagimsizligi devam ettirmektedir. (Petkovig, 2004: 20- 21). Bu durumun
kacinilmaz sonucu olarak da medya kurumu otoriteye bagimli hala
gelmektedir. Iste bu durum toplumsal, siyasal, psikolojik ve ekonomik
¢Oziilmenin baslangicina isaret etmektedir. Nitekim literatiirde bulunan
arastirmalar bu savi destekleyici niteliktedir.

Medyanin kitleleri diisinmeye sevk etmesi gereken bir olgu
oldugu ele alindiginda editoryal bagimsizligin tarafli hareket etmesi
toplumsal birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Seneviratne &
Muppidi, 2007: 2). Seneviratne ve Muppidi, (2007) “Media Pluralism
and Editorial Independence: A Case Study Approach to Public Service
Broadcasting in Asia” isimli analizinde bunlari; bireylerin dogru bilgiye
ulasmada gercekten uzaklasma, siyasi 6zgiirliikklerin bastirilmasi, ulusal
kalkinmanin risk altina girmesi, kamu hizmetinin ¢arpitilmasi, devlet
miidahalesinin diigiince odakli artmasi olarak siralamustir.

Kurban ve Sézeri de (2013) “Tiirkiye'de Ozgiir ve Bagimsiz Bir
Basin Igin Siyasal Oneriler” isimli eserinde editoryal bagimsizligin
devlet tekelinden kurtarilarak demokratik iilke anlayisina yaklasan bir
sekilde islemesi gerekliligi iizerinde durmaktadir.

Editoryal bagimsizligin kiiresel baglamda literatiirde bulunan
tanmim ve kuramsal cergeve sinirlarinda yiiriitiilmedigi bariz sekilde
ortadadir. Ana Akim medya soyleminde genis bir farklilasmaya ugrayan
editoryal bagimsizlik kitlenin en insani hakki olan haber alma yetisini
kendi kanadindan agiklamaktadir. Oznenin insancil olusu unutulmakta,
bir mekanik sistem olarak davranilmaktadir. Yukarida siralanan
yargilarin  hepsi de iletisim alaninda elestirel ekonomi-politigin
diistincelerinin desteksiz olmadigini gostermektedir.
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5. SONUC YERINE: TARTISMALAR VE ONERILER

Medyay1, bilginin iiretim-dagitim ve tiikketim siirecinde faaliyet
gosteren bir olgu olarak betimlemek editoryal bagimsizligin gergekei
olup-olmadigini tartismaya agmaktadir. Bu arastirmada ilk olarak yerel ve
kiiresel baglamda incelenen analizlerde medyanin iktidar ve otorite ile
olan yakin iligkisi, sOylemlerin bu yap1 igerisinde verilmesi, haberin
tretiminin ~ saptanmis  ideoloji  {izerinden yapilmasi, gercekligin
carpitilmasi, toplumun biitiin kesimlerini ilgilendiren bilgi yerine,
destekei gruba yonelik verinin sunumu dogrudan medyanin fonksiyonlar
tizerine elestiriyi beraberinde getirdigi saptanmustir. Boylelikle editoryal
bagimsizlik kavraminin literatiirde yer alan tanimi ile isleyisinin farkl
oldugu bir kez daha anlagilmistir. Yeni yapilacak alan arastirmalarinda da
bu tartigmanin siirecegi fakat sonucun degismeyeceginin diistiniilmesi
tarafimizca agirlikli olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan arastirmamiz
yeni tartismalarin olacag1 yoniinde isaretler vermektedir.

Aragtirmada diger bir sonu¢ ise Ana Akim’in Ssavundugu
“devietin yansizig1” sOyleminin literatiirde yer alan ¢ok sayidaki
arastirma ile ¢iiriitiilmiis oldugunun yeniden ortaya cikarilmasidir. Iste
tam olarak da burada editoriin varlig1 kendini hissettirmektedir. Editoriin,
medya kurumu ve otoriteden bagimsiz olmasi gerekliligini sadece
literatiirde yer alan Ana Akim aragtirmalarindaki soylemlerde bulmak
miimkiindiir. Ana Akim, iletisim araglarinin tarafli yami olarak
degerlendirilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda Tiirkiye’de dahil
olmak tizere higbir medya grubunda editoryal bagimsizligin tam olarak
isledigi sOylenememektir. Bizim diislincemiz de bu yonde taraf
tutmaktadir. Bu sav editoryal bagimsizlikta objektifligin olmadig
yargisini desteklemektedir. Bu durum sadece medyadaki tekellesme,
endiistrilesme sorunsallarmin elestirilmesini degil bu olusuma zemin
hazirlayan iliskilerin de sorgulanmasimi gerekli kilmaktadir. Elestirel
Akim’in bu baglamda hakliligi dikkat ¢ekmektedir. Elestirel ekonomi-
politik yaklasimin da tavsiye ettigi gibi oncelikli olarak medya
gruplarmin yer aldigi Ulkelerin anayasal diizenlemeleri yapilmali ve
devletin basin-yayin organlarina miidahil olma smir1 kesin bir sekilde
cizilmelidir. Mevcutta incelendiginde Tiirkiye’de 3984 Sayili Radyo ve
Televizyon Kanunu ile bu sinir ¢izilmis gortilmektedir fakat yukarida da
vurgulandigr iizere bu sadece editoryal bagimsizligin bir nosyon olarak
literatiirde kullanilmasim1 saglamis, gercek olarak bir yapilanma insa
edilememistir. Yine elestirel iletisim ekonomi-politigin de belirttigi tizere
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editorler, kurumun siyasi goriislerine goére vizyon ve misyonlarim
belirlemistir. Kanaatimizce de bu yap1 giiglenerek devam edecektir.

21. ylizyilin degisen sosyo-siyasal kosullar1 19. ve 20. yilizyildan
farkli olmamak ile beraber degisimin bu yilizyilda daha belirgin oldugu
kabul edilmektedir. Editoryal bagimsizligin isleyemeyisini agiklamak i¢in
altta yer alan sorunlarin ¢oziimiine oneri getirilmesi, radikal bir kaliciligin
da beraberinde gelecegini diisiindiirmektedir. Otoritenin tek 6znesinin,
medya kurumlarindan soyutlanmasi bu degisimin ilk agamasini miimkiin
kilabilmektedir. Bu  Oneriden  hareketle  yasama-yiiriitme-yargi
organlarinin varligi medya iizerinde olumlu yonde faaliyet gostermeli,
medya caligan1 6zgiir diisiince hakkiin disina birakilmamali fakat bu
ozgiirliik, kisisel tutumlara yonelik sinirlar1 da agmamalidir.

Medyanin 4. giic olarak kabul edildigi iilkelerde editoryal
bagimsizligin  sinirlandirilmas:  temel sorunsallarin  acgiklanmasinda
nesnelligin verilmediginin gostergesidir. Bu baglamda medyanin kitleleri
etkileme giictiniin de medya sahipligi- gii¢-iktidar sinirliliginda yiirtimesi
beklenmedik bir durum degildir. iste bu calisma literatiirde yer alan diger
aragtirmalara ek olarak medya kurumlarinda editoryal bagimsizligin
olmadigr iddiasimi elestirel ekonomi-politik agisindan dogrulamak {izere
ele alinmistir. Sonug olarak editoryal bagimsizligin medya kurumlarinda
otorite-miilk sahipligi baglaminda isledigi, medyanin veri isleme
ilkelerini ve etigini carpitmaya ugrattigl, medya-iktidar iliskisinin
kirllmast  gerektigi, Ana Akim’in savlarmmn ¢iritildigi, medya
tekellesmelerinin olumsuz getirileri, medya ¢aliganlarinin sahiplik
miilkiinde bir meta olarak gdriilmesinin 6zneyi degersizlestirdigi bir kez
daha vurgulanmigtir. Bu arastirmanin diger bir sonucunda ise medya
tekellesmesinin diizenlemesi ve anayasal sinirlarin belirgin olarak
cizilmesi ile editoryal bagimsizligin isleyecegi diisiiniilmektedir.
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