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MAKALEBILGIisSi OzET

Anahtar Kelimeler Uluslararas1 orgiitlerin tilkeler tizerinde, ozellikle de kamu yonetimi sistemlerinin sekillenmesi
Avrupa Konseyi, husususundaki etkileri ok merak uyandiran bir alandir. 1980°1i yillardan itibaren diinyay1 kasip, kavuran
Tiirk kamu yonetimi, kiiresellesme dalgast ve sistemlerin giderek birbirlerine benzer hale gelmeleri bu tiirden 6rgitlerin
Reform, etkilerini giindeme tagimistir. Tanzimattan beri yoniinii Batiya ¢evirmis olan Tiirk siyasal ve idari sistemi

tizerindeki etkileri agisindan Avrupa boyutu, II. Diinya Savasini takip eden donemde daha hissedilir hale
gelmistir. Turkiye’de reform agisindan 1949 yilinda baslayan Avrupa Konseyi kurucu iiyeligi asil
etkenken, kamuoyu daha ¢ok 1959 yilinda baslayan AB siirecinden haberdardir. Bunda iliskilerin inisli,
cikish seyri ile AB tarafindan giindeme getirilen bitmez-tilkenmez taleplerin etkisi asikardir.
Demokratiklesme, yerellesme ve insan haklari alanlarindaki ilerlemelerde basat rolii tistlenen AK, Tiirk
kamu y6netimini derinden etkilemistir. Son donem yerel yonetim ve merkezi idare reformlarinda Avrupa

Konseyinin etkisi bilinmektedir. Karar vericilerin de agik¢a ifade ettigi Konsey boyutu, tiye ve ilgili tilke
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ve sistemleri ciddi derecede yakinlagtirmaktadir. Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilen denetleme ve
diizenleme mekanizmalari ile Tiirkiye’nin bu anlamdaki kararliligi Tiirk kamu yonetimi reformlarinin

plan ve uygulama boyutunda kolaylastirict olmustur.

ARTICLEINFO ABSTRACT

Keywords Influence of international organizations on national systems, especially on shaping public administration
Council of Europe, mechanisms has been of interests for many people. Globalisation being on an incredible speed since the
Turkish public administration, 1980s, and national systems having too many common elements day-by-day have brought the effects of
Reform the institutions to the agendas of policy makers. Having being oriented by the West since Tanzimat,

Turkish administrative and political systems have deeply felt the EU effect specifically after the World
War I1. For Turkey, her founding membership of the Council of Europe in 1949 has been the major behing
the reforms, but generally speaking the public regards the EU membership process starting in 1959 as the
main factor. This has been resulted by the up-and-down relations and the never ending claims by the EU
side. The EC has been the driving force in Turkish public administration reforms in democratisation,
localisations and human rights fields. The effects on local and central government reforms are quite well
known. The involvement of the EC has been reiterated by the policy makers in Turkey through policy
documents, and therefore the reforms pawes the way for a common understanding among the member
and associate countries. Besides, the regulatory and observatory means imposed and initiated by the EC
and the determination of Turkey to maintain relations have facilitated the smooth planning and application
of the European principles and criteria into its public administration system.
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Diinya Savasi’nin yikic1 ortami, sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler ve yeni arayislar ¢ercevesinde Avrupa biitiinlesmesini ve

I I uluslararas: sistemde diyalog ortamini insa etmek (izere temelleri atilan Avrupa Konseyi, siyasal bir kurulug olarak one ¢ikmig
B olsa da Tirkiye’nin de kurucu Uye sifatiyla yer aldig1 pek ¢ok iilke i¢in ekonomik ve yonetsel agilardan dnemli etkiler meydana
getirmistir. 1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi, insan haklari, hukukun Gstiinliigii ve gogulcu demokrasi ilkelerini temel prensipleri arasinda
siralamistir. Konsey ayrica, mezkur prensipler dogrultusunda kabul edilmis olan ve ¢ok farkli alanlar kapsayan sozlesmelerle tiye iilkeler

tizerinde bir bask1 aktorii olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkiye’nin Tanzimatla baslayan Batililasma macerasinin bir devami olan Avrupa Birligi tiyelik siireci ve buna kosut olarak devam etmekte
olan uluslararas: kuruluslarla miinasebetlerinin iilkenin siyasal ve yonetsel isleyisine yonelik etkileri pek ¢ok ¢alismanin konusu olmustur.
Ancak, Avrupa Konseyi’nin dogrudan Tiirk kamu yo6netimi ile iligkilerini ve etkilerini inceleyen akademik galismalarin ayni nitelik ve nicel
Ozelliklere sahip oldugunu sdylemek oldukga zor goriinmektedir. Bu anlamda ¢alisma Konseyin tarihsel gelisimi ve yonetsel isleyisi ile
Tirkiye’nin konumunu ve yonetim yapisi Uzerindeki etkilerini incelemeyi amag edinmistir.

Avrupa Konseyi, Tirkiye’de kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmas: ¢alismalarinda 6zellikle yerel yonetimlerin yapi ve isleyisini
duzenleyen reformlarda oldukga etkili bir (f)aktor olmustur. Bu baglamda Tiirkiye’nin 8 Mayis 1991 tarihinde bir takim ¢ekincelerle resmen
taraf oldugu Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart: énem arz etmektedir. Nitekim Sart, Tiirkiye’de yerel yénetimler mevzuatmin 2000’1i
yillarda yeniden diizenlenmesinde temel referanslarin baginda gelmistir. Hatta Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu bazi hususlarda, siireg icerisinde
cekince gerekgelerinin ortadan kalktigini diisiindiirecek, diizenlemelere gittigi diisiiniildiigiinde, Konseyce dngdrilen yerel yonetsel hedefler
ayr1 bir onem kazanmaktadir.

Konsey, yerel yonetimler yaninda, Tiirk kamu yonetimi agisindan da oldukca 6nemli etkilere sahip olan, bilgi edinme hakki, resmi belgelere
erigim, adalet hizmetleri, siber suglar, biyotip, terdrizm, kisisel verilerin korunmasi, temel insan haklari vb. konularda gesitli sozlesmelerle iiye
iilkeler tizerinde 6nemli degisim ve doniisiimlere katki saglamistir. Ayrica kamu yonetiminde etik, yolsuzlukla micadele ve ombudsmanlik
gibi farkli alanlarda tiye tilkelerin kullanimu i¢in dogrudan gesitli kararlar, tavsiyeler ve baglayici s6zlesmeler akdetme yoluna girmistir. Hasaten
sozlesmeler yoluyla tye tlkeler nezdinde etkili olan Avrupa Konseyi, ayrica gelistirdigi prensipler ve koymus oldugu hedeflerle Turk yonetsel
yapisi ve igleyisi Uzerinde dogrudan ve dolayli etki yapmustir.

1.  AVRUPA KONSEYi (COUNCIL OF EUROPE / CONSEIL DE L’EUROPE) VE TURKIYE

II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda savasin galibi bazi1 Avrupa iilkelerinin onciiliiginde Avrupa kitasinin yeniden insasi ve kalici barisin
saglanmasi i¢in gesitli ¢alismalar yiiriitiilmiis ve yeni fikirler ortaya atilmugtir. ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill, 4 Nisan 1943 tarihli
radyo demecinde bahsettigi “Avrupa Konseyi” fikrini, 1946 yilinda Ziirih Universitesi’ndeki bir konusmasinda tekrar vurgulamigtir (Dinan,
2014: 11). 1948 yilinda Lahey’de diizenlenen bir konferans ise bu fikrin daha ¢ok tartisilarak, kabul gérmesine ortam hazirlamis ve 1949
yilinda Avrupa Konseyi’nin kurulusunun yolu agtlmistir (Churchill, 1994: 5).

5 Mayis 1949 tarihinde Londra’da imzaya agilan ve 3 Haziran 1949 tarihinde yuriirlige giren Avrupa Konseyi Statiisii, Belgika, Birlesik
Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda, Irlanda, Isveg, Italya, Liikksemburg ve Norveg olmak iizere on iilke tarafindan imzalanmistir. Avrupa
Konseyi, Fasist rejimler ve Sovyet modeline karg1 demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliikler tizerine kurulu ortak siyasal degerler olusturma,
biitiinlesme siirecinde iiye devletleraras: her tiirlii sorunu ortadan kaldirma ve devletlerin i¢ istikrarlarini saglamalarina yardimer olma
amaglarini tasimustir. Béylece Konsey, askeri konular digindaki neredeyse her tiirlii sorunu giindemine almigtir (Hasgiiler ve Uludag, 2004:
210; Kleinsorge, 2010: 48-50).

Avrupa Konseyi’nin temel hedeflerini, insan haklari, hukukun iistiinliigii ve cogulcu demokrasi ilkelerini korumak ve giiglendirmek; azinliklar,
wrkeilik, yabanci diismanligi, sosyal dislanma, uyusturucu madde ve ¢evre konularindaki sorunlara ¢oziim aramak; Avrupa kiiltiirel benliginin
olugmasina ve gelismesine katkida bulunmak olarak 6zetlemek mimkindur (www.mfa.gov.tr, 2019). Konsey’in calisma alanlart arasinda
¢evre ve bolgesel planlama, egitim, genclik, hukuki igbirligi, insan haklari, kiiltiir, medya, saglik, sosyal dayanisma, sinir-otesi igbirligi, spor,
yerel demokrasi tiriinden konu bagliklart 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica Konsey, toplumsal bazi hareketler ile sivil toplum kuruluslar ile igbirligine
olduk¢a 6nem vermekte ve bazi sivil toplum kuruluslarina Konsey tarafindan danigman statlst dahi tevdi edilmektedir.

Tablo 1. Avrupa Konseyi Uyesi Ulkeler

Almanya Bulgaristan Hirvatistan izlanda Malta San Marino
Andorra Cek Cumhuriyeti Hollanda italya Moldova Sirbistan
Arnavutluk Danimarka Karadag Letonya Monako Slovakya
Avusturya Ermenistan Kibris (Giney) Lihtengtayn Norvec Slovenya
Azerbaycan Estonya irlanda Litvanya Polonya Ukrayna
Belgika Finlandiya Ispanya Liiksemburg Portekiz Tirkiye

Birlesik Krallik Fransa Isveg Macaristan Romanya Yunanistan

Bosna Hersek Gircistan Isvigre Makedonya Rusya

Kaynak: www.coe.int/, 2019.
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Avrupa Konseyi, Tiirkiye dahil 47 iilkenin itye oldugu uluslararasi bir kurulustur. Tiirkiye, kurulduktan hemen sonra (13 Nisan 1950) lye olan
ilk tilkeler arasinda yer aldig1 igin kurucu lye statiistine sahiptir. Hiikiimetler-arasi bir kurulus olan Avrupa Konseyi’nin merkezi Strasbourg’tur.
Beyaz Rusya ve Vatikan hari¢ tiim Avrupa iilkeleri, Konsey’in iiyesidir. Konsey’in resmi dilleri Ingilizce ve Fransizca’dir (CoE, 2020).
Kamuoyunda ¢ok bilinmedigi i¢in ¢ogu zaman Avrupa Konseyi ile Avrupa Birligi’nin yasama organi olan Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa
Konseyi’'nin daniyma organi Parlamenterler Meclisi ile Avrupa Birligi’nin tartijma ve miizakere organi olan Avrupa Parlamentosu
karigtirilabilmektedir.

Ayni bayragi kullanmalarina karsin, Avrupa Birligi ile Avrupa Konseyi arasinda organik, kurumsal ya da resmi bir bag bulunmamaktadir.
Avrupa Birligi’nin aksine Avrupa Konseyi’nin baglayici kararlar alma yetkisi bulunmamaktadir (Ozer ve Akgakaya, 2014: 483). Avrupa Birligi
ile Avrupa Konseyi arasindaki temel fark ise Avrupa Birligi tiyesi iilkeler yiiriitme ve yasama yetkilerinin bir kismin1 Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Parlamentosu’na devretmisken, Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler bu sekilde egemenlik alanlarini daraltmaz ya da devretmezler. Avrupa
Birligi hitkiimet st bir birlikken, Avrupa Konseyi hiikiimetler arasi bir kurulustur (Cevikdz, 2017). Diger yandan, Konseyin Birlik ile yogun
igbirliginden de bahsedilebilir. Nitekim Uye ve Uglncu iilkelerde Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nin ortak projelerine rastlamak
mimkuanddr.

Avrupa Konseyi; Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisi ve Sekretarya olmak ti¢ temel organa sahiptir. Bunlar icerisinde Genel Sekreterlik,
Konsey’in is programi ve biitgesinin stratejik yonetiminden sorumlu organi iken; Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi'nin karar organi olup
tiye devletlerin disisleri bakanlarindan olugsmaktadir. Komite baskanligi alfabetik sirayla ve doniistimlii olarak alt1 ayda bir degismekte ve
Komite yilda iki kez olagan olarak toplanmaktadir. Kararlar Uye devletlere yonelik “tavsiye” ya da “sozlesme” tiiriinden olmak tizere iki sekilde
alinir. Tavsiyeler belirli sorunlar hakkinda ortak politikalar olugturulmasina yonelik bir irade beyanini ifade ederken; s6zlesmeler ise onaylayan
devletler agisindan baglayici ve uyulmasi zorunlu yasal belgelerdir (Hasgiiler ve Uludag, 2004: 211-212).

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) ise iiye devletlerdeki siyasal egilimleri temsil eden, kirk yedi ulusal parlamentodan gelen
delegasyonlarla en genis ve Avrupa tarihinde kurulan ilk demokratik Avrupa meclisi olarak kabul edilmektedir. Parlamenterler Meclisi’nin
tyeleri, ulusal parlamentolarin kendi iiyeleri arasindan iilkelerin biiyiikliikleri ve nifuslarina gore 2 ile 18 arasinda degisen temsilci sayist ile
yer bulmaktadirlar. AKPM Genel Kurulu, yilda dort defa beser giinliik siireyle toplanmaktadir. Meclis iiye tilkelerin taahhiit ve sorumluluklarini
izlemek tizere 1995 yilinda bir denetim mekanizmasi olusturmustur. Pek ¢ok iilke denetim siirecine alinmakla birlikte kurucu iiyeler arasindan
denetime alinan ilk iilke Tirkiye olmustur. AKPM’nin 25 Nisan 1996 tarihli Tavsiye Karar ile baslayan siire¢, 3 Mart 2004 tarihinde
Tirkiye’nin gerekli demokratik ilerlemeleri kaydettigi gerekgesiyle Tiirkiye tizerindeki denetim kaldirilmistir (Akgiin, 2006: 268-269). Buna
karsin 25 Nisan 2017 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Genel Kurulu, siyasi gerekgelerle 45’e kars1 113 oyla Tiirkiye’nin
denetim siirecine yeniden alinmasina karar vermistir. Béylece Tiirkiye, denetim siirecinden ¢ikartilip tekrar denetime alinan ilk Avrupa tlkesi
olmustur.

Avrupa Konseyi’nin genel yapisi ve Tiirkiye’nin konumu ifade edildikten sonra, Konseyin Tiirk kamu yonetimini yakindan ilgilendiren gesitli
konu basliklar1 degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu baglamda yerel yonetimler, adalet hizmetleri, temel hak ve hiirriyetlerin korunmas, bilgi
edinme hakki, kisisel verilerin korunmasi, siber glivenlik, kamu yo6netiminde etik ve yolsuzlukla miicadele ile kamu denetgiligi basliklar:
altinda Avrupa Konseyi’nin Tiirk kamu yonetimini dolayli ve dogrudan etkileyen belli bash konularma dikkat ¢ekilecektir. Avrupa Konseyi
organlari tarafindan diizenlenen konferanslar, akademik ¢alismalar, tavsiye kararlar1 ve sdzlesmeler kurucu tiye statiistindeki Turkiye Uzerinde
bazen baglayici ve dogrudan, bazen de tavsiye niteliginde ve dolayli etki yapmustir. Bu nedenle, Avrupa Konseyi’nin hangi yonetsel alanlar
lzerinde ve ne 6lglde etkiye sahip oldugu ortaya konulmalidir.

1.1.  Yerel Yonetimler

Ekonomik, toplumsal, kiltiirel ve askeri alanlardaki uluslararas: isbirligi ve biitiinlesme siireglerinin bir boyutu da yonetsel alana iligkin
olmustur. Yeni bir yonetim anlayis1 olarak ‘yerellik ilkesi’, 6zellikle 1980°li yillardan itibaren Avrupa basta olmak iizere, Ulkelerin ve
yonetimlerin giindemine gelmistir (Uskiil, 1995: 25; Ozel, 2000: 25). Literatiirde yerellik ilkesi, yetki ikamesi, yerinde(n)lik, hizmette yerellik
vb. sekillerde kullanilmaktadir (Bezci ve Coskun, 2007: 6). Yerellik ilkesi, kuskusuz demokratik kaygi ve sorumluluk anlayis1 ¢ergevesinde
savunulmus ve sonucta vatandasla kamu yonetiminin birbirlerine yakinlagmalar: hedeflenmistir (Kutlu, 2004: 221; Gokiis, 2011: 209-210).

1985 yilinda Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart, yerellik ilkesinin acikg¢a yer aldigi ilk Avrupa yasal
metni olarak kabul edilmektedir. Yerellik, Sart’in 4/3. maddesinde kamu yOnetimi goérevlerinin vatandasa en yakin birimlerce yerine
getirilmesine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda yerellik ilkesi, kamu hizmetinin yiiriitilmesinde onceligin alt diizeydeki yonetim birimlerine
verilmesini gerektirir (Keles, 1995: 6; Uskiil, 1995: 23). 1990l yillarda Almanya, Avusturya ve Isvigre’de benimsenmeye baslayan yerellik
ilkesi, 2000°li yillardan itibaren AB’nin de dnemli konu maddeleri arasina girmis hatta Avrupa igin yeni bir Magna Carta olup olmadig1 dahi
tartistimustir (Ozel, 2000: 25).

Diger yandan AK ile AB’nin ‘hizmette halka yakinlik’ ilkesine yiikledigi anlamin birbirlerinden farkli oldugu da belirtilmektedir. Nitekim
Birlik agisindan hizmette halka yakinlik ilkesi, Avrupa Birligi’nin siyasi hedefleri ile iiye devletlerin baz1 yetkileri arasinda bir denge gozetme
cabasi olarak degerlendirilmektedir (Karakilgik ve Ozcan, 2005: 11). Bununla birlikte yerellik ilkesi yonetimde giigleri paylastiric1 ve simirlart
garanti alta alic1 bir 6zelligi sahiptir (Ozel, 2000: 32). Halbuki Konsey agisindan oncelikli hedefin, dogrudan 6zerk yerel ve bolgesel
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yonetimler diisiincesini yasama gecirmek oldugu ifade edilmektedir (Keles, 1995: 7). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 6zellikle 3.
ve 4. maddeleri dzerk yerel yonetim anlayisinin temel cergevesini ortaya koymaktadir. Ornegin 3. maddede: “Ozerk yerel yonetim kavram,
yerel yonetimlerin yasalarla belirlenen smirlar kapsaminda kamu hizmetlerinin 6nemli bir kismini kendi sorumluluklari altinda ve yerel halkin
¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hak ve kabiliyetine sahip olmasini ifade eder”. Bu agidan 6zerk yerel yonetim anlayisi yerel ve
ortak kamu hizmetlerinin halka en yakin ve merkezi idareden olabildigince &zerk olan yerel yonetim birimlerince yuritilmesini
hedeflemektedir.

Avrupa Konseyi agisindan Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’min dnemli bir arka-plani, iiye devletler arasinda daha belirgin bir birligin
kurulmasinda yerel yonetimlerin iistlenecegi rol ile yakindan iliskilidir. Nitekim Avrupa Konseyi, 1950°li yillardan bu yana Yerel ve Bélgesel
Yonetimler Siirekli Konferansi araciligiyla gesitli ¢alismalar yiiriitmistiir. 1993 yilina gelindiginde Konferans, Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi (Congress of Local and Regional Authorities of Europe/CLRAE) ad1 altinda ¢alismalarina devam etmistir (Alger, 2010: 59). Bu
calismalarda Konsey’in dzellikle yerel yonetimlere yonelik ¢aligmalarina yerel yonetimlerin daha etkin katiliminin saglanmasi, 6zerk yerel ve
bolgesel yonetim yapilarinin olusturulmast ve Avrupa genelinde belediyeler ve diger yerel yonetim birimleri arasinda isbirligi gelistirme
cabalar1 6ne ¢ikmistir. Kuskusuz bu cabalar ve ozellikle Konsey ¢atisi altinda bu tlrden bir organin bulunmasinin iye devletleri
etkisizlestirebilecegi, otoritelerini sarsabilecegi de one siiriilmektedir (Keles, 1995: 6). Ayrica, kiiresel diizeyde mali olanaklar1 kontrol eden
cok uluslu sirketlerin yerel diizeyde etkinliklerini artirmasi agisindan yerellik vb. ilkeleri bir arag olarak benimsedikleri de savunulan konular
arasinda yer almaktadir (Mengi ve Algan, 2003: 155; Karakilgik ve Ozcan, 2005: 5).

1985 yilinda Avrupa Konseyi'nce kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (European Charter of Self Government), Tirkiye
tarafindan 8 Mayis 1991 tarihinde bazi maddelerine gekince konularak onaylanmustir. Ozerklik Sarti’nin en dnemli ilkeleri arasinda yer alan
hizmette halka yakinlik (subsidiarity), yerel ve miisterek kamu hizmetlerinin merkezi yonetim disinda vatandaslara en yakin yerel yonetimlerce
yerine getirilmesidir. Tiirkiye acisindan hizmette halka yakimlik ilkesinin uygulanmasma yasal bir engel bulunmamakla birlikte
uygulanabilirliginin yerel katilimciligin, yerel demokrasinin ve yerel hizmet bilincinin gelismesi ile yakindan iliskili oldugu ifade edilmektedir
(Aykag, 2003: 14-15). Bu agidan yerellik ilkesi, yerel yonetimlerin giiclendirilmesinin ve yerel demokrasilerin gelistirilmesinin 6nemli bir
araci olarak ifade edilmektedir (Karakilgik ve Ozcan, 2005: 5).

1981-1984 yillar1 arasinda Avrupa Konseyi’'nce yiiriitillen caligmalar neticesinde hazirlanan Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’nin
(AYYOS) ilk temel hedefi vatandaslara en yakin yerde bulunan ve halkin karar alim siireglerine etkin katilimimi saglayacak olan yerel yonetim
birimlerinin haklarini giivence altina almak ve gerekli Avrupa standartlarinin konulmasina engel etmenleri iyilestirmektir (Kutlu, 2006: 203).
Bu baglamda yerel yonetimlerin 6zerkliginin anayasal giivenceye kavusturulmasi, gorev alanlartyla yakindan iliskili tiim sorunlarda
goriislerinin alinmasi, yerel yoneticilerin hizmetlerini etkin bir bicimde yapabilmeleri i¢in kendi yonetsel yapilarinda diizenleme hakkina sahip
olmast, yerel denetimin yalnizca yasal denetim olarak uygulanmasi, yerel yonetimlerin kendi aralarinda birlikler ve dernekler kurabilmesi vb.
hususlara yer verilmistir. Boylece Sart, merkezi yonetim - yerel yonetim iliskileri, idari vesayet alani ve yerel 6zerklik agisindan onemli
hukumler ihtiva etmektedir (Parlak, 2002: 68-69; Kiiciik ve Alan, 2017: 26).

AYYOS te yerel yonetimlerde galisan personelin statiisii ve galigma sartlar1 agisindan devlete diisen birtakim gorevler, yerel yonetimlerin kendi
sorumluluk alanlarinda takdir yetkilerinin korunmasi, yasalar dikkate alinmak kaydiyla bir kisim hizmet alanlarina yonelik yerel yonetimlerin
bizzat belirleyebilecegi yerel vergi ve harglardan yeterli gelir kaynaklarina sahip olmasi tiiriinden konular oldukca 6nem arz etmektedir (Keles,
1995: 7-8). Bu konular arasinda 6zellikle yerel yonetimler maliyesine yonelik ¢esitli calismalar yiirtitiilmiis, 11 Ekim 1996 tarihinde Lizbon’da
yapilan AK XI. Yerel Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansi’nin temel giindem maddesini yerel yonetimler maliyesi olugturmustur.
Konferans’a Tiirkiye adina dénemin Igisleri Bakam katilmustir. Tiirk heyeti Konferans’ta Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda yer alan
hedeflerin siiratle uygulanmasi agisindan VIL. Bes Yilhk Kalkinma Plani ile igisleri Bakanligi’nca hazirlanan Kanun Tasarisi’na dikkat
¢ekmistir. Nitekim VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 6zellikle yonetsel ve mali agidan yerel yonetimlerin yeniden ve kapsaml1 bir bigimde
diizenlenmesi hedeflerine yer verilmistir (Bayrakc1 ve Kahraman, 2018: 13-14). i¢isleri Bakanligi’mn ilgili kanun tasarisinda ise mali alana
yonelik su hedefler siralanmigtir (Yeter, 1997: 50-51):

e Merkezi yonetimden yerel yonetimlere gorev, kaynak ve yetki devri saglanmakta ve yerel yonetimlerin toplam kamu harcamalari
icerisindeki pay1 %15’lerden %40°lara gikartilacaktir.

e Yerel yonetimlere, merkezi yonetim tarafindan toplanan bazi vergi ve gelirlere pay ekleme hakki verilerek yerel yonetimlerin 6z gelirleri
artirtlacaktir.

o Yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilen hizmetlerin 6zellestirme yontemleriyle yerine getirebilmesine olanak saglanacaktir.

o Merkezi yonetimin yerel yonetimler Uizerindeki vesayet denetimi daraltilacaktir.

Merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki idari vesayet denetimi Avrupa iilkeleri arasinda, 6zellikle Fransa ve Italya’da daha belirgin bir
bigimde hissedilirken, Almanya ve Ingiltere’de ise merkezi yonetimin daha gok mali ve belli hallerde yasallik denetimi yaptig1 goriilmektedir.
Bu agidan tniter devletlerde merkezi otoritenin yerel otoriteler tizerindeki denetimi daha kat1 gergeklesmektedir. Tiirkiye 6rneginde yerinden
yonetim ilkesini kapsayacak sekilde agir bir idari vesayet denetiminin 6zellikle AB {iyesi iilkelerin hi¢birinde olmadig1 6ne stiriilmektedir
(Parlak, 2002: 66). Bu agidan yerellik ilkesinin, tiniter devlet yapisindan ¢ok federal devlet yapisina daha uygun oldugu ve yerel yonetimlerde
6zerklik siirecinin dzellestirme uygulamalarini yayginlastirdigi belirtilmektedir. Boylece yerellik ilkesinin yerel yonetimleri giiclendirmekten
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Ote merkezi yodnetimden bagimsiz kuruluslar haline doniistiirebilecegi ifade edilmektedir. Bu durumun ise Tirkiye ac¢isindan muhtemel
risklerine dikkat cekilmektedir. Ozellikle Avrupa Konseyi’nin hedefledigi yerel konularin Tiirkiye’de biitiiniiyle yasama gegirilmesi
durumunda tilke birliginin sarsilmasi, kamu diizeninin bozulmasi, kamu hizmetlerinin dagiliminda bolgeler aras1 dengesizliklerin olugmasi vb.
sakincalarin dogabilecegi savunulmaktadir (Karakilgik ve Ozcan, 2005: 16). Kuskusuz bu sakincalarla birlikte 6zellikle yerel yonetimlerin
kurumsal kapasiteleri, personel kaynaklari ve mali olanaklar1 ile bazi yerel yonetim alanlarinda yasayan halkin etnik, kiiltiirel, inangsal vb.
sartlart da Avrupa Konseyi’nin hedefledigi yerel 6zerklik sartinin gok boyutlu olarak analiz edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Avrupa Konseyi’nin hedefleri arasinda sayilan yerel ve bolgesel birimlerin 6zerkligi, verimli, etkin ve demokratik yerel yonetim anlayisinin
olusturulmasi noktasinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Avrupa Konseyi Bolgesel Ozerklik Sarti oldukga 6nemli belgeler arasinda
yer almaktadir (Mengi ve Algan, 2003: 178). Ayrica, bélgesel yonetimlere yonelik, AYYOS benzeri temel bir referans metin olusturma
gayretleri igerisine girildigi de goriilmiistiir. Bu kapsamda, ilk olarak 1993 yilinda Isvigre Konfederasyonu ile Cenevre Kantonu’nun daveti
lizerine Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Daimi Konferans: tarafindan “Avrupa’da Bolgesellesme: Gelisme ve Bakis Acilar1” baglikli bir
konferans diizenlenmistir. 1997 yihinda ise, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Avrupa Bolgesel Yonetimler Ozerklik
Sart1 Taslagi’n1 kabul etmistir. Ardindan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1349 sayili Tavsiye Karari ile Sart’a destegini ilan etmis ve
stirecin tamamlanmasi igin Bakanlar Komitesi’ni adres gostermistir. Siire¢ igerisinde ¢esitli konferanslarda tartisilmig, Yerel ve Bolgesel
Demokrasi Avrupa Komitesi (CDLR) ile Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin ortak ¢aligmalar1 sonrasinda bir rehber
niteliginde olan “Bolgesel Demokrasi igin Cerceve Belgesi”, 2009 yilinda Yerel ve Bélgesel Yonetimlerden Sorumlu Avrupa Bakanlari
Konferansi’nda kabul edilmistir (Erbay ve Keles, 2013: 26-27).

Avrupa Bélgesel Ozerklik Sarti’'nin en dnemli elestiri alanlaridan birisi mikro-ulusgu anlayisa sahip bdlgesel yonetimleri merkezi yonetimden
tamamen ayirarak yeni bir bagimsiz devlet hiiviyetine gdtiirme riskidir. Nitekim Ispanya’daki Katalonya Ozerk Yonetiminin par¢alanma
idealleri i¢in bu tiir metinlerden olabildigince yararlandig1 6ne siiriilmektedir (Keles ve Erbay, 1999: 11). Tiirkiye agisindan ise, bolgesellesme
ile biiyiiksehirlerin yayginlasmasi arasinda da bir bag kurularak 6zellikle 6360 sayili Kanun’a yonelik cesitli ¢cekinceler ifade edilmektedir.
Diger yandan il 6zel idareleri ve il genel meclislerinde valinin konumu ve roliine yonelik ¢esitli elestiriler Avrupa Konseyi raporlarinda yer
almustir. Nitekim Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin Tiirkiye ile ilgili 1997 yilinda yayinlanan 29 numarali Tavsiye
Karari’nda, il 6zel idarelerindeki kamu gorevlilerinin gogunlukta olmasinin demokratik olmadigi ve valilerin Fransiz sistemindeki gibi devlet
ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerde araci rol tistlenmesi gerektigi belirtilmistir (Apan, 2004: 212-214).

Avrupa Konseyi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartim destekleyici bir ek protokol de hazirlamistir. Ozerklik Sarti’ndaki ‘yerel
yonetimler’ vurgusuna karsin ek protokolde ‘yerel yonetim hizmetlerinden faydalanan vatandaglar’ one ¢ikarilmistir. Bu ek protokol ise, 1
Haziran 2002 tarihinde “Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’na Yerel Yénetimlerin Islerine Katilma Hakkina iliskin Ek Protokol” baslig1
altinda yiiriirliige konulmustur.

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 ile Avrupa Sosyal Sart1 da yerel yonetimler agisindan 6ne ¢ikan diger iki 6nemli
metindir. Bunlardan ilk olarak Avrupa Sosyal Sart1, 1961 yilinda imzaya agilmis ve 1966 yilinda yeniden diizenlenen sézlesmede konut hakki
ayr1 bir baslik altinda ele aliarak iiye iilkeleri baglayici hiikiimlere yer verilmistir. Ikincisi ise Avrupa Konseyi Yerel ve Bélgesel Yonetimler
Kongresi tarafindan ilki 18 Mart 1992 tarihinde, ikincisi 29 Mayis 2008 tarihinde kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1’dir. ilk Avrupa Kentsel
Sarti (European Urban Charter), kent olgusunun gelisimi agisindan oldukc¢a 6nemli olup yalnizca Avrupa igin degil diinyanin cesitli
iilkelerindeki yerel yonetim birlikleri i¢in temel bir metin niteligi kazanmistir. Bununla birlikte siireg icerisinde yerel ve ulusal diizeydeki gesitli
sorunlar ve gelismeler dikkate alinarak 2008 yilinda Avrupa Kentsel Sarti-II yaymlanmistir (Schwarz, 2010; Yalgin ve Aslan, 2017: 97).

Her iki Avrupa Kentsel Sarti’'nda temel bir kentli hakk: olarak yer alan “katilim hakki”nin Tirk yerel yonetim sistemindeki yeri kadar etkisi
de oldukca 6nemlidir. Ancak literatiirde dogrudan bu etkiye dikkat ¢eken bir calismanin bulunmadig: goriilmektedir. Bununla birlikte Avrupa
Kentsel Sart1, pek ¢ok uluslararast metinden farkli olarak hiikiimetlerin degil yerel yonetimlerin imzasina agilmistir. Buna kargin Tiirkiye’de
anlagsmay1 imzalayan bir yerel yonetim birimi heniiz bulunmamaktadir. Kuskusuz yerel halkin karar verme siireglerine katilimini benimseyen
Avrupa Kentsel Sartlari’nda yerel demokrasinin gelistirilmesi, gégmenler i¢in yerel yonetim meclislerinde se¢gme ve segilme hakkinin
taninmasi, yonetigim olgusunun gelistirilmesi tiriinden ¢ok sayida hedef yer almigtir (Pektas ve Akin, 2010: 23).

Yukarida ifade edilen tiim hususlar bir yana, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1’nin, Tiirk yerel yénetim mevzuat1 ve pratikleri iizerinde
dolayl1 ve dogrudan etkileri olmustur. Ozellikle hizmette yerellik ilkesi Tiirk yerel yonetim sisteminde benimsenen prensiptir (Eryilmaz, 2007:
89). Nitekim ‘yerelin de yerellestirilmesi’ olarak ifade edilen bu ilke 5393 sayili Belediye Kanunu’nda “belediye hizmetleri, vatandaslara en
yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur” hiikmii ile yer bulmustur. Boylece Ozerklik Sart1’nin gesitli maddeleri yasa koyucu agisindan
da kabul gorerek yerel kamu politikalarinin sekillenmesinde itici bir faktor olmustur.

Ozerklik Sart’na Tiirkiye’nin ¢ekince koymadig1 bazi maddelerin uygulanmasi konusunda agir davrandigi da goriilmektedir. Ornegin Sart’in
5. maddesinde yer alan yerel yonetim smirlarinin halkoylamasi yapilmadan degistirilmemesi hitkmiine Tiirkiye ¢ekince koymadan
imzalamasina karsin i¢ hukukunda herhangi bir diizenlemeye gitmemistir (Coskun ve Eski, 2013: 116). Bununla birlikte Toprak’a gore (2014:
56), Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na cekince konulan maddelerin pek ¢ogunun mevcut mevzuatlarimizla uyumlu oldugu ve iilke
biitiinligiinii etkilemeyen mali ve yonetsel 6zerkligin saglanmasindan kaygi duyulmamasi gerektigi savunulmaktadir.
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Kuskusuz Sart’in yirirlige girmesinden bu yana Tiirkiye’de ¢ekince konulan bazi maddeler iizerinde ¢ekince gerekgelerini iptal edecek
diizeyde yasal diizenlemeler igerisine girilmistir. Ornegin, Sart’m 10/2 ve 10/3. maddelerindeki yerel yonetimlere kendi aralarinda birlik
kurabilme ve bagka iilkelerdeki yerel yonetimlerle isbirligi yapma hakkina gekince konulmasma ragmen “Igisleri Bakanhg1 izni” kaydi
konularak yasal hale getirildigi goriilmektedir. Nitekim 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nun 20. maddesi, 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 74. maddesi ve 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 62. maddesinde yapilan diizenlemelerle bu gekinceler fiilen ortadan
kalkmistir.

Ozerklik Sarti’nin 6/1. maddesinde Tiirkiye’nin gekince koydugu yerel yonetimlerin yénetsel yapilarini diizenleme hakki da fiili olarak ortadan
kalkmustir. Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ile belediye ve il 6zel idaresi meclislerince alinacak
kararlar gergevesinde ihtiyaca gore yeni birimlerin olusturulmasi olanagi verilmistir (Tamer, 2016: 142). Bununla birlikte Ozerklik Sarti’nin
4/6, 7/3, 9/6-7 ve 11. maddelerinin de Tirkiye’nin daha 6nce ¢ekince koydugu maddeler olmasina kargin yaptigi yasal diizenlemeler ile bu
¢ekincelerin de fiili olarak ortadan kalktig ifade edilmektedir (Sobaci, 2015: 16).

Gelinen noktada Tiirkiye’de yerel yonetim reformlari ile birlikte Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’na 6nemli 6lgiide uyum saglandigi
ifade edilebilir. Ozellikle son yillardaki yasal diizenlemeler ile birlikte Tiirkiye nin Ozerklik Sarti’na ¢ekince koydugu maddelerin pek ¢ogu
fiillen gegersiz hale gelmeye baglamugtir. Buna karsin Ozerklik Sarti’ndaki diger eksikliklerin tamamlanabilmesi icin 6zellikle yerel
yonetimlerin gorev ve yetkileri ile idari vesayet derecesi ve mali 6zerklik alanlarinda atilmasi gereken pek ¢ok adim da bulunmaktadir. Bu
baglamda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Tiirk yerel yonetim yapisi ve isleyisi iizerinde énemli baski unsurlarindan birisi haline
gelmis, Sart’a uyum anlaminda iilkenin ciddi bir ¢aba i¢ine girdigi gézlemlenmistir.

1.2. insan Haklar1 Yonetimi

Avrupa Konseyi temel hak ve dzgirliiklerin korunmasini etkin bir bicimde denetleme, insan haklarma yonelik yeni tehditleri tespit etme,
toplumsal bilinci gelistirme ve uzman insan yetistirme hedefleri basta olmak {izere insan haklar1 alaninda 6nemli ¢aligmalar yiiriitmektedir.
Diger yandan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi, Ulusal Azmliklarin Korunmasi
Sozlesmesi gibi girisimlerle tiye tilkeler tizerinde belli bir takim yiikimlulikler de getirmektedir. Ayrica Konsey, uluslararasi diizeyde insan
haklar1 konusunda c¢aligma yiiriiten kuruluslar arasinda iilkeler tizerinde denetim mekanizmasi en etkili kuruluslardan birisi olarak
gosterilmektedir. Bu giciinl 1996 yilindan itibaren tiim iiye iilkelerde standart bir siyasi denetim mekanizmasi isletilmeye baglanmak suretiyle
kullanmaktadir (Akgun, 2006: 270-271).

Tirkiye, Avrupa Konseyi sozlesmelerinin 6nemli bir kismina taraf olmus, pek ¢ogunu da imzalamasina karsin onay siirecini devam
ettirmektedir. Calisma gergevesinde Turk kamu yonetimini bazen kismen ve bazen de dogrudan bir bigimde etkileyen iki 6nemli sdzlesme ve
bu sézlesmelerin kurumsal ayaklari ele alinmaktadir. Bu baglamda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile Iskence, Gayri Insani veya Asagilayic

Muamele ve Cezay1 Onleme Avrupa Sozlesmesi degerlendirilecektir.

4 Kastm 1950 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye dahil 15 iilkenin imzaladig1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 3
Eyliil 1953 tarihinde yiiriirlige girmistir. S6zlesmenin Tiirkiye tarafindan onaylanmasi, 10 Mart 1954 tarihinde ¢ikartilan, 6366 sayili Kanunla
olmustur. Ayrica Tiirkiye, sézlesmenin bireysel bagvuru hakkini 1987 yilinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin zorunlu yarg: yetkisini
ise 1989 yilinda tanimugtir. Sézlesmeyle taninan haklarin yegane denetim mekanizmasi Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’dir (ATHM) (Dogan
ve Seven, 2003: 101-102). Sézlesmeye taraf olan her devlet, bireyler ve sivil toplum kuruluslari ATHM e bagvuru yapabilirler. Bagvurunun
kabul edilebilmesi igin kendi Glkesinde i¢ hukuk yollarimin bitiiniiyle tiiketilmis olmasi sart: aranmaktadir. AITHM’in ilgili komisyonunca dava
konular1 incelenerek Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’ni ihlal edip etmedigine dair raporlar hazirlanir. Sonugta, ilgili tilke hiikiimeti tazminata
mahkum edilebilecegi gibi dostane ¢6ziim metodu da uygulanabilmektedir.

Nitekim, Avrupa Konseyi’nin 14 No’lu Protokol’iin 15. maddesi ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde yeni bir diizenlemeye gidilerek
bagvurunun her asamasinda taraflar arasinda dostane ¢oziim yolunun esas alimmasi kararlastirilmistir. Bu diizenlemenin Tirkiye’yi de
ilgilendiren bazi 6rnekleri olmustur. Bu noktada taraflar arasinda varilan bir uzlagsma da yeterli degildir, ¢iinkii uzlagsmanin da soézlesme ve
protokollerde tanimlanan insan haklar1 ilkelerine uygun olmasi gerekmesinden dolay1 takdir yetkisi her daim Mahkeme’nin inisiyatifindedir.
Hatta davacinin ilgili devletle uzlasma saglayamamasi halinde Tiirkiye aleyhine agilan bir dava drneginde oldugu gibi davacinin uzlasmama
1srarma karsin Tiirk Hiikiimeti’nin davactya benzer ihlallerin yasanmamasina dair gerekli 6nlemleri alacagini ve belli bir miktar tazminat
Odeyecegini igeren taahhiidiinii tek tarafli olsa da esas almistir. Bylece davanin incelenmesine devam edilmesinin hakli bir gerekcesi
olmadigina hitkmederek basvurunun kayittan silinmesine karar verilmistir (Bilir, 2006: 150-151).

Ote yandan Avrupa Konseyi’nin en dnemli organi olarak gériilen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, insan haklari, hukukun {istiinliigii ve
demokrasinin geligmesine yonelik karar vermekle gérevlidir (Ozer ve Akcakaya, 2014: 483). Bununla birlikte hukuk devleti ilkesinin temel
sartlarindan birisi yarg: sisteminin etkili bir bigimde yonetilmesidir. Bu baglamda Konsey, demokratik bir yonetim anlayist ve insan haklarina
6nem veren bir adalet sisteminin iiye iilkelerde yasama gegirilmesini hedeflemektedir (Ozbek, 2006: 210).

Kuskusuz mahkemenin iiye yapisindaki degismenin bile kararlar tizerinde etkisi oldugu belirtildiginden hakimlerin secilme prosedir ve
kurallari da 6nemlidir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile 6 Ekim 2004 tarihinde Tiirkiye tarafindan da imzalanan 14 No’lu
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Protokol’iin ilgili maddelerine gére ATHM iiyesi hakimlerin iistiin ahlaki 6zelliklere sahip olmalari, gérev siirelerinin yetmis yasinda doldugu,
gorev sureleri icerisinde gorevlerinin gerekleri ile uyusmayan herhangi bir gorev tistlenemeyecekleri ve yerlerine bagka bir hakim segilse bile
kendilerine dnceden havale edilmis olan davalara bakmaya devam edecekleri garanti altina alinmustir (Bilir, 2006: 138-139).

Adalet hizmetlerinin etkin bir bigimde isleyisi kuskusuz 6nemli olmakla birlikte Avrupa Konseyi’'nin temel insan haklarmin korunmasina
yonelik spesifik alanlarda gelistirdigi cesitli sozlesmelerden ikincisi de Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi olmustur. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan hazirlanan iskencenin Onlenmesi Avrupa Soézlesmesi’ni Tiirkiye, 11 Ocak 1988 tarihinde imzalamis ve 26 Subat 1988
tarihinde sdzlesmeyi resmen onaylamistir. Sézlesme ile Iskencenin Onlenmesi Avrupa Komitesi (CPT) kurulmustur. Bu Komite Sekretaryasi
ise, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii’ne bagli olarak galismaya baslanustir. Bir yargi organi olmamakla birlikte CPT, cezaevleri
ya da baska gozetim alanlarinda bulunan kimselere yonelik kot muamele ve iskence turli durumlar kargisinda denetim ziyaretleri yapan ve
hazirladig: raporlar ilgili iilke hiikiimetine ileten bir kurumdur. Bu yontem taraf devletleri yonetsel ve yapisal reformlari hayata gegirme
konusunda tesvik etmektedir. CPT Tiirkiye’de cok sayida denetim faaliyeti yiiriitmiis ve ok sayida rapor hazirlamustir. Ornegin Arahik 2000
tarihinde F tipi cezaevlerindeki olaylar Uzerine bizzat Turk Hukumet yetkililerince talep edilmesi Uzerine denetim ziyaretleri yapilmis ve
yasalara uygun muamele yapildigi 8 Kasim 2001 tarihli ve 25 sayili Rapor ile kamuoyuna deklare edilmistir (Elban, 2008: 183-185).

Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin Tiirkiye agisindan énemi Disisleri Bakanlig1 tarafindan su sekilde dile getirilmistir (mfa.gov.tr, 2019):

“Tiirkive, Avrupa Konseyi’'nin énemli bir boyutu olan Avrupa Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi’nin denetim orgam Avrupa Iskencenin
Onlenmesi Komitesi ile de yapici bir yaklagimla isbirligi yapmaktadir. Cezaevi reformu konusunda bu isbirliginin yarart goriilmiistiir.
Cezaevlerinin reformu siirecinde, Komite 'nin tavsiyeleri dikkate alinmigtir. Komite de bu konuda yapilan ¢calismalar: tatmin edici buldugunu
agiklanmistir. Saydamhik anlayisina uygun sekilde, Komite'nin iilkemize yaptigi ziyaretler sonrasinda hazirladigi raporlarin gizliliginin
kaldinlarak yayilanmasina izin verilmektedir. Béylece, yapilanlar ile eksik kalanlar kamuoyunun bilgisine sunulmakta, karar siireglerine

ilgili ¢evrelerin katiiminin ozendirilmesi amaglanmaktadir.”

Avrupa Konseyi’nin insan haklari alaninda 6nemli bir konu baghg: da insan klonlamasini yasaklayan ve bireyin tibbi tedavi konusundaki
haklarini tanimlayan Biyotip S6zlesmesi’dir (Abbing, 1996: 201; Kivilcim-Forsman, 2000: 96-97). Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin
tavsiye karan iizerine Avrupa Konseyi tarafindan “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi” bashigi altinda 4 Nisan 1997 tarihinde imzaya a¢ilmistir (Dommel ve Alexander,
1997: 259; de Wachter, 1997). TBMM, 3 Aralik 2003 tarih, 5013 sayili Kanun ile S6zlesme’nin onaylanmasini uygun bulmus ve Tirkiye
sozlesmeyi 16 Mart 2004 tarihinde onaylamistir. Tiirkiye s6zlesme hiikiimlerini yerine getirmek lizere gaba igine girmistir. Ornegin Saghk
Bakanlig1 Eyliil 2005 tarihinde yayimladig: bir genelge ile sadece aragtirma amagl bile olsa insan embriyolarinin tiretilmesini yasaklamistir
(Katoglu, 2006: 167).

Kuskusuz Avrupa Konseyi, Tiirkiye’de adalet hizmetlerinin daha seffaf, kurumsal ve uluslararas: standartlara uygun bir bigimde isletilmesi
konusunda énemli ilerlemelere aracilik etmis, katki saglamistir. Bylece 1990’1 yillardan itibaren yogunlasan Tiirkiye’den ATHM’e yapilan
bireysel bagvurular, zaman zaman krizlere yol agsa da, pratikteki yansimalari itibariyle bu kararlarin her biri donemin hiikiimetleri tarafindan
dikkate alinmistir. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komisyonu’nun dogrudan Tiirkiye’de insan haklar1 konusunda gesitli raporlar hazirlamis
olmasi 6nemli bir yaptirim unsurudur. Ayrica Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi gergevesinde isletilen siire¢ de dikkate alindiginda, Avrupa
Konseyi’nin Tiirkiye {izerinde 6nemli bir baski mekanizmasi olusturdugu agik¢a goriilmektedir. Tiirkiye Avrupa Birligi’ne tam iiyelik siireci
kapsaminda ATHM kararlarini esas alan gesitli yasal, yonetsel ve yapisal reformlar igerisine girmistir.

1.3. Bilgi Edinme Hakki ve Kisisel Verilerin Korunmasi

Bilgi edinme hakk1, kamu yoénetimlerinin seffaflasmasinda, katilimer demokrasi ve hesap verebilirlik ilkelerinin gliclenmesinde ve toplumun
devlete olan giiveninin artmasinda 6nemli islevlere sahiptir (Eken, 1996: 61; Demirel, 2015: 146). Bilgi edinme hakk1 Avrupa Konseyi tilkeleri
arasinda ilk kez Isveg’te 1776 yilinda anayasal giivenceye kavusturulmustur. Avrupa Konseyi, 1970°li yillardan itibaren cesitli tavsiye kararlari
ile bilgi edinme hakkimi giindemine almustir. Ornegin 28 Eyliil 1977 tarih ve 77/31 sayili Tavsiye Karari ile iiye devletlerden yonetsel
islemlerinin gerekgeli olmasi ve yonetsel islemlere bagvuru yollarinin agikca belirtilmesi gibi ilkeler talep edilmistir. Avrupa Konseyi’nin 25
Kasim 1981 ve 21 Subat 2002 tarihli kararlar1 yonetsel belgelere erisim hakkini diizenlemistir. Bu kararlarda kamu yonetiminde etkinlik,
yozlagsmanin 6niine gegilmesi, halk katilimini kolaylastirilmasi, kamu y6netiminin mesrulugunun guclendirilmesi gerekgeleri 6ne ¢ikarilmistir
(Kaya, 2005: 190; Sengiil, 2014: 94-95).

Yonetsel belgelere erisimi diizenleyen bu kararlardan kisa bir siire sonra 9 Ekim 2003 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilerek 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu yiiriirliige konulmustur. Ozellikle 2002 yilindaki Tavsiye Karar1’nin yansimasi ve revize edilmis hali olan Avrupa
Konseyi Belgelere Erisim Ozgiirliigii Sozlesmesi ise 2009 yilinda kabul edilmistir. Bu sdzlesme uluslararasi diizeyde yénetsel verilere erigimi
tantyan ilk belge olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de 4982 sayili Kanun ve 2010 yilindaki Anayasa degisiklikleri dikkate
alindiginda Avrupa Konseyi Belgelere Erisim Ozgiirliigii Sozlesmesi ile Tiirk hukuk mevzuatinin ve ydnetsel isleyisinin dnemli 6l¢tide uyumlu
oldugu belirtilmektedir. Ayrica 24 Nisan 2004 tarihinde yiiriirliige konulan 4982 sayil1 Kanun’un Genel Gerekgesi’nde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin bilgi edinme hakkini ve sinirlarini ifade eden 8. maddesine vurgu yapilmis olmasi da kayda degerdir.
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Avrupa Konseyi’nin Tiirkiye agisindan 6ne ¢ikan basliklarindan birisi de kisisel verilerin korunmasina iliskindir. Nitekim Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin hizla yayginlagmasi, elektronik cihazlarm giindelik yasamda daha fazla yer almaya baglamast, kisisel verilere ulagma yollarimin
artmasi vb. etmenler, uzmanlar tarafindan temel insan haklar1 arasinda gosterilen kisisel verilerin korunmasi hakkinin ulusal ve uluslararasi
boyutta giivence altina alinmasini gerekli kilmistir. AK, ilk olarak 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren 6zel yasam ve kisisel verilerin korunmasi
haklarmi giindeme almaya baslamistir. ilk kez 1968 yilinda baslatilan bu siirecte 1973 ve 1974 yillarinda alinan kararlar oldukga 6nemli
olmugtur. Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 1973 yilinda “Ozel Sektérde Elektronik Veri Bankalari Karsisinda Bireylerin Ozel
Yasamlarinin Korunmasina iliskin Karar” ile 1974 yilinda “Kamu Sektériinde Elektronik Veri Bankalari Kargisinda Bireylerin Ozel
Yasamlarinin Korunmasina Iliskin Karar”1 kabul etmistir. Bu kararlar ayn1 zamanda 108 sayili S6zlesme nin de temelini olusturmustur (Atak,
2010: 92).

Konseyin kisisel verilerin korunmasina iliskin szlesmeleri Tiirk kamu y6netiminde yeni bir yonetsel yapimin kurulmasini zorlayan en temel
referans noktalar arasinda yer almstir. Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen 108 sayil1 Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1
Karsisinda Bireylerin Korunmasi S6zlesmesi bu bakimdan oldukga 6nemlidir. Sozlesme Tiirkiye tarafindan onaylanmasina ve 1 Ekim 1985
tarihinde yiriirliige girmesine karsin 30 Ocak 2016 tarihine kadar Tiirkiye, s6zlesmeyi uygulamaya koymayan tek iilke pozisyonunda yer
almustir. Nitekim s6zlesme, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile yiirtirliige konulmustur. 6698 sayili Kanun’un en 6nemli
yonetsel yeniligi ise, Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun ihdas edilmesi olmustur (Kutlu ve Kahraman, 2017: 57-59).

1.4.  Kamu Yo6netiminde Etik ve Yolsuzlukla Miicadele

1980’lerden sonra aralarinda Avrupa Konseyi’nin de oldugu kuresel diizeyde ¢alisma yapan birtakim kuruluglar kamu yonetiminde belli etik
ilkeler ve kurumlar olusturma yoluna gitmislerdir. Nitekim Konsey organlarindan Bakanlar Komitesi’nce 1994 yilinda kurulan “Cok Disiplinli
Yolsuzlukla Miicadele Grubu” (Multidisciplinary Group on Corruption), 1999 yilinda “Yolsuzluga Karst Devletler Grubu” (Group of States
Against Corruption-GRECO) olarak isim degistirmistir (Pieth, 1999: 9-10). Tiirkiye 1 Ocak 2004 tarihinde GRECQO’ya iiye olmustur. GRECO
nezdindeki Tiirk delegasyonu Adalet Bakanlig1 temsilcisi baskanliginda Maliye ve Igisleri Bakanliklari temsilcilerinden olusmakta yalnizca
Adalet Bakanligi’nin temsilcisinin harcamalart GRECO tarafindan karsilanmaktadir (Caglar, 2007: 89).

GRECO’nun temel hedefleri arasinda tiye devletlerin yolsuzlukla miicadele kapasitelerini gelistirmek ve ilgili mekanizmalarini takip etmek
yer almaktadir (de Sousa, 2010). Bununla birlikte Avrupa Konseyi 2000 yilinda “Kamu Goérevlileri i¢in Model Etik Davranig Kodu” baghkli
bir strateji belgesi yayinlamig ve iiye iilkelere tavsiye etmistir. Bu belge 6zellikle kamu gorevlilerine yonelik etik ilkelerin ve kurallarin taraf
iilkelerce yasama gegirilmesini hedeflemistir. Bu hedefin takibi ise Avrupa Konseyi’'nce GRECO’ya verilmis ve Tiirkiye de siireg igerisinde
Avrupa Konseyi’nin yolsuzlukla miicadeleye yonelik s6zlesmelerini imzalamistir (Eryilmaz, 2008: 7). GRECO disindaki AK’1n yolsuzlukla
miicadeledeki kurumsal araglari arasinda Avrupa Konseyi Su¢ Sorunlarina Karg1 Avrupa Komitesi’nin bir alt birimi olan MONYEVAL, 2001
yilindan itibaren Avrupa Konseyi catisi altinda, ancak Avrupa Komisyonu (European Commission) ile isbirligi i¢erisinde yiiriitiilen OCTOBUS
Programi ve 6zellikle Giineydogu Avrupa iilkelerinde kara para aklama ve organize suglarla miicadele kapsaminda olusturulan PACO Programi
yer almaktadir (Kayrak, 2006: 101-102).

Avrupa Konseyi’nin 6zellikle Tiirk kamu yonetimi agisindan yolsuzlukla miicadeleye yonelik en dnemli birimi GRECO’dur. Bu noktada
GRECO, taraf olan her iilkeye en az ii¢ uzmandan olusan bir ekip gonderir ve taraf iilkenin ilgili yetkilileri ile yapilan gériismeler sonrasinda
taslak Degerlendirme Raporu iiye iilkeye gonderilir, alinan yanitlar sonrasinda Degerlendirme Raporu’nun son hali hazirlanir (Bérzel ve
Pamuk, 2011: 90). Degerlendirme Raporu’nda yer alan tavsiyeler bir Durum Raporu olarak GRECO’ya gonderilir. GRECO’nun Durum
Raporu’ndaki eksiklikleri ortaya koyan Uygunluk Raporu hazirlanir. Kural olarak Degerlendirme Raporu ve Uygunluk Raporu gizlidir ancak
GRECO gerekli gordiigii hallerde raporlarin bir 6zetini kamuoyuna sunabilir. GRECO’nun tavsiyelerine uyulmamasi durumunda Konsey
Baskani, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’nden ilgili iilkenin Disisleri Bakanligi'na gonderilmesini talep eder (Ozbaran, 2003: 20-21).
GRECO’nun iilke degerlendirme raporlart, ilgili {ilkenin yolsuzlukla miicadele kapasitesinin degerlendirilmesinde Avrupa Birligi tarafindan
da referans alinmaktadir (Steves and Rousso, 2003: 37; Giiner, 2010: 38).

Avrupa Konseyi yolsuzlukla miicadele alaninda etkin bir uluslararasi igbirligine 6nem vermistir. Bununla birlikte ceza hukuku ve 6zel hukuk
alaninda Avrupa Konseyi standartlar belirmekte, bu standartlar1 izleyen birimler kurulmakta ve yolsuzlukla miicadelenin teknik kapasitesini
gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda Avrupa Konseyi tarafindan 27 Ocak 1999 tarihinde imzaya agilan ve Tirkiye tarafindan 27 Eylul
2001 tarihinde Strasbourg’ta imzalanan “Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi”, TBMM’de 5065 sayili Kanun ile 14 Ocak 2004 tarihinde
kabul edilmistir. Ardindan Avrupa Konseyi’nce 4 Kasim 1999 tarihinde imzaya agilan ve Tiirkiye tarafindan 27 Eyliil 2001 tarihinde imzalanan
“Yolsuzluga Kars1 Ozel Hukuk Sozlesmesi”, TBMM’de 4852 sayil1 Kanun ile 17 Nisan 2003 tarihinde kabul edilmistir (Karakas ve Cak, 2007:
93). Boylece Tiirkiye, Avrupa Konseyi’nce dzellikle kamu personel yonetimini de ilgilendiren sézlesmelere taraf olmus ve ilgili yiikiimliiliikleri
yerine getirme gayreti igerisine girmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 11 Mayis 2000 tarihinde kabul edilen kamu gorevlilerine yonelik etik ilkeler konusundaki tavsiye karar1
ve Avrupa Konseyi’nin diger ilgili sdzlesme ve raporlarinin da etkisiyle Tiirkiye’de 5176 sayili Kanun bu yonde atilmis ilk adim olarak
degerlendirilmektedir (Baykaler, 2006: 36). Kuskusuz Avrupa Birligi’nin 2002, 2003 ve 2004 yillarindaki {lerleme Raporlari’nda da etik
konusu énemli bir vurgu olarak gorilmektedir. Bu agidan AK’1in ve AB’nin biiyiik 6l¢iide etkisi ve tazyiki ile Tlrk kamu yonetiminde etik
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altyapisinin olusturulmasi ve kamu personelinin uymalart gereken etik davranis kurallari, 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile yiiriirliige girmistir. Ancak 5176 sayili Kanun etik davranis ilkelerine iliskin
hiikiimler igermemekte, yalnizca sistemi yonetecek mekanizmayi kurmus ve ilkeleri belirleme isini ise yonetmelige birakmistir (Ayman-Giiler,
2013: 297). Nitekim 13 Nisan 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Davranis Tlkeleri
ile Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yo6netmelik, etik sistemin tiim boyutlarini ortaya koymustur.

1.5.  Siber Guvenlik

Avrupa agisindan siber giivenlik alaninin ingast ABD ve Rusya’nin tarihsel tecriibeleri ve kazanimlari dikkate alindiginda (Kutlu vd., 2019a)
daha gec bir politika isletim siirecine tekabiil etmekle birlikte Avrupa Konseyi, bu konuda énemli bir aktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Siber Sug¢ Konvansiyonu, siber suglara yonelik politikalarda uluslararasi igbirliginin yasal
zeminini hedeflemeye ¢alismistir. Avrupa’da siber alandaki etkili bir yasal mevzuat eksikliginin sonucu olarak ortaya ¢ikan Konvansiyon, 23
Kasim 2001 tarihinde imzaya agilmis ve sozlesmeyi imzalayan iilkeler arasinda Konsey’e iiye olmayan ABD, Giiney Afrika, Japonya ve
Kanada gibi iilkeler de yer almistir. 1 Temmuz 2004 tarihinde yiirtirliige giren Konvansiyon, Tiirkiye’de Adalet Bakanligi ile ilgili aktorlerle
gergeklestirilen seminer ve calistaylarla altyapr caligmalan yiiriitse de Tirkiye tarafindan ancak 10 Kasim 2010 tarihinde Strasbourg’ta
imzalanabilmistir. Bununla birlikte 2012 y1linda Konvensiyon ile ilgili TBMM Disisleri Komisyonu Raporu ile baslayan siirecin ardindan ilgili
yasal mevzuat 6533 sayili ve “Sanal Ortamda Islenen Suclar Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” bashg: ile 2
Mayis 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige konulmustur.

Tirkiye’nin Strasbourg’ta donemin disisleri bakani tarafindan imzalamasiyla resmen taraf oldugu sézlesmeden 6nce 27 Ekim 2010 tarihinde
devletin tiim kurumlar diizeyinde siber giivenlik alan1 Milli Giivenlik Kurulu’nda tartigilmistir (Kutlu vd., 2019b: 6). Bu siirecin bir pargasi
olarak Konvansiyon’un imzalandig: goriilmektedir. Hem internet ve baglantisi cihazlarla ilgili suglar hakkinda ilk uluslararasi s6zlesme olmasi
hem de Tirkiye’ nin siber giivenlik alaninda taraf oldugu ilk uluslararasi s6zlesme olmasi hasebiyle Siber Su¢ Konvansiyonu, Tirkiye’deki
siber giivenlik alanindaki yonetsel yapilarin ihdas edilmesi ve gelistirilmesi siirelerinde 6nemli bir etkili faktr olmustur. Bu yonden, ilgili
alandaki kamu politikasi karar alicilarini ve siyasileri tesvik ederek ilgili galisma ve programlarin yasama gegirilmeye baslandigini ifade etmek
mumkindir. Tiirkiye’nin e-devlet girisimlerini Avrupa Birligi’nin tesviki ile gelistirmesine ydnelik adimlarma kosut olarak (Orselli ve
Kahraman, 2016: 179) ayn1 donemlerde Avrupa Konseyi’nin de Tiirkiye i¢in siber giivenlik alanindaki politikalarin gelisiminde 6ncii ve tesvik
edici bir rol aldigini agikga belirtmekte yarar bulunmaktadir.

1.6. Kamu Denetciligi/Ombudsmanhk

Konsey agisindan ombudsmanlik konusu resmi agidan ilk kez 29 Haziran 1975 tarihinde Uye devletlerce kabul edilen, Parlamenterler
Asamblesi’nin 457 sayili Tavsiye Karari ile iiye devletlerde yonetsel diizeyde ombudsman kurumunun yasama gegirilmesi hedefi ile giindeme
gelmistir (Reif, 2004: 90). Bu karardan sonra Bakanlar Komitesi’nin pek gok tavsiye karari aldig1 goriilmiistiir. Ornegin 1998 yilindaki
Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari’nda ombudsmanligin, parlamenter denetim fonksiyonu iizerinde gii¢lendirici etkisine vurgu yapilirken;
Parlamenterler Asamblesi’nin 2003 yilindaki 1615/1 sayili Tavsiye Karari’nda ise, insan haklar1 ve hukuk devleti ilkelerinin benimsenmesi ve
her diizeyde yonetimin denetimi ve hesap verebilirligi hedefleri 6ne ¢ikarilmistir (Baykal, 2013: 107-108). Bununla birlikte, Avrupa Konseyi
tarafindan 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige konulan 173 sayil1 Yolsuzluk Uzerine Ceza Yasasi S6zlesmesi’nde (Criminal Law Convention

on Corruption), kamu yonetiminde yolsuzluga karsi kamu denet¢iligi kurumunun ihdas edilmesi gerektigi belirtilmistir (Fendoglu, 2010: 7).

Avrupa Birligi’nin ombudsmanlik konusunu 1990’11 yillardan itibaren giindeme getirmeye basladigi distiniildigiinde Turkiye agisindan
ombudsmanlik konusunun ilk defa Avrupa Konseyi’nin ilgili tavsiye kararlar tizerinden giindeme gelmeye basladigi goriilmektedir. Kamu
yonetiminde onemli bir denetim mekanizmasi olarak 6ngériilen ombudsmanlik kurumunun olusturulmasi, hem Avrupa Konseyi’nin ilgili
tavsiye kararlar1 ve sozlesmelerinde yer almasi ve hem de Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iyelik siireci ¢ergevesinde 29 Haziran 2012
tarihinde Resmi Gazete’de yayilanarak 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kanunu yiiriirlige girebilmistir. Boylece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
biinyesinde biri bas denetg¢i olmak iizere bes denetgiden olusan ulusal diizeyde Kamu Denetgiligi Kurumu yeni bir yonetsel yap: olarak Tiirk
kamu yonetimi igerisindeki yerini almistir (Kutlu vd., 2018: 30; Kutlu vd., 2019: 132-133). Kamu Denetgiligi Kurumunun, her gegen giin
etkinlik alanini genislettigi ve kurumsallagsma yoniinde gelistigi ifade edilebilir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirkiye’nin kurucu iiyeleri arasinda yer aldig1 Avrupa Konseyi, son 60 yila damgasini vuran AB iiyelik siirecinin 6nemli kilometre taglarindan
biri olarak yer almaktadir. Tki érgiit ayr1 kurumsal yapilarina ve siireglerine ragmen 6zellikle demokratiklesme, insan haklari, yerellesme gibi
alanlarda ciddi bir isbolimil ve igbirligi yaklagimi sergilemektedirler. Tiirkiye’nin AB ve AK iliskilerini bu gozle degerlendirmekte yarar
goriilmektedir. Tirkiye cogu zaman AB ile muhatap olmadan AK iliskilerini yonetmekte, yonlendirmekte ve sonucta AB nezdinde itibar
artigina yol agmaktadir.

Uluslararasi bir kurulus olan Avrupa Konseyi, iiye devletler {izerinde siyasal, ekonomik ve yonetsel olmak iizere gesitli etkilerde bulunmustur
ve bulunmaya devam etmektedir. Tanzimatla beraber yoniinii Batiya ¢eviren Tirkiye’nin yOnetsel ve siyasal anlamda sekillenmesinde
kuskusuz Avrupa Konseyinin rolii olduk¢a fazla olmustur. Konsey dzellikle son 15-20 yillik dénemde Tirk kamu yonetiminin yeniden
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diizenlenmesinde ve gesitli hizmet alanlarinda yapisal, yasal ve yonetsel degisim siireglerinde dnemli bir baski unsuru ve referans kaynagi
olmustur. Bu etkiyi gerek yasal diizenlemelerin gerekge boliimlerinde gerekse politika yapicilarin beyanlarinda agikca goriilmektedir.

Tirk kamu yodnetiminin yeniden yapilandirilmasi siirecinde en 6nemli boyutlardan biri yerel yonetimlere iliskin olanidir. Avrupa’da ¢ok daha
erken donemlerde baslayan ve Turkiye’de 2000°1i yillarda belirginlesen yerel yonetimlerde demokrasi, katilimeilik, 6zerklik vb. degerlerin
benimsenmesine yonelik ¢esitli ¢abalar Tirk devlet sistemini 6nemli 6l¢lide etkilemistir. Bu noktada uluslararas: kuruluslar iginde yerel
yonetimlerin yeniden diizenlenmesinde en 6nemli baski aktdrlerinden birisi Avrupa Konseyi olmustur. Nitekim Avrupa Yerel Yénetimler
Ozerklik Sart1, yerel yonetimlere iliskin son yasal diizenlemelerin temel gerekgeleri arasinda yer almustir. Boylece yerel yonetimler Ozerklik
Sarti’nda siralanan ilkeler ¢ercevesinde Tiirk yerel yonetim anlayisi yeniden sekillenmeye baslamistir.

Tirk yerel yonetim yapit ve isleyisini reform siireci bes yillik kalkinma planlarinda zikredilmis, AYYOS hedefleri esas almnarak
sekillendirilmistir. Bu baglamda merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki denetim yollarini azaltmasi, yerel hizmetlerde 6zellestirme
uygulamalarinin artmasi, katilimer demokrasiye uygun mekanizmalarin kurulmasi, yerel yonetimlerde dzerk yerel yonetim anlayisinin hayata
gegirilmesi vb. gesitli ¢abalar igerisine girilmistir.

Su acik bir sekilde iddia edilebilir ki, Ozerklik Sartinda gekince konularak kabul edilen baz1 hususlarda, Sart’n gerektirdigi kosullar fiili olarak
yerine getirilmis, cekinceler gecersiz hale gelmis olmasma ragmen, teoride gekinceler halen devam etmektedir. Bdylece yerel ydnetim
reformlari ile birlikte Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’na énemli 6lgiide uyum saglandig goriilmektedir. Bununla birlikte Ozerklik
Sarti’ndaki diger eksikliklerin tamamlanabilmesi i¢in 6zellikle yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri ile idari vesayet derecesi ve mali 6zerklik
alanlarinda atilmasi gereken adimlar bulunmaktadir.

Avrupa Konseyi’nin Tiirk kamu yonetimini ilgilendiren konu basliklarindan birisi de insan haklar1 alanina iliskin cesitli s6zlesme ve tavsiye
kararlar1 olmustur. Bu sozlesmelerden en 6nemlisi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi olmustur. Béylece Tiirkiye’den kamu kurum ve
kuruluslar ile vatandaslar veya devlet-disi kuruluslar arasindaki sorunlar, ulusal yargi yollar tiiketildikten sonra Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne tasinmaya baglamistir. Avrupa insan Haklart Mahkemesi, yalmzca tazminat gibi 6nemli bir etki araci ile Tiirkiye tizerinde bir
baski aktorii olmustur. Siire icerisinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne tasman cesitli davalarm, Tiirk hiikiimetlerinin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinin etkisiyle yonetsel yapist ve isleyisinde yeni diizenlemelere basvurmasina neden oldugu goriilmiistiir.

Avrupa Konseyi, Tirkiye’de adalet hizmetlerinin daha seffaf, kurumsal ve uluslararasi standartlara uygun bir bicimde isletilmesi konusunda
Onemli ilerlemeler kaydetmistir. Adalet hizmetlerinin etkin bir bigimde isleyisi kuskusuz 6nemli olmakla birlikte Avrupa Konseyi’nin temel
insan haklarmin korunmasina yonelik cesitli sozlesmelerinden ikincisi de Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi olmustur. Bu sozlesme
cergevesinde olusturulan Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi, Tiirkiye’de 6zellikle yargi alanindaki hizmetlerle ilgili sorunlar konusunda etkili
olmustur. Nitekim Disigleri Bakanhigi’nin ilgili raporlarinda da bu komitenin cezaevi reformlarinin temel baski kaynagi olarak
degerlendirilmistir.

Kamu yonetiminde hesap verebilirlik, seffaflik, katilimeilik, demokratiklik vb. ilkelerin gliclenmesinde ve vatandaslarin devlet kurumlarina
giivenlerinin artmasinda bilgi edinme hakki, yolsuzlukla miicadele ve ombudsmanlik kurumlarmin ihdasi olduk¢a 6nemlidir. Anilan kurumsal
yapilarin tesisinde ve isleyis siireglerinde siirekli olarak Avrupa Konseyi vurgusu yapilmis, tilkenin uluslararasi taahhiitleri yani sira bu
kurumun adi agikca zikredilmistir.

Tiim bu 6rnekler, Tiirk kamu yonetimi agisindan Avrupa Konseyi’nin gesitli kamusal hizmet alanlarinda yonetsel ve yapisal reform siireglerinin
bir pargast oldugunu agik bir sekilde gostermektedir. Nihayetinde Tiirkiye’de ozellikle yerel yonetimler, yonetsel belgelere erisim, kamu
personelinde etik ilkeler, kamu yonetiminde yolsuzlukla miicadele ve kamu denet¢iligi basliklarinda en 6nemli baski aktorlerinin baginda
Avrupa Konseyi gelmistir. Ancak, son donem aktorlerinin bu yondeki kararlilik ve ¢abalarini da yabana atmamak gerekmektedir. Egemen ulus
devletler izin verdigi ve uygun gordiigii oranda uluslararasi kuruluglara egemenlik devri anlamina gelebilecek ya da etki alanmna girdigini
hissettirecek adimlar atarlarsa, etki belirgin hale gelebilir. Bu nedenle Tiirkiye’de son dénem huktumetlerinin Avrupa Konseyine pozitif bakis
acilart ile uyumlu politikalar gelistirmeleri ilkenin genel siyasal sisteminin sekillenmesi agisindan da ayrica deger arz edebilecektir.
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