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ANAHTAR KELIMELER OzET

Utang, Bu ¢aligmanin amaci tizerine yapilan ¢aligmalarin azlig1 dikkat ¢eken 6rgiitsel utang kavrami hakkinda arastirma
Orgiitsel Utang, yapmak ve calisanlarin orgiitsel utang duygusunu nasil yasadiklart ve bu durumlarda utang yonetiminin nasil
Utang Yonetimi, gergeklestigini arastirmaktir. Calisma kapsaminda oncelikle 6rgiitsel utang ile ilgili ayrintili literatiir arastirmasi
Olgek Uyarlamast yapilarak orgiitsel utancin yapisi ve unsurlar ortaya konmaya ¢alisilmistir. Ardindan utang yonetimi 6lgeginin

Tiirkge uyarlamasi gergeklestirilmistir. Arastirma kisminda ise bu 6lgek ile iilke genelinden goniilliilitk esasina

gore 808 kisilik drneklemden veriler elde edilmistir. Gegerli ve giivenilir olarak ulasilan 6lgekten elde edilen

Makale Gegmigi:
Gelis Tarihi: 29 Mays verilere gore utancin kabulii orta diizeyde, utangtan kaginma giidiisii ise diisiik diizeydedir. Utang yonetiminin
2020 ’ ‘ demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilagmadig: da incelenmis ve elde edilen anlamli istatistiki sonuglara
L . gore kadinlarin erkeklerden, kamu galisanlarinin 6zel sektor ¢alisanlarindan ve galigma siiresi az olanlarin gok
Kabul Tarihi: 28 Eyliil . N . e e
olanlardan daha yiiksek utang kabulii yasadiklart belirlenmistir. Utangtan kaginma giidiisii i¢in ise kamu
2020 N N - . - .
calisanlar1 6zel sektor galiganlarindan daha digik ortalamaya sahipken daha diigiik yastaki katilimcilarin
ortalamalar1 daha yiiksektir. Egitim diizeyi arttikga utangtan kaginma giidiisiiniin azaldig1 benzer sekilde toplam
caligma siiresi arttik¢a da azalabilecegi gozlemlenmistir.
KEYWORDS ABSTRACT
Shame, The aim of this study is to research the concept of organizational shame, which takes attention to the scarcity of
Organizational Shame, studies, and to research how employees experience the sense of organizational shame and how shame
Shame Management, management occurs in these situations. Within the scope of the study, firstly, a detailed literature research about
Scale Adaptation organizational shame was reviewed and the structure and elements of organizational shame were tried to be

revealed. Then, the Turkish version of the shame management scale was performed. In the methodology part,
with this scale, data were obtained from a sample of 808 people on a voluntary basis across the country.
According to the data obtained from the valid and reliable scale, the shame acknowledgement is at a medium
level and the shame displacement is at a low level. It is also examined whether shame management differs
according to demographic characteristics. For experience of shame acknowledgement; significant results
showed that, women experience higher than men, public employees experience higher than private sector
employees, and with less working time experience higher than who have more. On the other hand shame
displacement results showed that public employees have lover averages than private sector employees. It was
observed that shame displacement decreased as the level of education increased. Similarly, it has been observed
that the total working time may decrease as well.
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tang ile ilgili tartigmalar yaratilis ve cennet bahgesine kadar uzanabilse de bilimsel literatiirdeki yeri Darwin (1872) ile baslamaktadir.
Erikson (1950)’un ¢alismalarinin ardindan 6zellikle psikolojik arastirmalara konu olan utang 6zellikle 1990’11 yillarda oldukga ilgi
gormiistiir (Poulson, 2000; 4). Utang duygusu hem sosyal hem de psikolojik bir fenomendir (Scheff, 2003; 241). Utan¢ kavrami
birgok farkli disiplin tarafindan da incelenmekte ve ¢esitli akademik disiplinlerde uzun zamandir insanin isleyisi i¢in ¢ok 6nemli olarak kabul
edilmektedir (Murphy ve Kiffin-Petersen, 2012; 2). Utang iizerinde; Sosyoloji, Psikoloji, Psikanaliz, Tip, Psikanaliz, Kriminoloji, Sosyal
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Psikoloji gibi (Poulson, 2000; Harris, 2001; Scheff, 2003; Ahmed ve Braithwaite, 2004; Ahmed, 2005; Murphy ve Kiffin-Petersen, 2012;
Lickel vd., 2014; Daniels ve Robinson, 2019;) disiplinlere kiyasla yonetim literatiiriinde heniiz yeteri kadar ¢alisiimadig: dikkat ¢ekmektedir
(Braithwaite vd., 2008; Daniels ve Robinson, 2019).

Utang, kisinin yakin ¢alisma grubuyla veya kurulusuyla giiclii bir sekilde dzdeslesmesi durumunda karar vermede 6nemli bir duygu olarak
teorize edilmistir (Ashforth ve Mael, 1989). Bu baglamda utancin, i¢inde bulunulan kurum, kurulus ya da 6rgiit agisindan da olduk¢a dnemli
olabilecegi dikkat cekmektedir. Karmagik yapisi nedeniyle utang, orgiitsel aragtirmacilar tarafindan saygi duyulmasi gereken bir kavramdir
(Murphy ve Kiffin-Petersen, 2012; 13). Utanci anlayabilmek benzersiz sonuglar agisindan orgiit hayati i¢in olduk¢a 6nemlidir (Daniels ve
Robinson, 2019; 2449). Diger duygularin aksine utang koklii degisiklikleri motive edebilme kapasitesine sahiptir ve bu durum kritik 6neme
sahiptir (Lickel vd., 2014).

Orgiitsel utang kavrammin orgiitler agisindan énemi ve heniiz {izerinde yapilan arastirma sayisinin azlig1 nedeniyle bu caligmada 6ncelikle
orgiitsel utang ile ilgili teorik ve literatiir bilgisine yer verilecektir. Ardindan orgiitsel utang ile ilgili senaryo bazli 6rgiitsel utang 6lgeginin
Tiirkge uyarlamasi ve bu uyarlamanin bir 6rneklem grubu tizerinde test edilerek arastirilmasi ¢alismanin seyrini olusturacaktir.

1.O0RGUTSEL UTANC

Utang duygusu farkli ¢aligmalarda orgiitsel baglamda ele alinmis ve incelenmis olsa da “orgiitsel utang” olarak kavramlasgtirmaya yonelik en
kapsamli ¢alisma Daniels ve Robinson (2019) tarafindan ortaya konmustur. Daniels ve Robinson (2019)’a gére orgiitsel utang bir ¢aliganin
isiyle ilgili bir kimlige bagl, kendince 6nemli bir standardin altina diistiigiinde ortaya ¢ikan bir tehdidi degerlendirmesi durumunda ortaya
¢ikan aci veren bir duygudur. Tanimda gegen kimlik kisilerin; 6zelliklerini, iliskilerini, rollerini, gruplarimi siiflandirarak kendilerini
tanimlama bi¢imini ifade etmektedir.

Orgiitsel utang bireyin orgiit igerisinde kendisi adina hissedebilecegi bir duygu oldugu kadar, ¢alisma arkadaslari, orgiitsel gruplari ya da
Orgiitiin tamami adina da hissedebilecegi bir duyguyu ifade etmektedir. Dogrudan kendi adina veya dolayli olarak bagkalar adina olsa da
hissedilen duygu temelde aynidir. Bu duygunun kaynag: da kisinin kisisel ve sosyal imaj1 igin tehdittir (Daniels ve Robinson, 2019; Johns vd.,
2005; Lickel vd., 2005;).

Daniels ve Robinson (2019)’a gére utang ve sugluluk birbirine karistirilsa da degerlendirmeleri oldukga farklidir. Utang benzersiz bir sekilde
benligin olumsuz bir degerlendirmesini (ben kotii bir insanim) igerirken sugluluk, kisinin davranisinin sadece olumsuz bir degerlendirmesini

(koti davrandim) igerir (Lewis, 1971) ve utang olumsuz bir degerlendirmeyi yansitir.

Utancin yapist sekil 1’de ayrintili bir sekilde gosterilmistir. Daniels ve Robinson (2019)’un gelistirdikleri orgiitsel utang modeline gore orgiitsel
utancin yapisi yedi asamay1 igermektedir. Sekilde en tistte bu agamalar verilmistir. Elfenbein (2007)’in duygu siireci modeli baz alinarak; temel
uyaricilar, utancin tescili, gevresel uyaricilar, duygusal tecriibe, aracilar, utanci azaltma giidiisii ve orgiitsel davranislar ve ¢iktilardan olusan
bu asamalar 6rgiitsel utancin nasil baslayip nasil sonuglandig1 dikey boliimlerle ortaya ¢ikarmaktadir. Tki oval halkadan igteki 6rgiitsel utancin
intrapsisik (i¢ruhsal) bilesenlerini ve ortaya ¢ikardigi giidiileri temsil ederken, ikinci ve digtaki oval halka ise utan¢ duygusunu orgiitsel bir
baglam i¢inde konumlandirarak onciillerini ve sonuglarini vurgulamaktadir.
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Sekil 1. Orgiitsel utancin yapisi
Kaynak: Daniels ve Robinson, 2019

1.1. Orgiitsel Utancin Uyaricilari

Orgiitsel utancin uyaricilari temel uyaricilar ve gevresel uyaricilar olarak iki grupta incelenmektedir. Temel uyaricilar kisisel 6zellikler ve
davraniglardan olusurken, gevresel uyaricilar ise amagh utang davraniglari ve kasitsiz utang tetikleyicilerinden meydana gelmektedir. Lewis
(1971) hemen hemen her davranigin utang saglayabilecegini 6ne siirse de, arastirmalar orgiitsel utangla ilgili; ahlak, performans ve sosyal
normlar olmak tizere ii¢ kategori onermektedir (Daniels ve Robinson, 2019: 2453). Ornegin, insanlardan utang verici durumlar tarif etmelerini
isteyen calismalarda, ortak yanitlar performans basarisizliklariyla (6rnegin, kotii is performansi), ardindan ahlaki gegislerle (6rnegin,
bagkalarin1 duygusal olarak incitmek, yalan sdylemek) ve norm ihlallerine (6rnegin sosyal olarak uygunsuz davraniglarda bulunmak) iliskindir
(Keltner ve Buswell, 1996; Sabini vd., 2001; Tangney, 1992; Tangney vd., 1996).

1.2. Utancin Tescili ve Duygusal Tecriibe

Is ile ilgili kimlikler is yerinde aktive edilir ve is iliskileri, roller veya sosyal gruplardan da tiiretilebilir (Brewer ve Gardner, 1996). Orgiitsel
utangla sonuglanan bir davranig igin, bireyin is ile ilgili bir kimligine baglh bir standarttan olumsuz yonde sapmast veya eksikligi
degerlendirmesi gereklidir. Bu degerlendirmenin ardindan birey, bu sapmanin nedeninin hatali olan benligi oldugunu kavrar. Standarttan sapma
ile hatali benligin iliskisi ne kadar kuvvetliyse utan¢ duygusu da o kadar giiclii olur (Daniels ve Robinson, 2019). Duygusal tecriibe ise orgiitsel
utang duygusunun direkt ya da dolayl sekilde yasandig: an1 ifade etmektedir. Direkt olarak kendi adina yasanan utan¢ duygusunun da dolayl
yani bagka bir kisi ya da kurum adina yasanan utang duygusunun da derinligi kisiye gore farklilik gosterebilir (Tangney, 1990).

1.3. Orgiitsel Utancin Aracilart

Daniels ve Robinson (2019)’a gore utang duygusu yasamis ¢alisanlar biiyiik olasilikla karisik davranig motifleri gelistirir ve deneme yanilma
yoluyla utanci azaltmaya calisarak es zamanl ya da sirali reaksiyonlara girebilir. Utang duygusunun yaganmast ile orgiitsel ¢iktilar arasinda
yer alacak olan bu aracilar algilanan telafi edilebilirlik ve algilanan adaletsizliktir. Arastirmacilar Genis ve kapsamli teorik taramalar sonucunda
bu iki aracinin test edilebilir olmaktan ziyade teorik oldugunu belirtmektedir. Algilanan telafi edilebilirlik, kisaca yeniden biitiinlestirici
sekillendirme teorisi ile agiklanabilir. Bu teoride yanlis davranis iginde olan bireyin; yaptigini diizeltebilecegine dair diisiinceleri temel alinarak
araci oldugu diisiiniilmektedir(Braithwaite, 1989; Braithwaite ve Braithwaite, 2001). Aragtirmalar, algilanan adaletsizlik ile karakterize edilen
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orgiitsel bir utang duygusunun ego savunmalarini koriikleyecegini ve utanan bireyi kendi davraniginin yanhshgina odaklanmak yerine
baskalarmni su¢lamaya yonlendirecegini gostermektedir (Daniels ve Robinson, 2019). Haksiz yere utanma duygusu, bazi arastirmacilarin
asagilanma olarak adlandirdig1 bir durumdur (Fernandez vd., 2015; Klein, 1991). Bu gibi durumlarda, haksiz yere utang duygusunu yasadigini
diistinenlerin misilleme yapmak veya cezalandirmak i¢in agresif tepkiler gosterme olasilig1 daha yiiksektir (Gilligan, 1996; Wicker vd., 1983).

1.4. Utang Yonetimi

Ahmed vd. (2001)’in gelistirdikleri utang y6netim teorisi bireylerin yaptiklar1 bir sey i¢in utang¢ duyduklarinda nasil tepki verdiklerini
agtklamaya calisir. Birey duydugu utanci kabul eden tutum ve davramislar iginde olabilecegi gibi yasadigi duyguyu baska bir hale
doniistiirebilecek ya da baskalarini suglayacak davranis ve tutumlar i¢inde de olabilir. Utang yonetimi; utancin kabulii ya da utangtan kaginma
seklinde gerceklesir. Utancin kabuliinde birey pismanlik, endise, tereddiit gibi hisler i¢inde iken, utangtan kaginmada birey baskalarma kars1
kizginlik, suglama gibi hisler iginde kabahati bagka yerde arayarak acisin1 bagkalarindan ¢ikarabilmektedir (Ahmed vd., 2001). Sigr1 vd. (2010)
calismasinda utangtan kaginma yontemini utanci uzaklastirmak olarak ele almustir. Farkli bir ¢alismada ise utang yonetimi Nathanson tarafindan
geri ¢ekilme, kendine saldiri, umursamamak ve bagkalarina saldirt seklinde siniflandirilmigtir (Brown ve Moren, 2003). Yukaridaki sekilde
Orgiitsel utancin yapisinda utanci azaltma giidiisii utang yonetiminin ¢iktisi olarak goriilebilir. Utang yonetim teorisine gore utanci kabul edenler
ileriki yanhslardan kendilerini koruyabilirken, utangtan kaginanlarin yanhslarinin artarak devam edecegi belirtilmektedir (Ahmed, 2005).

1.5. Orgiitsel Utancin Sonuclart

Orgiitsel utang, benlik icin bir tehdide isaret eden endise verici bir duygudur ve bu nedenle her biri farkli sosyal orgiitsel davranis tiiriinii
tetikleyerek tehdidi azaltmay1 amaglayan birkag giidiiye yol agabilir. Bu giidiiler sirayla etkin hale gelebilecegi gibi ayni anda birkag tanesine
de sahip olunabilir (Wrzesniewski vd., 2014).

Telafi gidiisii, toplum ya da orgiit yanlist davranislara sebep olabilir. Utang yapilan yanlisin degerlendirilmesiyle ortaya ¢iktigi i¢in; yapici,
ornek teskil edebilecek davranislar kisinin sosyal imajini potansiyel olarak diizeltebilir. Prososyal davranislar olarak da anilan toplum ya da
orgiit yanlis1 davraniglar 6ziir dileyen, is birligi i¢inde hareket eden, goreve yonelik ve orgiitsel vatandaslik davraniglarini igermektedir (Daniels
ve Robinson, 2019). Orgiitsel utancin bu sonuglar siiphesiz ki 6rgiitler tarafindan istenen ve beklenen davranislardir.

Koruma giidiisii, orgiitsel geri ¢ekilme davraniglarina sebep olabilmektedir. Rodrigues vd. (2008)’ne gore 6rgiitsel utang, kisinin kendisini
tehditten koruyabilmek i¢in, utang duydugu sosyal ortamdan uzaklagmasina neden olabilir. Geri ¢ekilme davranislar bireyin kendisi i¢in iyi
gibi goriinse de ise devamsizliga, psikolojik problemlere (Hanisch & Hulin, 1990), verimlilik diisiisiine de sebep olarak orgiitsel agidan kotii
sonuglar dogurabilmektedir (Hanisch vd., 1998; Hom ve Griffeth, 1995).

Savunma giidiisii de orgiitsel saldirgan davraniglar seklinde sonuglanabilir. Bu durum utang duygusunu yasayan kisi ile de ilgili olabilmektedir.
Yukarida utang yonetiminde de bahsedildigi gibi kisi utanctan kaginmaya calisabilir. Boyle bir durumda baskalarin suglayabilir ya da acisini
ve sinirini baskalarindan ¢ikarabilir (Scheff & Retzinger, 1991; Gausel vd., 2012) ve utanci 6fkeye doniistiirebilir (Ahmed, 2001; Tangney vd.,
1992).

Orgiitsel utang bireyler ve gruplarin birlikte ¢alisma sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karismasina neden olan
(Eren, 2007) orgiit i¢i ¢atigmalara da neden olabilir. Ayrica grup moralinin etkilenmesi de orgiitsel utancin sonuglari arasindadir (Sigr1, 2010).
Orgiitsel utang, sorunlarin mevcudiyetini ve yapici tartigmalari engelleyebilecegi igin, orgiit i¢i doniisiimiin gerceklesecegi zamanda
gergeklesecek olursa orgiitsel 6grenmeyi de etkileme potansiyeline sahiptir (Hunt, 2000).

Dolayli olarak duyulan ya da baskalar adina duyulan utang kimi zaman telafi i¢in motivasyon ortaya gikarabilir (Daniels ve Robinson, 2019).
Siyaset bilimi ve sosyal psikoloji gibi ¢esitli bilim dallarindaki ¢aligmalara gore; halka veya etnik gruplara yonelik istismar ya da savasa
katilima neden olma gibi utang verebilecek davranislar igin gegmisi telafi etme arzusunun motivasyon kaynagini utang olusturur (Dresler-
Hawke ve Liu, 2006; Brown ve Cehajic, 2008).

2.YONTEM

2.1. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci lizerine yapilan ¢alismalarin azhigi dikkat ¢eken orgiitsel utang kavrami hakkinda aragtirma yapmak ve tam zamanli
calisanlarin drgiitsel utang duygusunu nasil yasadiklar1 ve bu durumlarda utang yonetiminin nasil gerceklestigini arastirmaktir. Ozellikle ulusal
¢alismalarda yeteri kadar yer bulamamis olan 6rgiitsel utang kavrami iizerine temel literatiir bilgisi olusturabilmek de bu ¢alismanin alt amaglart
arasinda yer almaktadir. Veri toplamak adma kullanilacak olan Utang Yénetimi Olgeginin Tiirkce uyarlamasmin yapilarak ulusal literatiire
kazandirilmasi da bu ¢aligmanin bir diger amacini olusturmaktadir.

Aragtirma amaglart dogrultusunda; heniiz tizerinde ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmamis olan orgiitsel utang iizerine yapilacak teorik ¢aligmalar
Ve uygulama kisminda Tiirkiye 6rneginin 6rgiitsel utang baglaminda incelenmesi bu ¢aligmanin 6nemini olusturmaktadir. Ayrica uyarlanacak
olan dlgegin 6zellikle ulusal literatiire kazandirilmasi da ¢aliymanin 6nemini arttirmaktadir.
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2.2.  Veri Toplama Araci ve Orneklem

Bu ¢aligmada uyarlanacak ve kullanilacak olan “orgiitsel utang yonetimi” 6l¢eginin orijinali Ahmed vd. (2001) tarafindan okullardaki zorba
davranislari 6lgebilmek amaciyla gelistirilen bir arastirmada kullanilmistir. Olgegin orgiitlerde kullanilacak sekline uyarlanmast ise Braithwaite
vd. (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Uyarlama sirasinda arastirmacilar bazi ifadeleri yetigkinlere uygun hale getirmisler ve Harris
(2001)’in galigmasindan da bazi ifadeler alarak dlgegi son haline getirmislerdir. Olgek senaryo bazli ve kisinin kendini degerlendirebilecegi bir
sekilde tasarlanmistir (Braithwaite vd., 2008). Braithwaite vd. (2008: 79) 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugunu, dlgege dair psikometrik
analizlerin Ahmed (2001)’in ¢alismasindan elde edilebilecegini belirtmislerdir.

Olgek uyarlamalarinda her iki dile de hakim uzman gbriisii, dilden kaynaklanabilecek farkhiliklardan dolay1 énem teskil etmektedir. Bire bir
¢eviriden ziyade ayni anlam ifade eden soylemlerin tercih edilmesi gereklidir. Uyarlama sonrasi deneme grubu iizerinde uygulama yapilarak
diizeltilmesi gerekenlerin tespiti de 6nemlidir. Bunun ardindan da 6l¢ek igin gegerlik ve giivenirlik analizleri ger¢eklestirilmelidir (Karakog ve
Doénmez, 2014).

Olgek uyarlanirken iki farkli dil uzmani tarafindan hem Tiirkge’ye hem de tekrar Ingilizce’ye gevrilmistir. Karsilikli geviriler ile olusabilecek
anlam farkliliklar1 ya da kelimelere dair kullanim farkliliklar1 giderilmistir. Ceviri uzmanlari ile hemfikir olunduktan sonra 6l¢egin son hali
belirlenmistir. Bunun ardindan deneme yapabilmek i¢in 35 katilimeili pilot bir uygulama yapilmis ve anlam karisiklig1 ya da gesitli hatalarin
olup olmadig: kontrol edilmistir. Orgiitsel utang yonetimi 6lgegi 10 ifade ve 2 boyuttan olusmaktadir ve Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Utang Yonetimi Olgegi

Senaryo: isyerinizde; bir arkadasimzn is ile ilgili bir elestirisini goz ard ettiginizi ve cabasim 6nemsemeyip degersizlestirdiginizi diisiiniin. Bu esnada
da baska arkadaslarimz ve elestiriyi dile getiren is arkadasimzin astlarimin da oldugu diisiiniin. Béyle bir durumda asagidaki ifadelere katihm

derecenizi isaretleyiniz.

Liitfen yukaridaki senaryoyu goz oniinde bulundurarak asagidaki ifadelere katilma derecenizi, kesinlikle

katilmiyorum en diisiik, kesinlikle katiliyorum en yiiksek olacak sekilde isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Emin Degilim

Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

1.Kendimden utanirdim

2.Is arkadaglarimi hayal kirikligina ugrattigim diisiiniirdiim

3.Soylediklerimden pismanlik duyardim

4.Sorunlar1 geride birakmada endige yasardim

Utancin Kabulii

5.Mesleki itibarima zarar verdigimi diigtintirdim

6.Isyerine gelirken tereddiit ederdim

7.1s arkadaslarima kars1 kizginlik yasardim

8.Zihnimde, yanli bir sey yapip yapmadigima emin olamazdim

Utangtan
Kaginma

9.S6ylediklerim i¢in kabahati baska bir yerde arardim

10.Acismni bagkasindan ¢ikartirdim

Kullanilacak olan 6lgek ile birlikte demografik 6zellikleri igeren bir boliim daha anket formunda yer almaktadir. Cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, sektdr ve toplam g¢alisma siiresi gibi bilgiler de o6lgek verilerine gore farklilagmalar olup olmadigini tespit edebilmek ve
katilimcilarin genel sosyo-demografik yapisini ortaya koyabilmek i¢in eklenmistir.

Hazirlanan anket formlari Covid — 19 pandemisinin diinya genelindeki etkileri; sosyal mesafe (T.C. Saglik Bakanligi Covid-19 Rehberi, 2020),
sokaga ¢ikma kisitlamalart (https://www.icisleri.gov.tr, 2020) ve evden ya da uzaktan ¢alisma (https://www.ailevecalisma.gov.tr, 2020) gibi
nedenlerden dolay: internet iizerinden online olarak hazirlanmistir. Arastirmanin hedef kitlesi tam zamanl tiim c¢alisanlardan olugmaktadir.
Hazirlanan formlar Tiirkiye genelinden erisilebilecek olan; 6zellikle is ile ilgili olan sosyal medya sitelerinde paylasilarak, gonilliiliik esasina
gore katilim saglanmaya ¢alisilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmis ve yaklagik bir aylik siiredeki paylasimlar sonucunda 808
goniillii katilimei bu aragtirmanin drneklemini olusturmustur.

2.3. Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen demografik veriler, tanimlayici istatistikler, uygunluk, gecerlik, giivenirlik analizleri ve farklilasmalara
yonelik t testi ve ANOVA analizleri sonuglart asagida verilmistir.
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2.3.1. Demografik Ozellikler

Tablo 2’de katilimcilarin sosyo-demografik ézellikleri verilmistir. Katilimeilarin %74t (598 kisi) kadinlardan olusmaktadir. Yas gruplarina
gore dagilima bakildiginda 51 yas ve iizeri grup hari¢ diger gruplardaki katilimei sayilar birbirlerine yakindir. Arastirmaya katilanlarin
%064,1°lik kismu (518 kisi) evli bireylerden olusmaktadir. Katilimeilarin bilyiik kisminin lisans diizeyinde egitim aldiklar (462 kisi, %57,2) ve
yartya yakin katilimemin 3001-6000 TL aras1 maas (367 kisi, %45,4) gelirine sahip olduklan gériilmektedir. Kamu ve 6zel sektor calisanlarinin
da hemen hemen birbirine yakin seviyede katilim sagladiklar1 dikkat cekmektedir.

Tablo 2. Sosyo-Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde
Kadin 598 74,0
Cinsiyet Erkek 210 26,0
Toplam 808 100,0
21-30 yas 294 36,4
31-40 yas 221 27,4
Yas 41-50 yas 238 29,4
51 yas ve iizeri 55 6,8
Toplam 808 100,0
Evli 518 64,1
Medeni Durum Bekar 290 359
Toplam 808 100,0
Ortadgretim 52 6,4
Onlisans 118 14,6
Egitim Diizeyi Lisans 462 57,2
Lisans Ustii 176 21,8
Toplam 808 100,0
3000 TL’ye kadar 271 33,5
3001-6000 TL 367 454
Maas Arahg 6001-9000 TL 158 19,6
9001 TL ve iizeri 12 15
Toplam 808 100,0
1-5 yil 256 317
6-10 y1l 197 24,4
Toplam Calisma Siiresi 11-16 y1l 60 74
16 yil ve iizeri 295 36,5
Toplam 808 100,0
Kamu Sektorii 369 457
Sektor Ozel Sektor 439 54,3
Toplam 808 100,0

2.3.2. Uygunluk, Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Tablo 3’te yer alan tanimlayic istatistiklere bakildigi zaman, ¢arpiklik degerlerinin 0,99 ile -0,57 arasinda; basiklik degerlerinin ise 1,11 ile -
0,88 arasinda katsay1 degerleri aldig1 goriilmektedir. Olgek genelinde ise 0,58 carpiklik ve 0,31 basiklik degeri elde edilerek arastirmanin
carpiklik ve basiklik degerleri kabul goren sinirlar arasinda yer almakta oldugu ve normal dagilim gosterdigi gozlemlenmistir (Klein ve
Moosbrugger 2000; Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Tablo 3. Tanimlayici Istatistikleri

ifade / Boyut Ortalama (X) Ss Varyans Carpikhik Basiklik
1 3,42 1,04 1,08 -0,52 -0,32
2 3,39 1,06 1,13 -0,57 -0,51
3 3,39 1,00 1,02 -0,53 -0,11
4 3,15 1,01 1,02 -0,19 -0,50
5 2,96 1,10 1,22 -0,13 -0,88
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6 2,72 1,07 1,14 0,15 -0,73
Boyut 1 3,17 0,84 0,70 -0,55 -0,00

7 2,39 0,84 0,71 0,85 0,72

8 2,51 1,01 1,02 0,78 0,12

9 2,06 0,90 0,81 0,94 0,92

10 1,81 0,78 0,62 0,99 1,11
Boyut 2 2,19 0,64 0,41 0,63 0,50
Olgek Geneli 2,78 0,57 0,33 0,58 0,31

Yapilan normallik testleri ile verilerin normal dagilim gosterdiginin belirlenmesinin ardindan &lgek i¢in faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizine uygunlugun belirlenmesi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterliligi testi ve Barletts kiireselik testi yapilmistir. Olgegin
KMO degeri 0,833 olarak hesaplanmis ve 6rneklem yeterliliginin ¢ok iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmstir. Barletts testi sonuglarina gore
(p: 0,000) ifadeler arasinda faktor yapilabilir diizeyde iliski hesaplanmistir (Hair vd., 2006). Olgegin gegerliligi bu sonuglarla ispatlanmistr.
Faktor analizi ile 6lgegin agiklanan toplam varyansi %60,58 olarak hesaplanmistir. Olgekteki faktor yiikleri 0,682 ile 0,848 arasinda degerler
alarak (Bkz. Tablo 4) iist diizey degerlere (Hair vd., 2006) sahiptir.

Tablo 4. Faktor Analizi Sonuglart

ifadeler Faktorler Agiklanan Toplam Varyans
1 2 (%660,58)

. 848

2 844

3 843 %38,95

4 719

5 ,804

6 735

7 ,760

8 682 %21,63
9 726
10 737

Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach’s Alpha (o) degeri hesaplanmustir. Gegerlilik degerleri 6lgek geneli ve boyutlar igin ayr
ayr1 hesaplanmustir. Olgek geneli igin 0,78, ilk boyut i¢in 0,88, ikinci boyut icin 0,70 “o” degerlerine ulagilmistir. Ulasilan bu degerlerle dlcegin
ve unsurlarinin “oldukga giivenilir” (.60 < a < .80) veya “yiiksek derecede giivenilir” (.80 < a < 1.00) oldugu tespit edilmistir (Nunnally ve
Bernstein, 1967).

2.3.3. Farklilasma Analizleri

Calismanin bu kisminda anket ifadelerine verilen yanitlarin, bu ¢alismada kullanilan demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilagsmadigmi
tespit etmek amactyla analizler gergeklestirilmistir. Iki grup arasindaki farki tespit edebilmek igin t testi; ikiden fazla grup ortalamasinin farkini
tespit edebilmek i¢in ise ANOVA (Analysis of Variance) testi uygulanmistir (Altunigik vd., 2004). Anova analizinde anlaml olarak elde edilen
sonuglara gore; hangi gruplar arasindaki farklilagmalarin anlamli oldugunu tespit edebilmek amaciyla da Post Hoc testlerinden Tukey testinden
yararlanilmistir (Ural ve Kilig, 2006).

Gergeklestirilen analizler sonucunda utancin kabuliiniin cinsiyet, egitim diizeyi, maas aralig1, toplam c¢aligma siiresi ve sektore gore farklilastigi;
yas ve medeni duruma gore ise anlaml farklilagmalarin olmadigr goriilmiistiir. Kadinlar yasadiklari utang durumunu kabullenmeleri (x: 3,31)
erkeklere gore (X: 2,77) daha yiiksektir. Kamu sektorii ¢alisanlarinin utang kabulleri (x: 3,30) de 6zel sektor ¢alisanlarina (X: 3,03) gore daha
yiiksek olarak hesaplanmustir.

Egitim diizeyi, maas araligi ve toplam ¢alisma siiresinde anlamh olarak ulagilan farklilasmalarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
i¢in yapilan Tukey testi sonuglari su sekildedir: Lisans diizeyinde egitim alanlar (X: 2,99), on lisans (X: 3,37) ve lisans istii (X: 3,50) diizeyinde
egitim alanlardan anlaml bir sekilde farklilagsmustir (p: 0,000).

Maas degiskenine gore ise 3000 TL’ye kadar maas alanlar (x: 3,05) ile 3001-6000 TL arasinda (X: 3,30) maas geliri olanlar arasindaki farkin
anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (p: 0,001).

Toplam galigma siiresine gére 1-5 yil arasi toplam ¢alisma siiresi olanlar ile (x: 3,21) 11-15 yil toplam ¢alisma siiresi olanlar (X: 2,80, p: 0,004);
16 y1l ve tizeri toplam ¢aligma siiresi olanlar ile 6-10 (x: 3,02, p: 0,001) ve 11-15 (X: 2,80, p: 0,000) y1l toplam ¢aligma siiresi olanlarin anlamli
bir sekilde farklilagtig1 belirlenmistir.
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Tablo 5. Utancin Kabulii i¢in Farklilagmalar

Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 598 3,31 72 8,25 ,000
Erkek 210 2,77 1,01
Yas N X Ss F p
21-30 yas 294 3,16 74 7,62 ,000
31-40 yas 221 2,98 91
41-50 yas 238 3,35 ,86
51 yag ve lizeri 55 3,22 74
Medeni Durum N X Ss t p
Evli 518 3,20 ,78 1,25 ,209
Bekar 290 3,12 ,93
Egitim Diizeyi N X Ss F p
Ortadgretim 52 3,19 49 19,06 ,000
Onlisans 118 3,37 83
Lisans 462 2,99 ,88
Lisans Ustii 176 3,50 67
Maas Aralig N X Ss F p
3000 TL’ye kadar 271 3,05 ,95 5,88 ,001
3001-6000 TL 367 3,30 72
6001-9000 TL 158 3,11 ,84
9001 TL ve iizeri 12 2,79 78
Toplam Calisma Siiresi N X Ss F p
1-5 yil 256 3,21 72 9,26 ,000
6-10 yil 197 3,02 ,88
11-15 y1l 60 2,80 ,95
16 y1l ve iizeri 295 3,31 .84
Sektor N X Ss t p
Kamu Sektorii 369 3,30 79 4,18 ,000
Ozel Sektér 439 3,03 ,86

Farklilagma analizlerinden t testi yapilan cinsiyet ve medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir farklilagmaya ulasilamamis olmasina
ragmen sektore gore anlamli farklilagmalar belirlenmistir. Kamu ¢alisanlarinda utangtan kagmma ortalamalarn (X: 2,08) 06zel sektor
¢alisanlarinin ortalamalarindan (X: 2,29) anlaml bir sekilde farklilagsmustir (p: 0,000).

Yas araliklarina bakildig1 zaman 21-30 yas arasi katilimeilarin utangtan kaginma ortalamalarinin diger tiim yas gruplari ile anlamli bir sekilde
farklilagtigi sonucuna ulagilmistir (31-40 yas, 41-50 yas, 50 yas ve flizeri sirasiyla; p: 0,000, p: 0,021, p: 0,001). Ayrica 31-40 yas
araligindakilerle 41-50 yas araligindakilerin farklilagmalari da anlamli olarak hesaplanmustir (p: 0,010).

Maas diizeylerine gore ise 3000 TL’ye kadar maas geliri olanlarin ortalamalari (X: 2,42) 3001-6000 TL aras1 (x: 2,07, p: 0,000) ve 6001-9000
TL aras1 (X: 2,09, p: 0,000) maas geliri olanlarin ortalamalarina gére anlaml bir sekilde farklilagmaktadir.

Egitim diizeylerinde ortadgretim diizeyi ve 6n lisans diizeyindeki farklilagsma p: 0,003 diizeyinde anlamli olarak hesaplanmustir. Diger gruplara
bakildiginda ise lisans diizeyi ve lisans iistii diizeyi arasindaki farklilagma harig tiim gruplar arasindaki fark p: 0,000 diizeyinde anlamlidir.

Son olarak toplam ¢alisma siiresine gore 1-5 yil arasi toplam ¢aligma siiresi olanlar (X: 2,31) ile 6-10 (x: 2,10, p: 0,002) ve 11-15 yil arasi
toplam ¢aligma siiresi olanlarin (X: 1,89, p: 0,000) yanit ortalamalari anlamh bir sekilde farklilasmistir. 11-15 y1l arast (X: 1,89,) ve 16 yil ve
tizeri (X: 2,21) arasindaki farklilagma da anlamlidir (p: 0,002).

Tablo 5. Utangtan Kaginma I¢in Farklilasmalar

Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 598 2,21 ,62 1,20 ,229
Erkek 210 2,15 ,69
Yas N X Ss F p
21-30 yas 294 2,36 ,66 14,02 ,000
31-40 yas 221 2,01 ,64
41-50 yas 238 2,20 ,59
51 yas ve iizeri 55 2,01 ,53
Medeni Durum N X Ss t p
Evli 518 2,17 ,64 -1,24 ,212
Bekar 290 2,23 ,64
Egitim Diizeyi N X Ss F p
Ortadgretim 52 2,79 ,68 28,10 ,000
Onlisans 118 2,43 61
Lisans 462 2,12 ,64
Lisans Ustii 176 2,04 51
Maas Arahg N X Ss F p
3000 TL’ye kadar 271 2,42 77 18,64 ,000
3001-6000 TL 367 2,07 ,53
6001-9000 TL 158 2,09 ,52
9001 TL ve iizeri 12 2,12 ,83

Toplam Calisma Siiresi N X Ss F p
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1-5 yil 256 2,31 67 9,04 ,000
6-10 yil 197 21 ,63

11-15 yil 60 1,89 52

16 y1l ve iizeri 295 2,21 ,62

Sektor N X Ss t p

Kamu Sektorii 369 2,08 58 -,451 ,000
Ozel Sektér 439 2,29 ,68

3.SONUC

Bu ¢alisma ile uluslararasi yonetim literatiiriinde heniiz gokca iizerinde ¢alisilmamus olan orgiitsel utang kavrami arastiriimistir. Oncelikle
orgiitsel utancin yapisindan bahsedilmis ve daha sonra da orgiit icerisinde yasanabilecek utang durumunda bireylerin utanglarmi nasil
yonettigini belirlemek amaciyla gelistirilen (Ahmed vd., 2001; Braithwaite vd., 2008) utang yonetimi Olgeginin Tiirkge uyarlamasi
gergeklestirilmistir.

Utang yonetimi olgegi Tiirkiye geneli bir 6rnekleme uygulanmis ve ardindan Olgege dair uygunluk, gecerlik ve normallik analizleri
gergeklestirilmistir. Daha sonra faktor analizi yapilmis ve elde edilen yanitlar dogrultusunda; teoride 6lgegin iki boyutlu yapisina paralel
sonuglar elde edilmistir. Uyarlanan 6l¢egin i¢inde bulundugu yapi ile uyumlu bir yapida oldugu ve Tiirkge olarak bu sekilde kullanilabilecegi
sonucuna ulagilmistir.

Utang yonetimi 6l¢egi yukarida da belirtildigi gibi utancin kabulii ve utanctan kaginma olmak iizere iki boyutta incelenmistir. Ulke genelinden
808 goniillii katilimeidan elde edilen sonuglara gore utancin kabulii ortalamast X: 3,17; utangtan kaginma ortalamasi ise X: 2,19 olarak
hesaplanmustir. Bu verilere gore Tiirkiye geneli tam zamanli ¢aligsanlarin yasayabilecekleri utang durumunu kabul edip ona gore hareket etme
diizeyleri orta derece olarak hesaplanmistir. Utangtan kaginmada ise diisiik diizeyde sonuglar elde edilmistir.

Daha sonra gerceklestirilen farklilagma analizleri de benzer sekilde utancin kabulii ve utangtan kaginma i¢in ayr1 ayr gergeklestirilmistir. Elde
edilen anlamli sonuglar su sekildedir. Utancin kabuliinde kadnlarin erkeklerden daha yiiksek utanma duygusuna sahip olduklar1 ve kamu
calisanlarinin 6zel sektor calisanlarina gore daha yiiksek utang kabuliine sahip olduklari goriilmiistiir. On lisans seviyesinde ve lisans iistii
seviyesinde daha yiiksek olan utang duygusunun lisans seviyesinde daha diisiik olmasi egitim seviyesindeki farkliliklarin anlamli olarak
hesaplanmasina ragmen egitimin artis1 ile bir ilgisi olmadigini gostermektedir. 3000 TL’ye kadar maas geliri olanlarin utang kabuliiniin bir st
maas sinifindan daha diisiik olmasi ise gelir seviyesinin yiikseldiginde utang duygusunun kabuliiniin artabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Benzer sekilde 11-15 yil arasi ¢alisma siiresi olanlarin ortalamalarinin 1-5 ve 6-10 yil arasindaki gruptan diisiik olmasi da toplam ¢alisma
stiresinin artiginin utang duygusunu azaltabilecegi seklinde izah edilebilir.

Utangtan kaginma giidiileri incelendiginde ise kamu ¢aliganlarinin 6zel sektor ¢alisanlarma gére utangtan kaginma giidiileri daha diisiiktiir.
Ozel sektdr calisanlarinin utancin yerine farkl duygu koyma egilimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Diisiik yaslarda da benzer egilimler
gozlemlenmistir. 21-30 yas araligindaki tam zamanl ¢aliganlarin utangtan kaginma giidiileri daha yiiksektir. Bu kaginma literatiirde agiklandigi
tizere utang duygusunun kizginlik veya sucglama gibi duygulara yerini birakmasidir. Egitim diizeyi ve toplam ¢alisma siiresinde elde edilen
sonuglara gore de egitim diizeyi arttik¢a utangtan kaginma giidiisiiniin azaldig1 benzer sekilde toplam galisma siiresi arttikga da azalabilecegi

gozlemlenmistir.

Orgiitsel utang tizerine yapilan galigmalar uluslararast yonetim literatiiriinde heniiz gok azdir. Ayn1 durum ulusal literatiir igin de gegerli olmakta
ve bu ¢aligma yapildigi sirada ulusal bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Bu sebeplerden dolay elde edilen sonuglarin literatiirde yer alan bilgiler
ile karsilastiriimasi olanaksizdir. Orgiitsel utang iizerine yapilan uluslararasi galigmalarin ise genellikle teorik alt yapi olusturmaya ve
gelistirmeye yonelik olmasidan dolay1 bu ¢alismanin sonuglarinin utang yonetimi seviyeleri ve demografik 6zelliklere gore farklilasmalar
acisindan onciiliik edebilecegi ve daha sonraki galigmalara 11k tutabilecegi diisiiniilmektedir.

Uyarlamasi yapilan senaryo bazli orgiitsel utang 6lgeginin ulusal literatiire kazandirilmas: ve Tirkiye geneli bir 6rneklem ile tam zamanli
calisanlarin 6rgiitsel utang seviyelerinin belirlenmesi, ¢esitli demografik 6zelliklere gore utang seviyelerinin ortaya konmas ile ilgili sonuglar
bu ¢aligmanin 6zgiinliigiini ve bilime katkisini gostermektedir.

Utancin sosyoloji, psikoloji vb. disiplinler agisindan incelendigi kadar yonetim bilimleri agisindan da incelenmesi, gézden kagan ve yanlis
anlasilan bir motivasyon aracina déniisebilecegi igin (Poulson, 2000), 6nem arz etmektedir. Orgiitsel utang iizerine arastirmalar yapacak olan
daha sonraki ¢aligmalara; drgiitsel utanca sebep olan etmenleri ya da orgiitsel utancin sonuglarini tespit etmeye yonelik arastirmalar yapmalari
tavsiye edilebilir. Belirli bir sektor ya da belirli bolgelere yonelik ¢alismalarin da faydal olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica yukarida yer
alan orgiitsel utang tanimlamalar1 ve arastirmalari 15131nda senaryo bazli olmayan, genel duygu ve davranislar {izerinden dlgiilebilen bir orgiitsel
utang Olgegi gelistirilmesi de verilebilecek tavsiyeler arasindadir.
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